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Vorrede

Vorrede

Der Ertrag der Erde, Alles, was durch die vereinte Anwendung von Arbeit, Maschinenwesen
und Kapital aus ihrer Oberfliche erhalten wird, — verteilt sich unter drei Classen der
Staatsbiirger, ndmlich den Grundeigenttimer, den Kapitalisten, der das zur Bodenkultur
erforderliche Kapital besitzt, und den Arbeiter, durch dessen Tatigkeit der Boden bebaut
wird.

Aber in verschiedenen Zustinden der Staatsgesellschaft sind die Anteile des ganzen Ertrags
der Erde, welche jeder dieser drei Classen, unter dem Namen Bodenrente, Gewinn und
Arbeitslohn, zufallen, wesentlich verschieden, indem sie ndmlich von der jedesmaligen
Fruchtbarkeit des Bodens, von der Anhdufung des Kapitals und der Bevolkerung, von der
Geschicklichkeit, von dem Talent und den zum Ackerbau angewendeten Instrumenten
abhéngen.

Die Gesetze, nach welchen diese Verteilung stattfindet, zu bestimmen, ist die Hauptaufgabe
der Nationalokonomie und obgleich die Wissen- [IV] schaft durch die Schriften eines Lugo,
Stuart, Smith, Say, Sismondi und Anderer um Vieles weitergebracht worden ist, so bekommt
man doch durch diese Schriften keine gentigende Aufklarung tiber den nattirlichen Gang der
Bodenrente, des Gewinns und des Arbeitslohns.

Im Jahr 1815 machte Hr. Malthus in seinem , Inquiry into the Nature and Progress of Rent”,
und fast zu gleicher Zeit, ein Mitglied des Collegiums der Universitit Oxford, in einer
Schrift, ,,Essay on the Application of Capital to Land”, der Welt die richtige Lehre von der
Bodenrente bekannt. Ohne eine Kenntnis derselben, kann man unmdglich die Wirkungen
einsehen, welche das Zunehmen des Reichtums auf Gewinn und Arbeitslohn hat, noch
gentigend den Einfluss darstellen, den die Besteuerung auf die verschiedenen Klassen der
Staatsbuirger dufert, hauptsdchlich, wenn die besteuerten Gegenstiande Produkte sind, die
unmittelbar aus der Oberfldche der Erde er— halten werden. Adam Smith und andere
ausgezeichnete Schriftsteller, deren ich Erwdhnung getan, haben die Grundsitze der
Bodenrente nicht richtig vorgetragen, und, wie mir es scheint, manche wichtige Wahrheiten
iibersehen, die nur dann entdeckt werden konnen, wenn man in das Wesen der Bodenrente
gehorig eingedrungen ist.

Um diese Liicke auszufiillen, sind Fihigkeiten und Kenntnisse hoherer Art, als sie der
Schreiber dieser Bldtter besitzt, erforderlich. Aber nachdem er tiber diesen Gegenstand
reiflich nachgedacht, nachdem er die Werke der obengedachten ausgezeichneten
Schriftsteller benutzt und die schitzbaren Erfah- [V] rungen zu Rate gezogen hat, welche die
letzten Jahre, so reich an Taterscheinungen, der jetzigen Generation dargeboten haben,
schmeichelt er sich, dass man es ihm nicht als AnmafSung auslegen werde, wenn er seine
Meinung tiber die Gesetze, nach welchen sich Gewinn und Arbeitslohn richtet, und tiber die
Wirkung der Taxen ausspricht. Wenn die Grundsétze, welche er fiir richtig hilt, auch von
Andern so erfunden werden sollten, so wird es dann die Sache geschickterer Schriftsteller
sein, alle die daraus hervorgehenden wichtigen Folgerungen zu ziehen.

Indem er angenommene Meinungen bestritt, fand er es fiir notwendig, in solche Stellen der
Schriften Adam Smiths besonders einzugehen, welche von der Seinigen abweichende
Ansichten enthielten; er hat aber die Zuversicht, dass man ihn deswegen nicht im Verdacht
haben werde, als teile er nicht mit allen denen, welche die wissenschaftliche Wichtigkeit der
Staatswirtschaft einsehen, die ganze Bewunderung, welche das tiefgedachte Werk dieses
bertihmten Autors so verdient in Anspruch genommen hat.
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Vorrede

Das Namliche gilt von den vortrefflichen Schriften des Hrn. Say, der nicht nur der Erste,
oder einer der Ersten, unter den Schriftstellern des Kontinents war, der die Grundsitze
Smiths richtig wiirdigte und anwendete, und der mehr als alle Schriftsteller des Kontinents
zusammengenommen, getan hat, um die Grundsdtze dieses weisen und wohltdtigen
Systems den Nationen Europas anzuempfehlen. Ihm ist es gelungen, der Wissenschaft eine
logischere und lehrreichere Gestalt [VI] zu geben, auch hat er sie durch einige
Untersuchungen bereichert, die eben so originell, als richtig und tiefgedacht sind!. Die
Achtung, die der Schreiber dieser Zeilen fiir die Schriften des Hrn. Say empfindet, hat ihn
indessen nicht abgehalten, mit der Freimiitigkeit, welche, seines Erachtens, das Interesse der
Wissenschaft erfordert, diejenigen Stellen des , Traité d' Economie Politique” einer Priifung
zu unterwerfen, welche von seinen eigenen Ansichten abwichen.

1 Das XV. Chap. Liv. L seiner Schrift: ,Des Débouchés,” enthilt vorziiglich einige sehr wichtige Grundsitze, die
dieser ausgezeichnete Schriftsteller, wie ich glaube, zuerst aufgestellt und entwickelt hat. (Anmerkung des
Verfassers.)



Vom Wert

[1]
Erstes Kapitel.
Vom Wert.

Adam Smith hat die Bemerkung gemacht, dass das Wort ,Wert” zwei verschiedene
Bedeutungen habe, indem es bald die (unmittelbare) Niitzlichkeit bald die Eigenschaft einer
Sache bezeichne, sich mittelst Tausch derselben den Besitz anderer Dinge leicht verschaffen
zu konnen. Den ersteren kann man Gebrauchswert, den anderen Tauschwert nennen. ,,Die
Dinge”, fahrt Adam Smith fort, ,welche den grofiten Gebrauchswert haben, pflegen oft
geringen oder gar keinen Tauschwert zu besitzen, und so umgekehrt.” Wasser und Lulft,
deren Gebrauchswert so grof3 ist, die selbst zum Leben unentbehrlich sind, konnen doch in
der Regel nicht zum Eintausch anderer Dinge gebraucht werden; Gold dagegen, im
Vergleich mit Wasser und Luft von so geringem Gebrauchswert, kann gegen eine grofie
Menge anderer Giiter umgetauscht werden?. Die Nutzlichkeit kann also nicht als [2]

2 Der Unterschied, den hier Ricardo nach Adam Smith zwischen Gebrauchs- und Tauschwert macht, ist in der
politischen Okonomie von der groften Wichtigkeit. Vielleicht hitte noch bemerkt werden sollen, dass letzterer,
der Tauschwert, derjenige ist, mit welchem sich Adam Smith ausschliellich in seinem Werke beschiiftigt hat, und
dass, gerade dadurch die politische Okonomie (diejenige Wissenschaft unter allen vielleicht, die den
unmittelbarsten Einfluss auf das Schicksal der Menschen hat) einen groien Schritt vorwérts getan hat. Der Wert,
diese abstrakte Eigenschaft, durch welchen die Sachen zu Reichtiimern oder zu Teilen von Reichttimern werden,
war eine unbestimmte und willkiirliche Eigenschaft, welche Jeder nach Belieben erhshte oder erniedrigte, je
nachdem er seine Sache schitzte; aber von dem Augenblick an, wo man die Bemerkung machte, dass dieser Wert
anerkannt und zugestanden sein miisste, um wirklicher Reichtum zu werden, erhielt die Wissenschaft eine feste
Basis, ndmlich den laufenden Wert, oder Tauschwert der Dinge, den man ihren laufenden Preis nennt, sobald ihre
Schitzung in der Landesmiinze geschehen ist. Wenn man philosophische Betrachtungen tiber diesen Wert
anstellt und tiber das, was ihn hervorgebracht hat, und was ihn herabsetzt, so hat man sich nicht blofl mit leeren
Abstraktionen beschiftigt, eben so wenig als zwei Erben, nachdem sie das Inventarium der Erbschaft gemacht
haben, in Abstraktionen sich teilen.

Ich kann mich hier der Bemerkung nicht enthalten, dass die Notwendigkeit, den Wert der Dinge nach dem Wert
zu bestimmen, den man fiir diese namlichen Dinge beim Tausch erhalten kann, die meisten Schriftsteller vom
wahren Gegenstand ihrer skonomischen Untersuchungen abgewandt hat. Man hat den Tausch als das
Fundament des Staatsreichtums betrachtet, ob er gleich in der Tat nichts dazu beitragt. Zwei Werte, die man
gegeneinander austauscht, ein Mafs Getreide und eine Schere, haben sich schon vor dem Tausch gebildet; der
Reichtum, den sie enthalten, besteht gleichfalls schon vor dem Tausch, und obgleich der Tausch eine grofie Rolle
in der Staats-Okonomie spielt, ob er gleich nicht entbehrt werden kann, um die Produkte bis zu den
Verbrauchern derselben gelangen zu lassen, so besteht doch keinesweges im Tausche selbst die Hervorbringung
oder Verbrauchung der Reichttimer. Es gibt viele hervorgebrachte Reichtiimer, die ohne wirklichen Tausch
verteilt worden sind. Wenn z. B. ein groler Landbebauer in Kentucky unter seine Familie und seine Arbeiter, das
Getreide seiner Liandereien und das Fleisch seiner Herden austeilt; wenn er in seinem Hause und fiir seinen
Gebrauch die eingeerntete Schaf- oder Baumwolle spinnen und weben ldsst und selbst seine Pfirsiche destilliert,
um daraus ein geistiges Getranke zu erhalten; so erzeugen und verzehren er und die Seinigen Reichttimer, die
durchaus keinen Tausch erfahren haben.

Der Tauschwert einer Sache, selbst wenn sie nicht vertauscht werden soll, ihr Kaufpreis, d. h. der Wert, den sie
haben wiirde, sobald man sie verkaufen wollte, reicht also hin, selbst ohne dass ein Verkauf stattfindet, den
Reichtum zu bestimmen und auszumachen. Daher kennt ein Kaufmann seinen Reichtum schon durch das
Inventarium, das er von seinem Vermdégen macht, ganz ohne die Absicht es zu verkaufen.

J.B.S.



Vom Wert

Mafistab des Tauschwertes angenommen werden, obgleich sie wesentlich notwendig ist.
Wenn ein Gegenstand uns keinen Nutzen gewédhrte, oder mit anderen Worten, wenn wir
ihn nicht zu unseren Gentissen anwenden, oder Vorteil daraus ziehen konnten; so wiirde er
keinen Tauschwert haben, wie grofs auch {ibrigens [3]

seine Seltenheit, oder die Arbeit sein mochte, die erforderlich ist, um ihn hervorzubringen.

Diejenigen Dinge, welche Nutzen gewdhren, erhalten ihren Tauschwert aus zwei Quellen;
aus ihrer Seltenheit und aus der Quantitit Arbeit, die erforderlich ist, um sie zu erhalten.

[4] Es gibt Dinge, deren Wert einzig von ihrer Seltenheit abhidngt. Ihre Quantitdt kann nicht
durch Arbeit vergrofiert werden, folglich kann ihr Wert nicht durch ihre wachsende Menge
verringert werden. Der gleichen sind vortreffliche Statuen und Gemadlde, seltene Biicher und
Miinzen, Weine von vorziiglicher Giite, die nur in besonderen Landstrichen und in geringer
Quantitdt erzeugt werden; alle dergleichen Gegenstinde gehoren in diese Kategorie. Thr
Wert, gdnzlich unabhingig von der Quantitit der Arbeit, die zu ihrer Hervorbringung notig
war, richtet sich einzig nach dem Geschmack und der Liebhaberei Derer, die nach ihrem
Besitz streben.

Diese Klasse von Dingen macht inzwischen nur einen kleinen Teil derjenigen aus, welche
taglich umgesetzt werden. Bei Weitem der grofite Teil der Giiter, die man zu besitzen
wiinscht, werden durch Arbeit hervorgebracht; nicht in einem Lande allein, sondern in
mehreren kann man sie vervielfiltigen, und zwar auf eine unendliche Weise, sobald man
nur die zu ihrer Hervorbringung notige Arbeit anwenden will.

Wenn wir daher von Waren sprechen, von ihrem Tauschwert und den Grundsitzen, die
ihren relativen Preis bestimmen, meinen wir stets solche Waren, die in Menge durch
menschliche Industrie hervorgebracht und durch Konkurrenz ohne Hindernis vervielfaltigt
werden konnen.

In der Kindheit des geselligen Zustandes héngt der Tauschwert der Dinge, oder die Regel,
welche be- [5] stimmt, wie viel von der einen Sache fiir eine andere im Tausch gegeben
werden soll, einzig von der verhdltnismédfiigen Quantitit Arbeit ab, die auf die
Hervorbringung einer jeden verwandt wurde.

,Der wirkliche Preis einer jeden Sache, sagt Adam Smith, das, was sie dem kostet, der ihrer
bedarf, ist die Vergtitung der Miithe und des zu ihrer Hervorbringung notigen Aufwandes.
Was jede Sache wirklich fiir den wert ist, der sie erworben hat, und sie verbrauchen oder
gegen eine andere Sache umtauschen will, richtet sich nach der Mithe und dem Aufwand,
die er sich durch sie ersparen und auf Andere zuriickfallen lassen kann. Die Arbeit
bestimmte den ersten Preis und war die erste Miinze, mit welcher Alles bezahlt wurde3.”

[6] Und an einer anderen Stelle sagt er; ,in diesem ersten und rohen Zustande des
Gesellschaftsvereins, welcher der Anhdufung von Kapital und dem Erwerb von Landbesitz

3) Smith, und nach ihm fast alle Englischen Schriftsteller verwechseln die Worter: Arbeit und Industrie: Aus der
Analyse der produktiven Arbeiten, die einen Teil meines Traité d'Economie politique ausmacht, ist ersichtlich,
dass der produktiven Arbeiten: dreierlei sind, ndmlich die des Gelehrten, welcher die Gesetze der Natur studiert,
die des Industrie-Unternehmers, der sie zur Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen anwendet, und die des
Handarbeiters, der die Arbeit tut, welche ihm die beiden ersteren tibergeben. Das Wort Arbeit driickt nur
unzuldnglich alle diese Operationen aus, von denen einige Resultate der htchsten menschlichen Intelligenz sind.
Alle diese Operationen vereint erhalten schicklich den Namen Industrie, wahrend Arbeit nur die genannt
werden, die weniger mit Vernunftschliissen zu tun haben. Die Analyse der verschiedenen Operationen ist der
Industrie umso notwendiger, als sie bei der Bestimmung der durch sie erzeugten Werte, auf eine sehr
verschiedene Weise in Anschlag kommen.

J.B.S.



Vom Wert

vorhergeht, scheint das Verhiltnis der, zur Hervorbringung oder Erlangung einer jeden
Sache notigen, Arbeit der einzige Umstand zu sein, aus dem man eine Regel fiir den
Austausch des Einen gegen das Andere herleiten kann. Wenn z. B. bei einem Volke, das von
der Jagd lebt, es gewohnlich doppelt so viel Arbeit erfordert, einen Bieber zu erlegen, als
einen Hirsch zu téten; so wird man in diesem Fall zwei Hirsche fiir einen Bieber erhalten,
oder ein Bieber ist zwei Hirsche wert. Es ist ganz nattirlich, dass das, was die Frucht zweier
Tage, oder zweier Stunden Arbeit ist, doppelt so viel koste, als das, was in der Regel nur
einen Tag, oder eine Stunde Arbeit erfordert*.”

Dass hierin die wirkliche Grundlage des Tauschwertes aller Dinge besteht, ausgenommen
diejenigen, welche durch menschliche Industrie nicht willkiirlich vervielfdltigt werden
konnen, ist in der politischen Okonomie ein Satz von der grofiten Wichtigkeit; denn aus
keiner einzigen Quelle entspringen so viele Irrttimer und Verschiedenheit der Meinung in
dieser Wissenschaft, als aus dem schwankenden und unbestimmten Sinn, den man mit dem
Worte , Wert” verbindet.

Wenn nun die auf eine Sache verwendete Quantitidt von Arbeit den Tauschwert derselben
bestimmt, so [7] muss jede Vermehrung der Quantitit der Arbeit notwendig den Wert der
Sache erhohen, auf welche sie verwendet wurde, und ebenso jede Verminderung der Arbeit
den Wert derselben verringern®.

[8] Adam Smith, der die wahre Quelle des Tauschwertes so scharf bezeichnet hat, und der,
um konsequent zu sein, an dem Satze hétte halten miissen, dass alle Sachen mehr oder
weniger Wert haben, je nachdem ihre Hervorbringung oder Erlangung mehr oder weniger
Arbeit kostete, hat sich selbst noch einen anderen Mafistab des Wertes aufgestellt und
spricht von Dingen, die grofieren oder geringeren Wert haben, je nachdem sie gegen mehr
oder weniger dieses Mafsstabes ausgetauscht werden konnen. Bald nimmt er das Getreide,
bald die Arbeit zu diesem Mafistab an, aber nicht die Quantitit von Arbeit, die auf die
Produktion der Sache verwendet worden ist, sondern die Quantitidt von Arbeit, um welche
diese Sache gekauft werden kann: als ob dies zwei gleichbedeutende Ausdriicke waren und
als ob Jemand, weil seine Arbeit doppelt so viel Erfolg, als die Anderer hat, und er deshalb

4Buch I. Kap. 5.

5 Herr Ricardo fehlt hier nach meiner Meinung darin, dass er nur eins der Elemente des Wertes der Dinge,
niamlich die Arbeit, oder um richtiger zu sprechen, alle die Opfer und den Aufwand, welche zur Produktion
derselben erforderlich sind, in Betrachtung zieht. Er setzt das erste Element, die wahre Grundlage des Wertes, d.
i. die Niitzlichkeit, ganz bei Seite. Aber gerade die Niitzlichkeit einer Sache erzeugt die Nachfrage nach
derselben. Andererseits bewirkt der zur Produktion erforderliche Aufwand, mit anderen Worten, die der Kosten
der Produktion, nicht allein die Seltenheit Sache, sondern hat auch Einfluss auf ihre Quantitét. Ihr Wert steigt, je
mehr Nachfrage nach ihr ist und je weniger sie zu haben ist. Dief3 ist ein Fundamental-Prinzip der politischen
Okonomie und es hat sich stets durch die Erfahrung bestatigt, auch habe ich mich schon anderswo weitldufig
dariiber ausgelassen (siehe meinen Traité d'Economie politique liv. IL. ch. I.) Es sind also nicht die
Produktionskosten allein, welche Hr. Ricardo, nach Smith, den natiirlichen Preis einer Sache nennt, der ihren
Tauschwert, ihren laufenden Preis, bestimmt, wenn man diesen Wert in Miinze ausdriicken will. ,,Sobald die
Produktionskosten sich vermehren, miisste, damit der Tauschwert sich auch vermehrte, das Verhiltnis zwischen
Nachfrage und Darbieten das Namliche bleiben, die Nachfrage miisste sich sogar vermehren; es ist aber
ausgemacht, dass sie sich verringert. Der Tauschwert kann daher nicht nach den Produktionskosten steigen. Weil
Hr. Ricardo diesen nie wandelbaren Umstand und folglich dieses Fundamental-Prinzip aus dem Auge verloren
hat, so ist er, wie ich glaube, zu einigen Irrtiimern verleitet worden, die ich mir, aus Riicksicht fiir die
Wissenschaft; die Freiheit nehmen will, aufzudecken, ohne jedoch die Riicksichten bei Seite zu setzen, welche der
Autor sowohl durch seine personlichen Eigenschaften, als hinsichtlich seiner Talente verdient.

J.B.S.



Vom Wert

doppelt so viel von gewissen Dingen produziert, er auch im Tausche nun doppelt so viel
dafiir bekommen miisse.

Wenn dieses wahr ware, wenn die Bezahlung des Arbeiters stets im Verhiltnis zu dem
stinde, was er produziert hat; alsdann wiére die auf eine Sache verwendete Quantitidt Arbeit
und die Quantitdt Arbeit, fiir welche man die Sache kauft, sich gleich, und eins oder das
andere, ganz ohne Unterschied, konnten als Mafsstab der Variationen jedes anderen Wertes
gelten. Aber so sind diese beiden Quantitdten sich nicht gleich; die erste ist zwar sehr oft ein
unverdnderlicher Mafsstab, der genau die Verdnderungen der Preise anderer Sachen an- [9]
gibt; die zweite dagegen ist ebenso vielen Verdnderungen unterworfen, als die Waren, mit
denen man sie gegeneinanderhilt. Nachdem Adam Smith mit vielem Scharfsinn dargetan
hat, wie wenig ein wandelbares Medium, wie Gold und Silber, zuldnglich sei, um den
verdnderlichen Preis der anderen Dinge zu bestimmen, hat er selbst einen ebenso
wandelbaren Mafistab gewahlt, indem er das Getreide oder die Arbeit¢, als solchen annahm.

Gold und Silber sind ohne Zweifel dem Schwanken des Werts durch die Entdeckung neuer
und reicherer Minen unterworfen, aber diese Entdeckungen sind selten und ihre
Wirkungen, obgleich einflussreich, beschranken sich auf Perioden von einer
verhdltnisméfliig kurzen Dauer. Thr Wert kann also Verdnderungen erleiden [10] durch
Verbesserungen in der Bearbeitung der Minen und der Maschinen, die dazu angewendet
werden, indem durch diese Verbesserungen mit der ndmlichen Arbeit mehr Metall erlangt
wird. Sie erleiden auch ferner Verdnderungen des Wertes durch die Verminderung der
Ausbeute der Minen, welche bereits Jahrhunderte hindurch der Welt diese Metalle geliefert
haben. Aber von welcher dieser Ursachen des Schwankens und der Verdnderung des Preises
ist wohl das Getreide ausgenommen? Leidet sein Wert nicht eines Teils Verdnderungen
durch Verbesserungen des Ackerbaues und der Ackerbau-Instrumente, durch
Vervollkommnung der Maschinen sowohl, als durch Entdeckung neuer fruchtbarer
Landstriche, die in andern Landern in Kultur genommen werden und die unfehlbar im Preis
des Getreides auf jedem Markt Verdnderungen bewirken miissen, wo dessen Einfuhr frei
ist? Ist nicht andern Teils das Getreide dem Steigen unterworfen, teils durch Einfuhrverbote,
teils durch Zunahme der Bevolkerung und des Reichtums, teils durch die weit grofiere
Schwierigkeit, eine immer groffere Ausbeute davon in Gegenden geringen Ertrags zu
erhalten, deren Kultur in Verhiltnis zu anderen weit mehr Arbeit erheischt 7?

6 Es ist allerdings wahr, dass der Wert der Dinge (und wiére es auch der Wert der Arbeit), da er eine Eigenschaft
ist, die ihrem Wesen nach von einer Zeit zur andern und von einem Ort zum andern wandelbar und
verdnderlich ist, nicht als Mafistab fiir den Wert einer andern Sache dienen kann, aufSer fiir eine bestimmte Zeit
und einen bestimmten Ort. Deshalb existieren an manchem Ort alle Tage ein anderer laufender Preis der Waren
und ebenso ein neuer Wechsel-Cours (der weiter nichts ist als der laufende Preis der verschiedenen Geldsorten.)
Ein unveridnderlicher Maf3stab der Werte ist eine reine Chimire, weil man die Werte nicht anders, als durch
Werte messen kann, d. h. immer nur durch eine, ihrem Wesen nach verdnderliche Quantitit. Hieraus geht nicht
hervor, dass der Wert tiberhaupt chimérisch sei; er ist es so wenig, als die Warme der Korper, die auf gleiche
Weise der Statigkeit ermangelt.

J.B.S.

7 Hr. Ricardo erwahnt nicht des bekannten Grundes, warum der Wert des Getreides weniger schwankend sein
soll als der irgendeiner andern Ware. Die Population jedes Landes verringert und vergrofsert sich namlich stets
nach dem Verhiltnis der Subsistenzmittel; es bleibt also das Verhéltnis zwischen der Quantitit des erbauten
Getreides (so grofd man sie auch annehme) und der Quantitit des bedtirftigen immer dasselbe, folglich muss
auch der Tauschwert desselben der namliche bleiben. Das Getreide ist ein Produkt, welches durch sein
Vorhandensein seine Verzehrer schafft und durch seinen Mangel sie wieder vernichtet. Das kann man aber nicht
vom Golde sagen.

J.B.S.
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[11] Ist aber nicht der Wert der Arbeit auf gleiche Weise verdanderlich und wird er nicht
gleich allen anderen Dingen durch das Verhiltnis zwischen Darbieten und Nachfrage, die
ohne Unterlass nach der Lage, in welcher ein Land sich gerade befindet, sich d&ndern, auch
gleichfalls modifiziert? Héangt er nicht gleichfalls von dem verdnderlichen Preis der
Lebensmittel und der notwendigsten Bediirfnisse ab, auf die der Arbeiter seinen Lohn
verwendet?

In einem und dem ndmlichen Lande bedarf es viel leicht, um eine bestimmte Quantitit
Nahrungsmittel oder notwendige Lebensbediirfnisse zu produzieren, zu einer Zeit doppelt
so viel Arbeit, als zu einer andern und spitern, und es kann sich doch ereignen, dass im
letzteren Fall der Lohn des Arbeiters nur unbedeutend verringert wird. — Wenn in der
ersten Periode der Arbeiter eine gewisse Quantitdt Nahrungsmittel und Lebensbediirfnisse,
als Lohn erhielt, so wiirde er wahrscheinlich nicht mehr bestehen kénnen, sobald man
selbige ihm verringert hétte. Nahrungsmittel und Lebensbediirfnisse wiirden in diesem Fall
um 100 pCt. steigen, wenn man ihren Wert nach der zu ihrer Produktion nétigen Quantitat
Arbeit bestimmen wollte, wihrend ihr Wert kaum vermehrt worden wire, wenn man ihn
nach der Quanti- [12] tdt Arbeit gemessen haben wiirde, um welche sie eingetauscht werden
konnen.

Die ndamliche Bemerkung kann man von zwei oder mehreren Landern machen. In Amerika
und Polen gibt die Arbeit eines Jahres weit mehr Getreide zur Ausbeute als in England.
Angenommen nun, dass alle anderen Lebensbediirfnisse in diesen drei Landern um gleichen
Preis zu haben wiren: wiirde es nicht ein grofser Fehler sein, daraus den Schluss zu machen,
dass die dem Arbeiter als Lohn gegebene Quantitdt Getreide in jedem dieser Lander im
Verhiltnis mit der Leichtigkeit der Produktion stehe?

Wenn das Fufiwerk und die Bekleidung des Arbeiters durch neue und verbesserte
Verfahrungsart mit dem vierten Teil der Arbeit hergestellt werden konnte, die ihre
Fabrikation jetzt erfordert, so wiirden sie wahrscheinlich um 75 pCt. fallen; weit entfernt
aber, dass nun der Arbeiter statt eines Kleides und ein Paar.-Schuhe sich das Vierfache
kaufen kann, wird im Gegenteil wegen Konkurrenz und der, aus der wachsenden
Population notwendig hervorgehenden Nachfrage nach Arbeit, sein Lohn bald nach dem
neuen Werte der Bediirfnisse, die er dafiir kauft, bestimmt werden. Wiirden sich solche
Verbesserungen auf alle Gegenstidnde der Konsumption des Arbeiters verbreiten, so diirfte
doch in wenig Jahren die Vermehrung seines Auskommens kaum noch merklich sein,
obgleich der Tauschwert dieser Dinge im Verhdltnis zu andern, deren Bereitung keine
solche [13] Verbesserungen erhalten hat, bedeutend gesunken war und man sie fiir eine weit
geringere Quantitidt Arbeit erhielt.

Es ist also nicht richtig mit Adam Smith zu sagen: ,dass, weil man fiir die namliche Arbeit
manchmal eine grofiere und manchmal eine kleinere Quantitit Waren kaufen kann, es der
Wert der Waren sei, welcher sich verdndere und nicht der der Arbeit. Und folglich, , dass, da
einzig der Wert der Arbeit unverdnderlich sei, er allein der genaue und Fundamental-
Mafistab sei, mittelst dessen zu jeder Zeit und jedem Ort der Wert aller Bediirfnisse oder
Waren gemessen werden kann.” Richtig ist dagegen, was Adam Smith frither sagte: , dass
das Verhiltnis zwischen den, zur Erlangung dieses oder jenes Gegenstandes erforderlichen,
Quantitdten von Arbeit der einzige Umstand zu sein scheine, der eine Regel fiir den
Austausch des einen gegen den andern bilde,” oder mit andern Worten, dass die
verhdltnisméfiige Quantitdt Bedtiirfnisse, welche die Arbeit verschaffen kann, ihren
gegenwartigen oder kiinftigen relativen Wert bestimmt, nicht aber die verhiltnismafSigen
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Quantitidten von Bediirfnissen, die der Arbeiter als Tausch oder Lohn seiner Arbeit erhilt.
Wenn es irgendeine Sache gébe, die jetzt und zu allen Zeiten die ndmliche Quantitdt Arbeit
zu ihrer Hervorbringung erforderte, so wiirde diese Sache einen unverdnderlichen Wert
haben und zugleich den grofien Nutzen gewéahren, einen stitigen Mafistab fiir die Wertver-
[14] @nderungen anderer Dinge abzugebens. Solch eine Sache aber kennen wir nicht und
haben folglich keinen unverdnderlichen Mafistab des Werts. Dessen ungeachtet ist es, um zu
einer richtigen Theorie zu gelangen, sehr niitzlich, die wesentlichen Eigenschaften eines
unverdnderlichen Mafistabes ndher zu bezeichnen, damit man die Ursachen der
Verdnderung des relativen Wertes der Dinge kennen lernt und den Grad ihrer moglichen
Wirkung auf diese Verdanderung berechnen kann.

Wenn ich die Arbeit als den Grund alles Wertes betrachte und ihre relative Quantitit als den
Mafsstab des relativen Wertes der Dinge, so darf man nicht glauben, dass mir die
Verschiedenheit der Arten von Arbeit, so wie die Schwierigkeit entgangen wire, die Arbeit
einer Stunde oder eines Tages, welche auf irgendeinen gewissen Industriezweig verwendet
wird, mit der Arbeit von der ndmlichen Dauer, welche auf einen andern verwendet wird, zu
vergleichen. Der Wert der verschiedenen Arten von Arbeit ist indessen bald festgesetzt und
zwar mit hinldnglicher Bestimmtheit fiir jeden praktischen Zweck: er hingt sehr von der
verhiltnisméfiigen Geschicklichkeit und Tatigkeit des Ar- [15] beiters ab. Ist die Scale dieser
Verhiltnisse einmal festgesetzt, dann ist sie nur geringen Verdnderungen unterworfen.
Wenn die Tagsarbeit eines Juwelirers mehr wert ist, als die eines gemeinen Arbeiters, so hat
man dies schon lange eingesehen und diesem Verhiltnis seine gebiihrende Stelle in der
Stufenleiter des Werts angewiesen®.

Wenn man den Wert ein und der ndmlichen Sache zu verschiedenen Perioden vergleicht, so
braucht man [16] nicht die verhéltnismafSige Geschicklichkeit und Tatigkeit des Arbeiters zu
berticksichtigen, denn sie &dufiern auf beide Perioden gleichen Einfluss. Arbeiten der
ndmlichen Art, zu verschiedenen Zeiten vollbracht, sind sich gleich; fligt man einen Zehntel,
ein Fuinftel oder ein Viertel hinzu, oder nimmt es hinweg, so wird sich eine, im Verhiltnis zu
ihrer Ursache, stehende Wirkung in dem relativen Werte der Sache zeigen.

Wenn ein Stiick Tuch jetzt den Wert von zwei Stiicken Leinwand hat, und wenn in zehn
Jahren der gebrduchliche Wert desselben vier Stiicken Leinwand wire; so konnten wir
daraus den sichern Schluss machen, dass mehr Arbeit zur Verfertigung des Tuches gehore,

8 Ein solcher Maf3stab. wiirde nicht in hoherem Grade unveridnderlich sein, als der Wert der Arbeit selbst, die,
wie bemerkt, allen Verdnderungen unterworfen ist, die aus dem Verhiltnis zwischen der Quantitdt der
angebotenen und der gesuchten Arbeit hervorgehen, ein Verhiltnis, welches nach Zeit, Ort und dem Preise der
Bediirfnisse sich modifiziert.

J.B.S.

9,,Obgleich die Arbeit der wahre Mafistab fiir den Tauschwert jeder Sache ist, so pflegt doch der Wert der Dinge
gewohnlich nicht nach ihr abgemessen zu werden. Es ist oft sehr schwierig, das Verhiltnis, welches zwischen
zwei verschiedenen Quantitidten von Arbeit stattfindet, zu bestimmen. Die Zeit, welche auf zwei verschiedene
Arten von Arbeit verwendet wurde, ist nicht immer hinldnglich, um dieses Verhiltnis festzusetzen. Die
verschiedenen Grade von Anstrengung, und Geschicklichkeit, die der Arbeiter angewendet hat, miissen
gleichfalls in Berticksichtigung kommen. Die schwere Arbeit einer Stunde kann weit angreifender sein, als die
zweisttindige, welche auf ein leichtes Geschift verwendet wird; eben so kann die einstiindige Ausiibung eines
Metiers, welches 10 Jahre, um es zu erlernen gekostet hat, weit schwerer sein, als die monatlange Beschéftigung
mit einer gewohnlichen und leichten Hantierung. Aber es ist nicht leicht, einen genauen Mafistab fiir die
Anstrengung und die Geschicklichkeit zu finden. Wenn man die verschiedenen Produkte der verschiedenen
Arten von Arbeit gegen einander austauscht, pflegt man beide zwar gewohnlich bis zu einem gewissen Grad in
Anschlag zu bringen, aber bei Weitem nicht nach einem genauen Mafistab, sondern nach dem Fordern und
Bieten auf dem Markte nach dieser Art von approximativer Gleichheit, die, obgleich nicht genau, doch
auslangend ist fiir die Geschifte des gemeinen Lebens." Wealth of Nations I. Buch, 10 Cap.
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oder weniger zur Verfertigung der Leinwand, oder auch, dass beide Ursachen zu gleicher
Zeit gewirkt haben.

Da die Untersuchungen, auf welche ich die Aufmerksamkeit der Leser zu lenken wiinsche,
die Wirkung der Verdnderungen im relativen und nicht im absoluten Werte der Dinge zum
Gegenstand haben, so kommt es hier wenig darauf an, in das Wertverhdltnis der
verschiedenen Arten von Arbeit einzugehen. Wir kdnnen annehmen, dass das Verhaltnis
zwischen den verschiedenen Graden des Werts von einer Generation zur anderen ungefihr
das Néamliche bleibe, oder wenigstens, dass die Verdnderungen, welche es von einem Jahr
zum andern erleidet, wenig bemerkbar sind; wie groff auch tbrigens die anfangliche
Ungleichheit, der [17] Grad von Fahigkeit und Geschicklichkeit, oder der zur Erlangung
manueller Geschicklichkeit in den verschiedenen Zweigen der Industrie erforderliche
Zeitraum sein moge. Diese geringen Verdnderungen konnen also keine bedeutende
Wirkung auf den relativen Wert der Dinge haben.

,Das Verhiltnis zwischen dem verschiedenen Quantum des Lohnes und des Gewinnses aus
der verschiedenen Anwendung von Arbeit oder Kapital scheint, wie ich schon bemerkt
habe, nicht sehr durch Reichtum oder Armut, durch den zunehmenden, stillestehenden oder
abnehmenden Zustand der Gesellschaft verdndert worden zu sein. Solche
Staatsrevolutionen miissen aber auf das allgemeine Quantum des Lohnes und des
Gewinnses Einfluss haben, aber zuletzt modifizieren sie beide (Arbeit und Kapital) in allen
ihren verschiedenen Anwendungen. Das Verhiltnis zwischen ihnen muss folglich das
ndmliche bleiben und kann durch solche Revolutionen, zum wenigsten fiir eine
betrédchtliche Zeit, keine Verdnderung erleiden?.”

Man wird aus dem, Seite 5, aus Wealth of Nations gegebenen, Auszuge sehen, dass, obgleich
Adam Smith den Satz anerkennt, das Verhiltnis zwischen den, zur Erlangung gewisser
Dinge erforderlichen, Quantitdten von Arbeit sei der einzige Umstand, aus dem eine Regel
fir die gegenseitige Austau- [18] schung bergeleitet werden konne, er doch die Anwendung
desselben auf den ,ersten und rohen Zustand der Gesellschaft beschrinkt, welcher der
Anhdufung von Kapital und Landeigentum vorhergeht;” als wenn Interessen und
Bodenrente einen Einfluss auf den relativen Wert der Dinge haben konnten, der unabhangig
von der reinen Quantitit Arbeit war, die zu ihrer Produktion erfordert wurde.

Und tiberdies hat Adam Smith nirgends die Wirkungen der Anh&dufung von Kapital und
Landeigentum auf den relativen Wert der Dinge auseinandergesetzt. Es ist daher hochst
wichtig zu bestimmen, inwieweit die 6ffentlichen Wirkungen, welche die, zur Produktion
der Bediirfnisse verhaltnisméafig erforderliche Quantitidt Arbeit auf ihren Tauschwert hat,
durch Kapitalanhdufung und Pachtzahlungen modifiziert werden.

Zuerst, was die Anhdufung von Kapitalen betrifft, so bedarf selbst im ersten Zustand der
Gesellschaft, wie ihn Adam Smith im Auge hat, der von der Jagd lebende Wilde eines
Kapitals, was er sich vielleicht selbst geschaffen hat, und was ihn in den Stand setzt, das
Wild zu erlegen. Besidfse er keine Angriffswaffen, wie konnte er einen Bieber oder einen
Hirsch toten? Der Wert dieser Tiere wiirde sich also nicht allein aus der, zu ihrer Erlegung
verwendeten Zeit und Arbeit ergeben, sondern auch noch aus der Zeit- und Arbeit, die der
Jager bedurfte, um sein Kapital zu erlangen, ndmlich die Waffe, mittelst welcher er die
Erlegung in's Werk setzte.

[19] Gesetzt, die zur Erlegung des Biebers erforderliche Masse bediirfte zu ihrer
Verfertigung weit mehr Arbeit, als diejenige, welche zur Erlegung eines Hirsches ausreicht,

10 Wealth of Nations I. Buch, Cap. 10.
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etwa in Bertiicksichtigung der grofieren Schwierigkeit, sich dem ersteren dieser Tiere zu
nahen und des daraus folgenden Bediirfnisses einer sicherer treffenden Waffe. In diesem
Fall wiirde ein Bieber mehr als zwei Hirsche kosten und blofs aus dem Grunde, weil im
Ganzen mehr Arbeit zur Erlegung des ersteren erforderlich wire.

Alle, zur Erlegung eines Biebers oder Hirsches erforderliche, Waffen konnten auch blofs
einer einzigen Klasse von Menschen angehoéren, und die Arbeit der Jagd einer andern;
dessen ungeachtet wiirde ihr verhéltnisméfiiger Preis immer nach der Arbeit sich richten,
die zur Erlegung der Tiere und zur Bildung des Kapitals erforderlich ist. Mochte Uberfluss
oder Mangel an Kapital, im Verhaltnis zur Arbeit, sein; mochte ebenso Uberfluss oder
Mangel an Lebensmitteln und den notwendigsten Bediirfnissen sein! diejenigen Personen,
welche einen gleichen Kapitalwert auf eins oder das andere verwendet hitten, konnten die
Hilfte, ein Viertel, oder ein Achtel ihres Gewinnes wegnehmen und der Rest bliebe dann als
Lohn fur die tibrig, welche die Arbeit getan haben. Aber diese Teilung des Ertrags kann den
wahren Wert der Dinge nicht verdndern; denn, angenommen, der Gewinn vom Kapital
stiege zu 50, 20 oder 10 prC. oder der Arbeitslohn wére stark oder gering, so wiirde doch in
beiden obigen Fillen die Wirkung gleich sein.

[20] Denkt man sich die Beschiftigungen der Gesellschaft ausgebreiteter, so dass die Einen
Kédhne und Fischergerite verfertigen und die andern Samen und die groben Instrumente,
deren man zum Ackerbau bedarf, besorgen: so wiirde auch hier der Satz sich bewahrheiten,
dass der Tauschwert der produzierten Dinge sich nach der, auf ihre Produktion
verwendeten Arbeit richte, und nicht allein nach der auf ihre unmittelbare Produktion
verwendeten, sondern auch nach der, welche die Fabrikation der, zu ihrer Produzierung
erforderlichen Instrumente und Maschinen notwendig machte.

Nehmen wir einen Zustand der Gesellschaft an, in welchem noch grofiere
Vervollkommnungen eingetreten sind und in welchem Kiinste und Handel bliihen, so
werden wir finden, dass die Dinge hinsichtlich ihres Wertes immer nach dem nadmlichen
Grundsatz ihre Verdnderungen erleiden. Untersucht man z. B. den Tauschwert der
Striimpfe, so wird sich ergeben, dass er von der Summe Arbeit abhéngig ist, die sowohl zu
ihrer Fabrikation, als auch sie auf den Markt zu bringen, erforderlich war. Zuerst gehort
hierher die Arbeit, welche die Kultur des Landes notig machte, auf welchem man die rohe
Baumwolle baute; sodann sie in das Land zu transportieren, wo die Striimpfe fabriziert
wurden; hierzu muss ein Teil der Arbeit mitgerechnet werden, welche die Erbauung des
Transportschiffes kostete, das durch die Fracht der Giiter bezahlt wird. Endlich kommt die
Arbeit des Spinners und Webers, so auch ein Teil der Arbeit des Baumeisters, Schlossers und
[21] Zimmermanns, welche die Gebdude und Maschinen erbaut haben, und endlich die
Industrie des Detail-Hiandlers und mehrerer anderer Personen, die wir hier nicht im
Einzelnen anzufiihren notig haben. Die Totalsumme aller dieser mannichfachen Arten von
Arbeit bestimmt einerseits die Quantitit der verschiedenen Dinge, fiir welche diese
Striimpfe getauscht werden, und eine gleiche Untersuchung und Schétzung aller der, zur
Produktion dieser Gegenstidnde angewendeten, Arbeit andererseits die Quantitit, welche fiir
die Strumpfe gegeben werden kann!?.

1 Hr. Ricardo scheint Obigem nach den Gewinn oder die Interessen von Kapitalen nicht als einen, den Preis der
Dinge bestimmenden, Teil zu betrachten. Wenn der Kaufer den Wert der Striimpfe bezahlt und die Arbeit des
Baumwollenpflanzers, die Arbeit des Kaufmanns, der sie nach Europa kommen lasst, selbst die Arbeit des
Schiffserbauers und dessen, der die Maschinen des Spinners und Webers hergestellt hat, wenn alle diese
Arbeiten, sage ich, zum Preis der Striimpfe beitragen sollen; so ist doch noch nicht die Benutzung der
verschiedenen Kapitale in Beriicksichtigung gezogen, welche wihrend der Austibung aller dieser Arbeiten
stattfand. Wenn ich tibrigens von Benutzung der Kapitale spreche, so meine ich nicht blof ihre Deterioration,
den Aufwand, der erforderlich ist, um z. B. Ackerinstrumente, Schiffe, Maschinen, mit einem Wort den ganzen
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[22] Um uns zu tiberzeugen, dass dies der wahre Grund alles Tauschwertes sei, wollen wir
annehmen, dass eine Arbeit vermindernde Verbesserung, in einer der verschiedenen
Proceduren gemacht worden sei, welche mit der rohen Baumwolle vorgenommen werden
miissen, ehe die baumwollenen Striimpfe zu Markte gebracht und gegen andere Dinge
ausgetauscht werden konnen, und wollen die Wirkungen beobachten, die daraus folgen
miissen. Bediirfte man wenigerer Arme, um den Bau der Baumwolle zu betreiben,
wenigerer Matrosen flir das Frachtschiff, oder wenigerer Zimmerleute zum Bau eines
Frachtschiffs, wenigerer Personen zum Bau der Gebdude und Maschinen, oder wiirde nach
Erbauung derselben ihre Wirkung verdoppelt erfunden: so miissten die Strimpfe [23]
notwendig im Preise fallen und folglich kénnte man sie nur fiir eine kleinere Quantitit
anderer Dinge vertauschen. Sie wiirden fallen, weil eine geringere Quantitdt Arbeit zu ihrer
Produktion erforderlich ist, und von solchen Dingen, in deren Produktion noch nicht eine
solche Ersparnis von Arbeit gemacht wird, wiirde man nun im Tausch eine kleinere
Quantitét erhalten. -

Jede Arbeits-Ersparung ermangelt nie, den relativen Wert einer Sache zu erniedrigen, mag
diese Ersparung stattfinden bei der, zur Fabrikation der Sache selbst erforderlichen Arbeit,
oder bei derjenigen, die zur Bildung des Kapitals notig ist, durch dessen Hiilfe sie
produziert wird. Widren weniger Bleicher, Spinner und Weber zur unmittelbaren
Fabrikation der Strumpfe erforderlich, oder weniger Matrosen, Zimmerleute, Baumeister
und Schmidte zur mittelbaren; in ein und dem andern Falle miisste ihr Preis sinken. Im
erstern wiirde die ganze Arbeits-Ersparnis ganz auf die Striimpfe fallen, weil diese Art von
Arbeit sich ganz allein auf sie bezieht; im anderen wiirde nur ein Teil auf die Striimpfe
fallen, indem der andere auf alle die andern Dinge mitgerechnet werden muss, zu deren
Produktion die Gebdude, Maschinen und Transportmittel noch weiter gebraucht werden.

In jeder Gesellschaft ist notwendig das zur Produktion angewendete Kapital von
beschrankter Dauer. Die Nahrung und Kleidung des Arbeiters, die Arbeitsgebdude, die
notigen Instrumente sind vergénglicher [24] Natur. Es ist indessen ein grofser Unterschied in
der Lange der Dauer der verschiedenen Kapitale. Eine Dampfmaschine dauert linger als ein
Schiff, dieses linger als die Kleider des Arbeiters und diese wiederum ldnger, als die
Nahrungsmittel, die er verzehrt.

Je nachdem nun ein Kapital sich schnell konsumiert und oft wieder hergestellt werden
muss, oder langsam, hat man ihm den Namen festes oder zirkulierendes Kapital gegeben. Von

Wert der Kapitale zu erhalten. Ich nehme an, dass gar keine Deterioration im Kapitalwert stattgefunden habe
und dass die Fonds, welche bei diesem Handel und diesen Manufakturen gedient haben, noch nach der
Produktion in dem nidmlichen Zustande, wie Anfangs sein sollen, indem man die angewendeten Werte immer in
gutem Stande zu erhalten gesucht hat. So viel man auch Kosten hierauf gewendet hat, so sind doch noch immer
nicht die Interessen des Kapitals bezahlt und ganz nattirlich miissen die Striimpfe die Interessen aller zu ihrer
Produktion angewendeten Kapitale bezahlen; folglich machen die Kapital-Interessen einen Teil des Wertes der,
mit ihrer Hiilfe produzierten Dinge aus. Das Namliche kann man von dem Einkommen der Landbesitzer sagen
(rent of land.)

Herr Ricardo begreift also, in dem, was er nach Smith, den natiirlichen Preis der Dinge nennt, weder Kapital- noch
Landinteressen (den kultivierten Boden als Kapital betrachtet), mag das Eine oder das Andere auch mit zu ihrer
Produktion gedient haben, mag es ebenso unentbehrlich, als selbst industrielle Fahigkeiten gewesen sein.
Begreiflicherweise geben aber die Besitzer von Kapital oder Land die Benutzung des einen oder des andern nicht
umsonst zu, weil der Eine Interessen, der Andere Pacht davonziehen will. Diese Interessen und dieser Pacht
machen also notwendigerweise einen Teil des Preises der Produkte aus, weil die Kosten der Produktion nur
durch den Kaufpreis der Produkte bezahlt werden konnen.

J.B.S.
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einem Brauer z. B., der Gebdude und Maschinen von grofiem Wert und Dauer besitzt, sagt
man, er benutze zu seinem Geschift ein grofies festes Kapital, dagegen von einem
Schuhmacher, dessen Kapital hauptsdchlich zur Bezahlung des Arbeitslohnes seiner
Gesellen angewendet wird, die es wieder auf Nahrung und Kleidung verwenden, also auf
Dinge von weit verganglicherer Natur als Gebdude und Maschinen, sagt man, dass der
grofite Teil seines Vermogens in zirkulierendem Kapital bestehe.

Zwei ganz verschiedene Gewerbe konnen zu ihrer Betreibung einen ganz gleichen Kapital-
Betrag erfordern, der nur hinsichtlich des Teiles, welcher fest und welcher zirkulierend,
verschieden ist.

Zwei Fabrikanten konnen selbst einen gleichen Betrag an festem und zirkulierendem Kapital
angelegt haben, aber die Dauer ihrer festen Kapitale kann sehr ungleich sein, wenn z. B. der
Eine Dampfmaschinen von 10,000 Pf. Sterl. an Wert und der Andere Schiffe von dem
namlichen Werte hat. -

[25] Aufier dem Einfluss, den das Mehr oder Weniger der, zur Produktion der Dinge
erforderlichen, Arbeit auf ihren relativen Wert hat, erleidet letzterer auch noch
Verdnderungen durch das Steigen des Arbeitslohnes und die daraus notwendig folgende
Abnahme des Gewinns, wenn die angelegten Kapitale von ungleichem Wert oder Dauer
sind.

Angenommen, die Bogen und Pfeile des Jagers wéren in dem ersten rohen Zustand der
Gesellschaft von gleichem Wert und von gleicher Dauer, als der Nachen und die
Geritschaften des Fischers, und erstere, so wie letztere das Produkt der namlichen Quantitit
von Arbeit. Unter diesen Umstdnden wiirde der Wert des erlegten Wildes — das Produkt
der Tages-Arbeit des Jagers — genau dem Werte der gefangenen Fische, als dem Produkt
der Tages-Arbeit des Fischers, gleich sein. Das Wert-Verhiltnis der Fische und des Wildes
wird ganz durch die Quantitdt Arbeit bestimmt, die zu beiden erforderlich war, wie grofs
auch tbrigens im Allgemeinen der Erfolg der einen und der andern Arbeit und wie hoch
oder niedrig der Arbeitslohn oder Gewinn gewesen sein mag. Wenn z. B. der Nachen und
die Instrumente des Fischers 100 Pfd. Sterl. kosten, die Dauer derselben auf 10 Jahr
berechnet ist, und er 10 Menschen beschiftigt, deren jahrliche Arbeit 100 Pf. Sterl. kostet und
taglich 20 Lachse liefert: wenn dagegen die Waffen, des Jdgers ebenfalls 100 Pfd. Sterl.
kosten, ihre Dauer auf 10 Jahre berechnet ist, er gleichfalls 10 Menschen beschiftigt, deren
jahrliche Ar- [26] beit 100 Pfd. Sterl. kostet und ihm téglich 10 Sttick Wild verschafft; so wird
der natiirliche Preis eines Stiicks Wildes zwei Lachse sein, mag iibrigens der Teil vom
ganzen Ertrag, welcher den Arbeitern iiberlassen wird, grofs oder klein sein. Wie viel
verhiltnisméfiig an Arbeitslohn bezahlt wird, ist, sobald die Frage vom Gewinn ist, von der
grofiten Wichtigkeit; denn es ist klar, dass dieser grofs oder gering sein muss, je nachdem der
Arbeitslohn hoch oder niedrig war. Aber dies kann keinen Einfluss auf den relativen Wert
der Fische oder des Wildes haben, wenn auch der Arbeitslohn beider Beschiftigungen ganz
gleich wire. Wollte der Jager fiir sein Wild vom Fischer mehr Fische verlangen, aus dem
Grunde, er habe einen grofieren Teil seiner Jagdausbeute, oder den Wert davon, fiir
Arbeitslohn ausgeben muiissen; so wiirde letzterer nicht ermangeln zu antworten, dass er
sich gerade in dem namlichen Falle befinde. So lange folglich eine Tagsarbeit fortfadhrt, dem
einen die ndmliche Quantitit Fische und dem andern die ndmliche Quantitit Wildbret zu
liefern, so wird die nattirliche Tare fiir den gegenseitigen Tausch immer sein: ein Stiick
Wildbret fiir 2 Lachse, trotz aller Verdnderungen des Arbeitslohnes und Gewinnes und
ungeachtet alles Einflusses der Anhdufung von Kapital.

Wenn mit der namlichen Quantitdt Arbeit eine geringere Quantitidt von Fischen, dagegen
eine grofiere von Wildbret erhalten wiirde, so miisste der Wert der Fische im Verhiltnis zu
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dem des Wildbrets steigen. [27] Wenn im Gegenteil mit der ndmlichen Quantitdt Arbeit eine
geringere Quantitdt Wildbret oder eine grofiere Quantitét Fische erlangt wiirde, so miisste
das Wildbret im Verhdltnis zu den Fischen steigen.

Wenn irgendeine Sache existierte, die in ihrem Wert unverdnderlich wére, und die man sich
zu allen Zeiten und unter allen Umstinden durch die ndmliche Quantitit Arbeit verschaffen
konnte, so wire man im Stande, indem man sich ihrer als Wertmesser der Fische und des
Wildbrets bediente, genau zu bestimmen, wie viel zu dieser Ungleichheit die Ursache
beigetragen hat, die den Wert der Fische, und wie viel jene, die den Wert des Wildbrets
verdnderte.

Angenommen, das Geld wire diese Sache. Wenn ein Lachs 1 Pfd. Sterl. kostete, und 1 Sttick
Wildbret 2 Pfd. Sterl., so wire ein Stiick Wildbret zwei Lachse wert. Aber ein Stiick Wildbret
kann auf den Wert von drei Lachsen kommen, wenn entweder mehr Arbeit, um es zu
erlegen, oder weniger Arbeit, um den Lachs zu fangen, erforderlich wurde, oder auch wenn
beide Ursachen zugleich wirkten. Hitten wir nun diesen unverdnderlichen Mafistab, so
konnten wir genau angeben, wie viel jede von beiden gewirkt habe. Wiirde der Lachs
fortgesetzt um 1 Pfd. Sterl. verkauft, wahrend das Stiick Wildbret 3 Pfd. Sterl. kostete, so
konnte man daraus schliefen, dass mehr Arbeit zur Erlangung eines Stiickes Wildbret
erfordert werde. Bliebe das Wildbret auf dem Preise von 2 Pf. Sterl.,, wah- [28] rend der
Lachs auf 13 Sch. 4 P. herunter sank, so wére es sicher, dass die Arbeit zur Erlangung der
Lachse sich vermindert habe; und wenn der Preis des Wildbrets auf 2 Pfd., 10 Sch. stiege,
wahrend der Lachs auf 16 Sch., 8 P. sdnke, so konnten wir daraus die Uberzeugung
gewinnen, dass beide- Ursachen in Verbindung die Verdnderung des relativen Werts dieser
beiden Dinge bewirkt haben.

Keine Verdnderung im Preise des Arbeitslohnes kann eine Verdnderung im relativen Wert
dieser Dinge bewirken; denn wenn 10 pCt. Gewinn angenommen werden, so miissen 100
Ptd. zirkulierendes Kapital, um es zu 10 pr.C. zu nutzen, eine Einnahme von 110 Pfd. Sterl.
gewdhren. Um den gleich grofsen Anteil des festen Kapitals (das in 10 Jahren ganz
konsumiert ist) ebenfalls zu 10 pCt. zu nutzen (und wiederum zu ersetzen), muss jdhrlich,
im Dezimalbruch ausgedriickt, 16,27 Pfd. Sterlinge eingenommen werden; denn der jetzige
Preis einer Annuitdt von 16.27 Pfd. Sterling fiir 10 Jahre und zu 10 pCt. gerechnet, ist 100
Ptd.; folglich wiirde der ganze Verkauf des Wildes dem Jager jahrlich 126,27 Pfd. Sterl.
einbringen. Will der Fischer, dessen Kapital an Quantitdt, Dauer und Einteilung in festes
und zirkulierendes Kapital, dem des Jagers gleich ist, den ndmlichen Gewinn haben, so
muss er seine Fische fuir den ndmlichen Wert verkaufen. Wenn der Arbeitslohn um 10 pr. C
steigt und folglich 10 pCt. mehr zirkulierendes Kapital zu beiden Geschiften erfordert
werden, so hat es auch auf beide gleiche Wirkungen. In jedem sind nun 110 Pfd. statt 100
[29] Pfd. nétig, um die ndmliche Quantitdt von Dingen zu produzieren; diese wiirden dann
auch um die namliche Summe, 126,27 Pfd. Sterling, verkauft werden; ihr Tauschwert wiirde
also noch gleich sein und der Gewinn wére in beiden Geschiften auf gleiche Weise
verringert.

Der Preis der Dinge hitte nicht in die Hohe gehen konnen, wenn das Geld, welches hier der
Wertmesser ist, nach unserer Voraussetzung, von unverdnderlichem Wert ware und stets
die ndmliche Quantitit Arbeit zu seiner Produktion erforderte.

Wenn die Mine, woraus man das Gold erhilt, sich in dem ndmlichen Lande befindet, so
miisste man vielleicht, wegen gestiegenen Arbeitslohns, ein Kapital von 110 Pfd. Sterling
anwenden, um die ndmliche Quantitiat Metall zu erhalten, wie vorher mit 100 Pf.; aus dem
namlichen Grunde, weshalb der Jager und Fischer sich veranlasst sahen, 10 Pfd. zu ihrem
Kapital hinzuzuftigen, muss es der Bergmann auch tun. Keine dieser Beschiftigungen wird
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mehr Arbeit erfordern, aber man wird sie teurer bezahlen und die ndmlichen Griinde, aus
denen der Jager und Fischer den Preis des Wildbrets und der Fische erhoht haben, werden
den Besitzer der Mine bestimmen, den Preis seines Goldes hoher zu setzen. Da diese Griinde
auf alle drei auf gleiche Weise wirken, und die relative Lage dieser drei Personen die
ndmliche ist, vor und nach dem Steigen des Arbeitslohnes; so hat der relative Wert des
Wildbrets, der [30] Fische und des Goldes keine Verdnderung erlitten. Der Arbeitslohn
konnte um 20 pCt. steigen und der Gewinn folglich in kleinerem oder grofierem Verhaltnis
sich verringern, ohne dass dies den relativen Wert dieser Dinge im mindesten verdnderte.

Angenommen, man konnte mit der ndmlichen Arbeit und dem nédmlichen Kapital mehr
Fische erhalten, aber nicht mehr Gold oder Wildbret; so wiirde der relative Wert des Fisches
zum Gold und Wildbret sinken. Wenn statt zwanzig Lachsen, fiinf und zwanzig der Erfolg
einer Tagesarbeit waren, so wiirde der Preis eines Lachses 16 Sch. statt eines Pfundes sein,
und 2% Lachs, statt 2 Lachse, wiirden fiir ein Stiick Wildbret vertauscht werden, aber der
Preis des Wildbrets wiirde fortwahrend 2 Pfd. Sterling sein, wie vorher. Auf gleiche Weise
wiirde nun auch, wenn man mit dem nd@mlichen Kapital und der ndmlichen Arbeit nicht
mehr so viel Fische erlangte, der verhiltnisméfiige Wert derselben in die Hohe gehen, und
ihr Tauschwert wiirde steigen oder fallen, je nachdem mehr oder weniger Arbeit, um eine
bestimmte Quantitdt von ihnen zu erhalten, erforderlich wére. Dieses Steigen und Fallen
muss sich stets nach dem Verhiltnis richten, in welchem die erforderliche Arbeit sich
vermehrt oder verringert.

Hatten wir einen unverdnderlichen Mafistab, nach dem wir die Verdnderungen im Preise
der Dinge bestimmen konnten, so wiirden wir finden, dass selbst das Summum, bis zu
welchem sie fortwéhrend steigen konn- [31] ten, im richtigen Verhéltnis zu der vermehrten
Arbeit stinde, welche zu ihrer Produktion erforderlich war; sobald nicht mehr Arbeit zu
ihrer Produktion sich notig macht, konnen sie durchaus nicht steigen. Das Steigen des
Arbeitslohnes wiirde ihren Wert im Verhiltnis zum Geld oder zu andern Dingen nicht
erhohen, zu deren Produktion nicht vermehrte Arbeit gehort und im gleichen Verhaltnis
festes und zirkulierendes Kapital angelegt ist, und ersteres von gleicher Dauer. Wenn die
Produktion eines dieser Dinge mehr oder weniger Arbeit erforderte, so haben wir schon
gezeigt, dass dies sogleich eine Verdnderung in seinem relativen Wert bewirkte: aber diese
Verdnderung ist Folge der verdnderten Quantitdt erforderlicher Arbeit und nicht des
Steigens des Arbeitslohnes.

Wenn die festen und zirkulierenden Kapitale in verschiedenen Verhiltnissen stehen, oder
wenn das feste Kapital von verschiedener Dauer ist, dann wird der relative Wert der
Produkte eine Verdanderung durch das Steigen des Arbeitslohnes erleiden.

Zuerst kann das feste und das zirkulierende Kapital in ungleichem Verhaltnis
zueinanderstehen, z. B. statt 100 Pfd. Sterl. festes Kapital und eine gleiche Summe
zirkulierendes Kapital kann der Jager 150 Pfd. Sterl. festes und 50 Pfd. Sterl. zirkulierendes
anlegen; der Fischer dagegen 50 Pfd. festes und 150 Pfd. Sterl. zirkulierendes.

[32] Will nun der Jager 10 pr. C Gewinn nehmen, so muss er sein Wildbret fiir 79 Pfd. 8 Sch.
verkaufen: denn die Benutzung seines zirkulierenden Kapitals von 50 Pfd. zu 10 pCt.
erfordert eine Einnahme von

55 Pfund

und die Benutzung (nebst Ersetzung) seines festen Kapitals zu 10 pCt., da jetzt eine Annuitét
auf 10 Jahre von 24,4 Pfd. zu 10 pCt. berechnet, 150 Pfd. kostet

24 4 Pfund

Zusammen 79,4 Pfund.
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Um 10 pCt. Gewinn zu haben, muss der Fischer seine Fische fiir 173 Pf., 2 Sch., 7 P.
verkaufen.

Sein zirkulierendes Kapital von 150 Pfd. zu 10 pCt. zu benutzen, muss er daftir
zurtickerhalten

165 Pfund
Sein festes Kapital zu 10 pCt. zu benutzen etc.., ein Drittel von der Annuitét des Jagers
8,13 Pfund
Zusammen 173,13 Pfund

Wenn jetzt der Arbeitslohn steigt, obgleich weder zu dem einen noch dem andern Geschift
mehr Arbeit erforderlich war, so erleidet doch der relative Wert der Produkte eine
Verdnderung: Angenommen, der Arbeitslohn stiege um 6 pCt., so bediirfte der Jager nur 3
Ptd. Kapital-Zuschuss, um noch die ndmliche Menge Arbeiter anzustellen und die ndmliche
Menge Wildbret zu erhalten. Der Fischer bediirfte 3-mal mehr oder 9 Pfd. Aber der
Kapitalgewinn wird nun bis zu 4 pCt. [33] sinken, und der Jager wird genoétigt sein, sein
Wildbret fur 73 Pfd. 12 Sch. 2 P. zu verkaufen. Pfund.

Sein zirkulierendes Kapital von 53 Pfd. zu 4 pCt. zu benutzen
55,12 Pfund

Fiir jahrliche Konsumption und Benutzung seines festen Kapitals zu 4 pCt., da der Preis
einer Annuitdt von 18,49 Pfd. auf 10 Jahre, zu 4 pCt. berechnet, 150 Pfd. ist

18,49 Pfund
Zusammen 73,61 Pfund
Der Fischer miisste seine Fische fiir 171 Sch. 5 P. verkaufen, ndmlich:

Sein zirkulierendes Kapital von 159 Pfd zu 4 pCt. zu benutzen

165,360 Pfund

Sein festes Kapital, da der Preis einer Annuitidt von 6,163 Pfd. auf 10 Jahre zu 4 pCt.
berechnet, 50 Pfd. ist

6,163 Pfund
Zusammen 171,523

Das Wildbret verhielt sich anfangs zu den Fischen , wie 100 zu 218; jetzt aber wie 100 zu 233.
Man sieht hieraus also, dass mit jedem Steigen des Arbeitslohnes, je nachdem das zu einem
Geschift angelegte Kapital mehr aus zirkulierendem Kapital besteht, die Produkte der
Arbeit einen groflern relativen Wert erhalten, als diejenigen, auf deren Produktion mehr
festes Kapital verwendet worden ist.

Was den Besitzer der Maschine von hundertjahriger Dauer anbelangt, der keinen
Arbeitslohn bezahlt, [34] so muss der Preis seiner Fabrikate, wenn der Gewinn bis auf 5 pCt.
gefallen ist, auf 1,007 Pfd. 13 Sch. 8 P. herabsinken, ndamlich 1.000 Pfd., als 5 prozentiger
Gewinn seines Kapitals und 7 Pfd. 13 Sch. 8 P., als 5 prozentige Annuitét auf 100 Jahre, um
das Kapital von 20000 Pfd. zu ersetzen. Fillt der Gewinn auf 4 pCt., so muss er seine
Produkte fur 816 Pfd. 3 Sch. 2 P verkaufen; bleiben nur 3 pCt., so muss er sie fuir 632 Pfd. 16
Sch. 7 P. verkaufen. Ein Steigen des Arbeitslohnes unter 7 prC., was noch keine Wirkung auf
den Preis solcher Dinge hat, die ganz durch Arbeit produziert werden, hat also ein Sinken
um 68 pCt. bei solchen Dingen zur Folge, die ganz durch Maschinen produziert werden.
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Wenn der Eigentiimer der Maschine seine Produkte fiir mehr als fiir 632 Pfd. 16 Sch. 7 P.
verkauft, so gewinnt er mehr als 3 pCt., welches die gewohnlichen Interessen des Kapitals
sind. Aber da Jedermann dergleichen Maschinen fiir 20,000 Pfd. kaufen kann, so wird ihre
Anzahl sich dergestalt vermehren, dass er genotigt sein wird, den Preis seiner Fabrikate
niedriger zu stellen und sich bloff mit den allgemein gebréduchlichen Kapital-Interessen zu
begniigen. Je weniger Dauer die Maschine hat, desto weniger erleiden die Produkte, durch
das Sinken des Gewinns und das Steigen des Arbeitslohnes, im Preise Verdnderung. Wenn
z. B. die Maschine nur 10 Jahre dauert, den Gewinn zu 10 pCt. angenommen, so miissen die
Produkte verkauft werden fiir 3,254 Pfd.

[35]

den Gewinn zu 5 pCt. angenommen, fiir 2,590 Pfd.
den Gewinn zu 4 pCt. angenommen, fiir 2,465 Pfd.
den Gewinn zu 3 pCt. angenommen, fiir 2,344 Pfd.

Dies sind die notwendig erforderlichen Summen, um seinen Gewinn mit dem Anderer
gleich zu stellen, und um sein Kapital nach Verlauf der 10 Jahre wieder ersetzt zu haben,
oder mit andern Worten: so grofs ist eine Leibrente auf 10 Jahre, die man fiir 20,000 Pfd.,
nach den angegebenen Prozenten-Bestimmungen, kaufen kann. Hitte die Maschine nur eine
Dauer von 3 Jahren, so wiirde der Preis der Fabrikate,

zu 10 pCt. Gewinn gerechnet 8,042 Pfd
zu 5 pCt. Gewinn gerechnet 7,344 Pfd
zu 4 pCt. Gewinn gerechnet 7.206 Ptd
zu 3 pCt. Gewinn gerechnet 7,070 Pfd

sein. Dauerte sie nur 1 Jahr, so wiirde der Preis der

Fabrikate zu 10 pCt. Gewinn gerechnet 22,000 P£d.
Fabrikate zu 5 pCt. Gewinn gerechnet 21,000 Ptd.
Fabrikate zu 4 pCt. Gewinn gerechnet 20,800 Ptd.
Fabrikate zu 3 pCt. Gewinn gerechnet 20,600 Ptd.

Ferner angenommen, das feste Kapital sei sich auf beiden Seiten gleich, aber von ungleicher
Dauer. In dem Verhiltnis, in welchem das feste Kapital weniger dauerhaft ist, ndhert es sich
der Natur des zirkulierenden Kapitals. Es wird sich weit schneller konsumieren und sein
Wert muss reproduziert werden, um dem Manufakturisten das Kapital zu erhalten. Wir
haben schon gesehen, dass beim Steigen des Arbeitslohns, der Preis der Produkte einer
Manufaktur, in welcher mehr zirku- [36] lierendes Kapital angelegt ist, hoher ist, als bei
denen, die aus einer Manufaktur hervorgehen, in welcher in gleichem Verhiltnis mehr festes
Kapital angelegt ist. Je weniger nun das feste Kapital Dauer hat, desto mehr nahert es sich
der Natur des zirkulierenden Kapitals und aus der gleichen Ursache entspringt nun die
gleiche Wirkung.

Gesetzt, man erbaue eine Maschine, die hundertjdhriger Dauer fahig ist und 20.000 Pfd.
kostet. Ferner, dass diese Maschine, ohne irgendeine andere Arbeit, jahrlich eine gewisse
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Quantitdt Dinge produzieren konne, die man mit 10 pCt. Gewinn vertauscht; so wiirde der
ganze Wert dieser Produkte jahrlich 2,000 Pfd., 2 Sch., 11 P. sein: denn der jahrliche Gewinn
von 20,000 Pfd. zu 10 pCt. wiirde sein 2,000 Pfd.

Eine Annuitét von 2 Sch., 11 P. auf 100 Jahre zu 10 pCt., wiirde zu Ende dieses Zeitraums ein
Kapital von 20,000 Pfd. ersetzen; also.

25ch. 11 P.
folglich miissen die Produkte verkauft werden fiir
2,000 Pf. 2 Sch. 11 P.

Wenn ein Kapital von gleicher Grofie, namlich von 20,000 Pfd., zur Bezahlung der
produktiven Arbeit angewendet und alle Jahre konsumiert und wieder ersetzt wiirde, wenn
es z. B. zur Bezahlung von Arbeitslohn diente, so miisste der Manufakturist oder Fabrikant,
um den ndmlichen Gewinn von 10 pr.C. zu erlangen, seine Fabrikate fiir 22,000 Pfd.
verkaufen. Angenommen nun, [37] der Arbeitslohn stiege dermafien, dass er, statt 20,000
Ptd., zur Bezahlung des Arbeitslohnes, 20,952 Pfd. haben miisste, so wiirden ihm dadurch 5
pCt. Gewinn weggenommen; denn seine Fabrikate kann er nicht teurer, als vorher

verkaufen, namlich fiir 22,000 Pfd.
ihre Produktion kostet aber 20,952 Pfd.

Es wiirde ihm also fiir ein Kapital von 20,952 Pfd. nur 1,048 Pfd.

Gewinn bleiben. Wenn der Arbeitslohn in der Mafle stiege, dass man 21,153 Pfd. anlegen
miisste, so wiirde der Gewinn auf 4 pCt. sinken, und bis auf 3 pCt., wenn das Steigen des
Arbeitslohnes ein Kapital von 21,359 Pfd. notwendig machte. Und folglich, wenn der
Gewinn von 10 pr.C. bis zu 4 pCt. herabsinkt, miissen auch die Dinge, zu deren Produktion
ein gleiches Kapital angelegt ist, wenn die Maschine

100 Jahre Dauer hat, um 68 pCt.

10 Jahre Dauer hat, um 28 pCt. sinken. sinken
3 Jahre Dauer hat, um 13 pCt.

1 Jahr Dauer hat, etwas mehr, als 6 pCt.

Diese Resultate sind fiir die Wissenschaft der politischen Okonomie sehr wichtig und doch
stimmen sie so wenig zu einigen ihrer Lehrsitze, z. B dass jedes Steigen des Arbeitslohnes
notwendig auf den Preis der Produkte oder Fabrikate Einfluss habe, dass ich es nicht fur
tiberfliissig halte, diesen Gegenstand nédher zu beleuchten.

Ein Hutfabrikant beschiftigt 100 Arbeiter, deren jeder jdhrlich ihm 50 Pfd. kostet und die
ihm fiir 8,000 Pfd. [38] Waren verfertigen. Es wird ihm eine Maschine angeboten, die gerade
ljahrige Dauer hat, so viel Arbeit, als 100 Arbeiter liefert und 5,000 Pfd. kostet, gerade die
Summe, die er seinen Arbeitern Arbeitslohn zahlt. Dem Fabrikanten kann es nun ganz
gleich sein, ob er die Maschine kauft, oder fortfdhrt, sich der Menschenhidnde zu bedienen.
Wenn aber der Arbeitslohn um 10 prC. steigt und er daher sein Kapital um 500 Pfd.
vermehren muss, um noch die ndmliche Arbeit zu erhalten, wihrend seine Waren noch
immer 8,000 Pfd. einbringen; dann wird er nicht langer anstehen, die Maschine zu kaufen
und so lange fortfahren, sich jahrlich eine neue zu kaufen, als der Arbeitslohn noch {tiber
5,000 Pfd. steht.

Aber wird er wohl jetzt die Maschine noch um den ndmlichen Preis kaufen kénnen? wird
nicht ihr Wert gestiegen sein, in Folge des gestiegenen Arbeitslohnes? Sie wiirde teurer
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geworden sein, wenn kein Kapital zu ihrer Erbauung verwendet worden, noch ihrem
Erbauer Gewinn auszuzahlen wire. Wenn z. B. zur Erbauung der Maschine 100 Arbeiter ein
ganzes Jahr lang erforderlich gewesen wéren, und jeder 50 Pfd. Arbeitslohn erhalten hitte,
so ware ihr Preis 5,000 Pfd., wiirde aber bis zu 5,500 Pfd. steigen, sobald 55 Pfd. jedem als
Arbeitssohn gezahlt werden miissten; aber dies kann nicht eintreten; es miissen weniger als
100 Arbeiter an ihrer Erbauung gearbeitet haben, sonst kann sie nicht ftir 5,000 Pfd. verkauft
werden, denn aufier den 5,000 Pfd. muss auch der Kapitalgewinn der als Arbeitslohn,
ausgegebenen, Summe in Anschlag kommen.

[39] Angenommen also, dass nur 85 Arbeiter gegen einen jdhrlichen Arbeitslohn von 4,250
Pfd. angestellt worden und dass die 750 Pfd., um welche die Maschine teurer verkauft ist,
als ihr auf sie verwendeter Arbeitslohn betrdgt, den Kapital-Gewinn des Erbauers
ausmachten. Wire der Arbeitslohn um 10 pr.C. gestiegen, so hdtte er zu seinem Kapital
einen Zuschuss von 425 Pf. machen miissen, und hitte nun 4,675 Pfd., statt 4,250 Pfd.
verwendet; von diesem Kapital hétte er nur 325 Pfd. Gewinn, wenn er fortfahren wollte, die
Maschine um 5,000 Pf. zu verkaufen. Dies passiert allen Manufakturisten und Kapitalisten;
das Steigen des Arbeitslohnes trifft sie insgesamt. Wenn der Erbauer der Maschine den Preis
derselben in Folge des gestiegenen Arbeitslohnes hoher setzen wollte, so wiirde alsbald eine
so auflerordentliche Menge Kapital auf die Erbauung solcher Maschinen verwendet werden,
bis ihr Preis nur noch die gewthnlichen Kapital-Zinsen einbrédchte. Der Hutfabrikant, der
seine Maschine arbeiten ldsst und das Produkt derselben fiir 8,000 Pfd. verkauft, befindet
sich eben noch so, wie vorher; er wendet tdglich das ndmliche Kapital an, und sein Gewinn
ist sich gleich. Die Konkurrenz wird ihm aber dies nicht lange gestatten; denn da die
Kapitale sich immer dahin ziehen, wo sie am vorteilhaftesten angewendet werden konnen;
so wird er sich bald genotigt sehen, den Preis seiner Hiite mit dem anderer Fabrikanten
gleich zu stellen. Dies ist der Nutzen, der dem Publicum aus dem Gebrauch der Maschinen
erwdchst; sie sind stets das Produkt einer weit geringeren Arbeit als die, welche sie ersetzen,
selbst wenn [40] sie einen gleichen Wert an Geld erfordern. Eine Folge der Anwendung der
Maschinen ist, dass das Steigen des Preises der Lebensmittel, welches auch das Steigen des
Arbeitslohnes nach sich zieht, eine geringere Zahl Menschen trifft; es trifft nur, wie aus dem
vorigen Beispiel ersichtlich, 85 Menschen, statt 100, und die Ersparnis, welche die Folge
davon ist, zeigt sich augenscheinlich in dem niedrigeren Preise der Fabrikate. Weder die
Maschinen, noch die Dinge, steigen im Preise, aber Alles, was durch Maschinen verfertigt
wird, sinkt, und zwar im Verhiltnis zur Dauer derselben.

Es scheint also, dass die relativen Preise der Dinge, im Verhiltnis zur Grofie und Dauer des,
zu ihrer Produktion angelegten festen Kapitals, sich umgekehrt zum Arbeitslohn verhalten;
sie werden fallen, sobald der Arbeitslohn steigt. Eben so wenig scheint der absolute Wert
irgendeiner Sache blof} des gestiegenen Arbeitslohnes wegen sich zu erhohen; dies ist immer
blof3 Folge der vermehrten, zu ihrer Produktion erforderlichen Arbeit. Aber alle Dinge, auf
deren Produktion festes Kapital verwendet wird, pflegen beim Steigen des Arbeitslohnes
nicht nur nicht zu steigen, sondern im Gegenteil jedes Mal zu fallen; und zwar oft um 68
pCt., wahrend der Arbeitslohn um 7 pCt. steigt, wenn blofs festes Kapital angelegt und seine
Dauer auf 100 Jahre berechnet ist.

Die Behauptung, welche ich so eben aufgestellt habe, dass sich ein Steigen des Arbeitslohnes
gar wohl [41] mit dem Fallen der Preise vertrage, hat, ich weifs es wohl, ihre Neuheit gegen
sich und keine weitere Stiitze, als ihre Haltbarkeit, obgleich ausgezeichnete und
verdienstvolle Schriftsteller gegen sie aufgetreten sind. Man muss sich aber daran erinnern,
dass ich in diesem ganzen Beweise von der Voraussetzung ausgegangen bin, dass das Geld
einen unveridnderlichen Wert habe, oder mit anderen Worten, dass es stets das Produkt der
namlichen Quantitit reiner Arbeit sei. Das Geld ist aber von veridnderlichem Wert und das
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Steigen des Arbeitslohnes sowohl, als der Produkte der Arbeit, ist oft eine Folge vom
gesunkenen Geldwert. Jedes durch diese Ursache bewirkte Steigen des Arbeitslohnes
erzeugt immer Steigen der Arbeitsprodukte. Aber gerade hierdurch ergibt sich, dass der
Preis der Arbeit und der Arbeitsprodukte, in ihrem Verhdltnis zueinander nicht verdndert
wird, indem alle Verdnderung sich blofs aufs Geld beschrankt.

Das Geld ist eine Ware, die man aus fremden Landern zieht, es ist das allgemeine Medium
des Tausches unter allen zivilisierten Nationen, und in allen Lindern in Verhiltnissen
verteilt, die durch jede Vervollkommnung des Handels und der Maschinen, so wie durch
die vermehrte Schwierigkeit in der Erlangung der Lebensmittel und Lebensbediirfnisse bei
der immer zunehmenden Population, verdndert werden; deshalb ist es selbst einer
unabldssigen Verdnderung unterworfen. Wenn man daher die Regeln festsetzt, nach
welchen sich der Tauschwert und Preis der Dinge bestimmt, muss man [42] sorgfiltig
zwischen den Verdnderungen unterscheiden, welche die Produkte selbst betreffen und
zwischen denen, welche durch eine Verdnderung des Mediums entstehen, nach welchem
der Wert der Dinge abgemessen, oder in welchem ihr Preis ausgedriickt wird.

Ein Steigen des Arbeitslohnes, welches von einer Verdnderung im Wert des Geldes herriihrt,
hat eine allgemeine Wirkung auf alle Preise und aus diesem Grunde keine reelle Wirkung
auf den Gewinn. Im Gegenteil pflegt ein Steigen des Arbeitslohnes, welches daher riihrt,
dass der Arbeiter freigebiger bezahlt wird, oder dass die Schwierigkeit, Lebensbed{irfnisse
zu erhalten (fiir welche der Arbeiter seinen Lohn zu verwenden pflegt), grofier geworden
ist, kein Steigen der Preise, wohl aber eine grofie Verminderung des Gewinns zu bewirken.
In dem einen Fall ist die Quantitét der jahrlichen Arbeit eines Landes, die fiir die Subsistenz
der Arbeiter erforderlich war, nicht grofser geworden, in dem andern Fall ist sie grofier
geworden.

Nur wenn man die samtlichen Produkte der Arbeit und des Bodens eines Landes auf die
drei Klassen der Landbesitzer, Kapitalisten und Arbeiter verteilt hat, kann man Landpacht,
Kapital-Gewinn und Arbeitslohn gehorig beurteilen, nicht aber, wenn man den Wert dieser
Produkte nach einem, unbestritten veranderlichen, Mafsstab bestimmt hat.

Nicht die absolute Quantitdt der Produkte, die jede Klasse geliefert hat, setzt uns in den
Stand, genau den [43] Kapital-Zins, den Landpacht und den Arbeitslohn zu bestimmen,
sondern die Quantitit der =zu diesen Produkten erforderlichen Arbeit. Durch
Verbesserungen, der Maschinen und des Ackerbaues wird die Summe der Produkte
verdoppelt; wenn aber Arbeitslohn, Landpacht und Kapital-Zins sich auch verdoppelten, so
wiirde das Verhiltnis dieser drei zu einander das ndmliche bleiben, ohne dass man sagen
konnte, eins habe sich gegen das andere verdndert. Wenn aber der Arbeitslohn, statt sich zu
verdoppeln, nur um die Hilfte, der Landpacht ebenfalls nur um 1 gestiegen ware und der
Rest dem Kapital-Zins zu gut kdme; so glaube ich, konnte man mit Recht sagen: Landpacht
und Arbeitslohn sei gefallen, Kapital-Zins dagegen gestiegen. Denn besdfien wir einen
unverdnderlichen Mafistab des Wertes dieser Produkte, so wiirden wir finden, dass die
Klasse der Arbeiter und der Landbesitzer einen geringern Anteil, dagegen die Kapitalisten
einen grofiern, als vorher bekommen. Wir wiirden z. B. finden, dass, obgleich die absolute
Quantitdt der Dinge verdoppelt ist, sie doch genau noch immer das Produkt der ndmlichen
Arbeit, wie frither ist. Wenn von jedem Hundert produzierten Hiiten, Kleidern, oder Mafs
Korn die

Arbeiter 25
die Landbesitzer 25

und die Kapitalisten 50 haben, und wenn
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100
die Quantitat dieser Produkte verdoppelt wird von jedem Hundert [44]
die Arbeiter nur 22
die Landeigentiimer 22
und die Kapitalisten 56 haben, dann muss
100

man sagen, dass Arbeitslohn und Landpacht gefallen, dagegen Kapital-Gewinn gestiegen
ist, obgleich wegen des Uberflusses der Dinge, die dem Arbeiter und Landbesitzer bezahlte
Quantitit sich in dem Verhéltnis von 25 zu 44 vermehrt hat.

Man muss also den Arbeitslohn nach seinem wahren Werte, d. h. nach der Quantitit Arbeit
und Kapital, die zur Produktion von Dingen verwendet wurden, schitzen und nicht nach
dem Nominalwert in Kleidern, Hiiten, Geld oder Getreide. In dem angenommenen Fall
wiirden die Dinge unter die Halfte ihres vorigen Wertes gefallen sein, und wenn der Wert
des Geldes sich nicht verdndert hitte, wiirden sie gleichfalls unter die Halfte ihres vorigen
Wertes gefallen sein. Misst man sie nun mit diesem Mafistabe, dessen Wert, wie wir
annehmen wollen, sich nicht dndere, so wird man finden, dass der Lohn des Arbeiters
gefallen ist; dies ist keine Tduschung, obgleich der Arbeiter mit seinem jetzigen Lohn sich
eine grofiere Quantitdt Lebensbediirfnisse verschaffen kann als mit dem vorigen.

Die Verdnderung im Werte des Geldes, so grofs sie auch sei, bewirkt keinen Unterschied in
der Quantitdt des Kapital Gewinn. Denn angenommen, die [45] Produkte des Fabrikanten
stiegen von 1,000 Pfd. auf 2.000 Pfd. oder um 100 pr. C, wenn sein Kapital (auf welches die
Verdnderungen im Werte des Geldes ebenso sehr, als die Verdnderungen im Werte der
Produkte zuriickwirken) wenn seine Maschinen-Gebdude und Betriebs-Kapital hoher, als
100 pCt. im Werte steigen; so wiirde doch sein Kapital-Gewinn sich verringert und er eine
verhéltnisméafiig kleinere Quantitdt von Produkten der Landesarbeit zu seiner Verfiigung
haben.

Wenn der Fabrikant mit einem Kapital von einem bestimmten Wert die Quantitdt seiner
Produkte verdoppelt, so wird der Wert derselben um die Hilfte fallen, und dann tritt wieder
das ndmliche Verhiltnis derselben zum Produktions-Kapital ein, wie zuvor.

Wenn zur ndmlichen Zeit, wo er mittelst seines Kapitals die Quantitdt der Produkte
verdoppelt, der Wert des Geldes zufillig zur Hilfte herabsénke; so wiirden die Produkte,
gegen Geld umgesetzt, um das Doppelte von dem verkauft werden, was sie vorher galten;
aber das zu ihrer Produktion verwendete Kapital hitte ebenfalls, in Gelde, einen doppelten
Wert erhalten, und folglich befinde sich auch in diesem Fall der Wert der Produkte in
gleichem Verhiltnis zu dem Kapitalwert, wie zuvor. Obgleich die Produkte sich verdoppelt
hitten, so wiirde der Landpacht, der Arbeitslohn und der Kapitalgewinn nur in soferne
Verdanderung erleiden, als die Verhidltnisse sich @ndern, nach welchen diese verdoppelten
Produkte unter die drei Klassen geteilt werden konnen, die daran ein Recht haben.

[46] Es scheint also, dass die Anhdufung von Kapital, indem dadurch verschiedene
Verhiltnisse des, in verschiedenen Geschiften angelegten, festen und zirkulierenden
Kapitals, ingleichen verschiedene Grade der Dauer des festen Kapitals, verursacht werden,
betrachtlich die Regel modifiziert, welche wir fiir den ersten rohen Zustand der Gesellschaft,
als von allgemeiner Anwendung, aufgestellt haben.

Obgleich die Produkte steigen und fallen, je nachdem mehr oder weniger Arbeit zu ihrer
Produktion erforderlich war, so erleiden sie doch auch Verdnderungen ihres relativen
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Wertes durch das Steigen und Fallen des Kapital-Gewinn, da der Kapital Gewinn von
Produkten, die fiir 2,000 Pfd. und von solchen, die fir 10,000 Pfd. verkauft sind, sich gleich
sein kann; die Veranderung also, die der Kapital-Gewinn erfdhrt, muss, wenn man ganz von
der Vermehrung oder Verminderung der, zur Produktion der Dinge erforderlichen, Arbeit
abstrahiert, auf ihren Preis in verschiedenen Verhiltnissen Einfluss haben.

Es scheint auch, dass der Wert der Produkte, in Folge eines wirklichen Steigens des
Arbeitslohnes, in die Hohe gehen konne; aber diese Ursache kann nie hier Steigen bewirken.
Wohl aber kann ein Sinken des Arbeitslohnes ein Steigen der Produkte herbeifiihren, weil
dadurch Muth und Lust zur Produktion verloren gehen, die nur durch einen hohen
Arbeitslohn erzeugt und erhalten werden.
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[47]
Zweites Kapitel.

Von der Bodenrente.

Es bleibt nun noch zu betrachten tibrig, ob die Erwerbung von Grundeigentum und die
daraus entspringende Bodenrente irgendeine Verdnderung im relativen Wert der Dinge,
abgesehen von der zu ihrer Produktion erforderlichen Quantitit, Arbeit, hervorzubringen
vermag. Zum richtigen Verstdndnis dieser Materie wird es erforderlich sein, die Natur der
Bodenrente, so wie die Grundsitze ndher kennen zu lernen, nach denen ihr Steigen und
Fallen sich bestimmt.

Bodenrente wird der Teil von den Produkten des Bodens genannt, welcher dem
Bodeneigentiimer fiir die Benutzung der urspriinglichen und unzerstérbaren Krifte des
Bodens bezahlt wird. Dies wird aber ofters verwechselt mit Kapital-Interessen oder Kapital-
Gewinn, und in der gewohnlichen Sprache des Lebens wird unter diesem Ausdruck Alles
das verstanden, was der Pachter dem Boden-Eigentiimer jdhrlich bezahlt.

[48] Wenn von zwei neben einander liegenden Landgtitern von gleichem Flacheninhalt und
gleicher Fruchtbarkeit, das eine alle notwendigen und niitzlichen Okonomie-Gebdude
besitzt, noch tiberdies in gutem Zustande und gut gediingt sich befindet, zweckmafig mit
Z&dunen und Grében versehen ist, wiahrend das andere keinen dieser Vorziige hat; so wird
natiirlich fiir den Gebrauch des einen mehr Pacht bezahlt, als fiir das andere; aber in beiden
Fillen wird das, was dem Boden-Eigenttimer bezahlt wird, Bodenrente genannt. Es leuchtet
indessen ein, dass nur ein Teil von der Summe, welche jdhrlich fiir das bessere Landgut
gezahlt wird, fiir die Benutzung der urspriinglichen und unzerstorbaren Kréfte des Bodens
Ersatz ist; der andere Teil wird fiir die Benutzung des Kapitals gegeben, das zur
Verbesserung des Bodens und zur Errichtung der Okonomie-Gebidude angewendet worden
ist. Adam Smith nimmt manchmal das Wort ,Bodenrente” (rent) in dem strengen Sinn,
welchen ich ihm stets beigelegt wiinsche, aber weit ofterer in der gewohnlichen und
gemeinen Bedeutung. Er erzdhlt uns, dass die Nachfrage nach Bauholz und der daraus
hervorgehende hohe Preis desselben in den stidlichen Landern Europa's, Ursache gewesen
sei, dass man in Norwegen Walder verpachtet habe, die vorher keine Bodenrente
abgeworfen hitten. Ist es aber nicht einleuchtend, dass diejenigen, welche, wie er es nennt,
Bodenrente zahlten, keine andere Absicht hatten, als die kostbaren Baume zu erhalten, mit
denen der Boden bedeckt war, um durch den Verkauf derselben ihr Geld mit Gewinn
wieder zuriick zu bekom- [49] men. Wenn hingegen, nachdem die Holzstamme
abgeschlagen, dem Eigentiimer des Bodens irgendeine Summe fiir die Benutzung des
Bodens, sei es, um ihn wieder mit Holz oder auch anderen Produkten zu bepflanzen, bezahlt
wiirde; so konnte man dies Bodenrente nennen, da es die Bezahlung fiir die Benutzung der
produktiven Krifte des Bodens wiére. Aber in dem von Adam Smith angefiihrten Fall wiirde
das Geld fiir die 1 bezahlt, die Holzstimme fillen und verkaufen zu konnen, nicht aber fiir
die Freiheit, Biume anpflanzen zu diirfen!2.

12*Wenn die Walder des Norwegischen Boden-Eigentiimers in regelméfiige Schldge eingeteilt wiren, d. h., wenn
er die Einrichtung getroffen hétte, dass sein Boden ihm stets das ndmliche Einkommen an Biumen lieferte; so
wiirden diese Baume, wenn er sie verkaufte, oder an seiner Stelle sein Pachter, einen reinen Gewinn aus den
produktiven Kriften seines Bodens ihm gewihren. Ersetzte der jahrliche Nachwuchs nicht die Quantitét, welche
er jahrlich verkaufte, so wiirde jahrlich ein Teil des Kapitals verkauft, mit dem sein Boden bedeckt ist. Smith
scheint nach meiner Meinung Recht zu haben, wenn er das auf Verbesserungen und auf Okonomie-Gebzude
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Auf gleiche Weise spricht er auch von ,Bodenrente der Kohlenminen und Steinbriiche,
wovon das eben [50] Erwédhnte gleichfalls gilt, dass ndmlich das Geld, welches in diesem
Falle dem Eigenttimer der Mine und des Steinbruchs bezahlt wird, blofs als Aquivalent der
Kohlen und Steine gegeben wird, die er heraus zu graben erlaubt, ohne dass es sich im
mindesten auf die urspriinglichen unzerstorbaren Krifte des Bodens beziehe. In einer
Untersuchung, Bodenrente und Kapital betreffend, ist diese Distinktion von grofser
Wichtigkeit; denn es wird sich ergeben, dass die Ursachen, welche das Steigen der
Bodenrente bewirken, ganz verschieden sind von denen, welche auf das Steigen des Kapital-
Gewinn ihren Einfluss dufiern, und dass beide selten eine und die ndmliche Richtung
nehmen. In allen Lindern, wo, die Zivilisation Fortschritte gemacht hat, bleibt das
Quantum, welches jahrlich dem Boden Eigenttimer gezahlt wird, mag es reine Bodenrente
oder auch noch Kapital-Gewinn mit sein (Pachtgeld), durch die Wirkung entgegengesetzter
Ursachen, manchmal eine Zeitlang unverdnderlich; manchmal vermehrt, manchmal
verringert es sich auch, je nachdem die eine oder die andere Ursache das Ubergewicht
erhdlt. Wenn ich im Verfolge dieses Werks von Bodenrente spreche, so wiinsche ich, dass
man darunter das Geld verstehet, welches der Grund-Eigentiimer fiir die Be [51] niitzung der
urspriinglichen und unzerstérbaren Krifte seines Bodens erhiilt.

Bei der ersten Ansiedelung eines reichen und fruchtbaren Landstrichs, wo man also fiir den
Unterhalt der bestehenden Population nur eine kleine Strecke urbar zu machen und zu
bewirtschaften braucht, oder wo das Kapital, welches die Kolonisten besitzen, vor der Hand
keine grofiere Ausdehnung der Bodenkultur erlaubt, gibt es gar keine Bodenrente; denn
Niemand wiirde wohl Lust haben, fiir die Benutzung des Bodens einem Andern etwas zu
bezahlen, wenn es Uberfluss an herrenlosem Boden gibt, der folglich der willkuirlichen
Benutzung eines Jeden frei steht.

Nach den allgemeinen Grundsitzen von Vorrat und Nachfrage kann keine Bodenrente fiir
dergleichen Land bezahlt werden, und zwar aus demselben Grunde, weshalb man fiir den
Gebrauch von Luft oder Wasser, oder auch aller der andern unzdhligen Geschenke der
Natur etwas bezahlt. Mit Hiilfe einer gegebenen Quantitdt Materialien, des Drucks der
Atmosphdre und der Elastizitdt des Dampfes kann man Maschinen in Bewegung setzen,
welche die menschliche Arbeit bedeutend abkiirzen; aber fiir den Gebrauch dieser
Naturkrifte wird nichts bezahlt, weil sie unerschopflich und zu Jedermanns freiem
Gebrauche sind. Auf gleiche Weise macht der Brauer, der Destillateur, der Farber
fortwidhrend von Luft und Wasser in seinem Geschifte Ge- [52] brauch; aber da beide
unerschopflich sind, so haben sie keinen Preis3. Hitte der Boden tiberall die ndmlichen

verwendete Kapital als einen integrierenden Teil des Landgutes betrachtet und folglich die Interessen, die der
Eigenttimer von diesem Kapital zieht, als. einen integrierenden Teil der Bodenrente. Ich weifs, dass es
Verdnderungen, ja vollige Zerstérung erfahren kann, wahrend die produktive Kraft des Bodens unzerstorbar ist;
was aber den Gewinn und was den Pacht betrifft, so ist das Kapital mit dem Landgute so gut wie eins. Die
gemachten Verbesserungen konnen nicht davon weggenommen und auf ein Anderes versetzt werden; sie
vermehren seine produktive Kraft, und ihre Wirkungen sind im Ganzen den Wirkungen der produktiven und
unzerstorbaren Kraft des Landgutes selbst, gleich.

J.B.S.

13) Die Erde ist, wie wir bereits gesehen haben, nicht das einzige Agens (Ursache) in der Natur, welches eine
produktive Kraft hat, aber es ist gewissermafien das einzige, welches der Mensch in seinen Besitz hat bringen
konnen, und dessen wohltitige Wirkungen er dem geméf$ sich aneignet. Das Wasser der Fliisse und des Meeres
hat dadurch, dass es unsere Maschinen in Bewegung setzt, unsere Fahrzeuge trégt, und die Fische ernéhrt, auch
eine produktive Kraft; der Wind, welcher unsere Miihlen umtreibt, selbst die Sonnenhitze wirkt fiir uns; aber
Niemand hat noch sagen kénnen: , Wind und Sonne gehoren mir, und der Dienst, den sie leisten, muss mir
bezahlt werden."
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Eigenschaften, wire er namlich seiner Quantitdt nach tberfliissig vorhanden und in der
Qualitat sich tiberall gleich, so konnte man fiir die Benutzung desselben nichts verlangen, es
miisste denn die ganz besonders giinstige Lage einige ungewohnliche Vorteile gewidhren.
Blos darin hat also die Bodenrente ihren Grund, dass der Boden, hinsichtlich seiner
produktiven Kraft verschieden ist, und man bei steigender Population auch den Boden von
geringerer Qualitdt oder weniger vorteilhafter Lage in Kultur nimmt. Sobald, in Folge
wachsender Population, Boden vom zweiten Grade der Fruchtbarkeit in Kultur genommen
wird, so fangt der Boden, welcher vom ersten Grade der Fruchtbarkeit ist, [53] an,
Bodenrenten abzuwerfen, und der Preis, welcher fiir seine Benutzung bezahlt wird, hangt
von der Verschiedenheit, hinsichtlich der Qualitit, dieses zweierlei Bodens ab.

Sobald Boden dritter Qualitdt in Kultur genommen wird, tragt sogleich der vom zweiten
Range Bodenrente und dieses bestimmt sich wieder nach der Verschiedenheit der
produktiven Krifte des einen und des andern. Der Boden erster Qualitét steigt zugleich im
Preise, denn er muss immer eine grofiere Bodenrente tragen, als der zweiter Qualitit, gerade
wegen des Unterschiedes beider im Ertrag, bei tibrigens gleicher Arbeit und Kapital. So wie
die Population in dem Grade zugenommen hat, dass Boden geringerer Qualitédt in Kultur
genommen werden muss, um nur den Lebens-Unterhalt zu gewinnen, so steigt die
Bodenrente alles fruchtbaren Landes.

Angenommen, dass Boden Nr. 1, 2 und 3, wenn gleiche Quantitidt Arbeit und Kapital darauf
verwendet wird, einen Ertrag von 100, 90 und 80 Mafs Getreide gibt. In einem kaum
angesiedelten Lande, wo im Verhdltnis zur Population ein Uberfluss an fruchtbarem Boden
ist, und wo deshalb blofs Boden Nr. 1. in Kultur genommen wird, bleibt der ganze reine
Ertrag dem Bebauer und zwar als Gewinn des angelegten Kapitals'4.

[64] Sobald die Population so angewachsen ist, dass Nr. 2. in Kultur genommen werden
muss, welches nur 90 Maf3 Getreide, nach Abzug des Arbeitslohnes, einbringt, so beginnt
die Bodenrente der Landereien Nr. 1.; denn 10 Mafs Getreide trdgt Nr. 1. mehr, und um so
viel ist der reine Kapital-Gewinn grofier. Mag nun der Eigenttimer oder irgendeine andere
Person den Boden Nr. 1. kultivieren, diese. 10 Mafi machen die Bodenrente aus; denn
derjenige, welcher Nr. 2. bebauen wollte, wiirde dies ndmliche Resultat mit seinem Kapital
erhalten, mochte er nun Nr. 1. kultivieren und 10 Maf§ Pacht zahlen, oder fortfahren Nr. 2.
zu bebauen, ohne etwas zu bezahlen. Ebenso ist klar, dass, sobald Nr. 3. in Kultur
genommen wird, die Rente von Nr. 2. ebenfalls 10 Maf3, oder der Wert davon, sein muss,
indem die Rente von Nr. 1. auf 20 Maf3 steigt; denn der Bebauer von Nr. 3. wiirde den
namlichen Gewinn haben, ob er 20 Maf$ von Nr. 1., 10 Mafs von Nr. 2 bezahlte, oder ob er
ganz frei von Bodenrenten-Zahlung Nr. 3 baut, Es ist oft und gewohnlich der Fall, dass, ehe
Nr. 2, 3. 4 oder 5, oder noch geringere Landereien in Kultur genommen werden, man sein
Kapital mit mehr Er- [55] folg auf solchem Boden anlegen kann der schon bereits kultiviert
ist. Es kann sich ereignen, dass man, bei Verdoppelung seines anfianglich auf Nr. 1.
verwendeten Kapitals, zwar nicht doppelten, oder 100 prozentigen Erfolg erhilt, doch kann
vielleicht der Ertrag um 85 pCt. sich verbessern; was immer weit mehr ist, als man erhalten
haben wiirde, wenn dieses Zuschuss Kapital auf die Kultur von Nr. 3. verwendet worden
wire.

Economie politique par J. B. Say liv. II. chap. 9. Anmerkung Ricardos.

14 Es scheint mir nicht bewiesen, dass der ganze Ertrag, den der Bebauer in diesem Falle erhilt, der Gewinn oder
die Interessen seines Kapitals sind. Der Boden wird nicht eher in Kultur genommen, bevor nicht das Eigentum
desselben dem Bebauer gesichert ist; alsdann aber besitzt er in seinen Augen etwas Kostlicheres, als jeder andere
Boden gleicher Qualitét, der aber noch nicht sein Eigentum geworden ist. J. B. S.
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In diesen Fall wird, das Kapital vorzugsweise auf alte Landereien verwendet werden und
auf gleiche Weise Bodenrenten schaffen; denn Bodenrente ist stets die, durch Anwendung
zweier gleichen Quantitdt en Arbeit und Kapital in den Produkten erhaltene, Differenz
Wenn ein Pachter mit, einem Kapital von 1.000 Pfd., 100 Mafs Getreide von seinem Boden
erhilt und mit Anwendung eines zweiten Kapitals von 1.000 Pfd., noch 85 Mafd mehr; so hat
der Boden-=Eigenttimer das Recht, nach Ablauf der Pachtzeit von ihm fiir die Zukunft 15
Mafs, oder den Wert davon, mehr Pacht zu verlangen; denn es kénnen nicht zweierlei
Wertbestimmungen statthaben. Wenn der Pachter darein willigt, 15 Mafd mehr abzugeben,
so geschieht es aus dem Grunde, weil er seine 1,000 Pfd. nicht vorteilhafter anlegen kann. In
diesem Verhiltnis wird gewohnlich die Bodenrente bestimmt, und wenn der erste Pachter
sich weigert, so viel zu geben, so findet sich leicht ein anderer, der gern den Uberschuss
seines Kapital-Gewinn dem Eigentiimer des Landes {iiberldsst, durch weiches ihm dieser
Gewinn wurde.

[35] In diesem Fall, so wie in dem vorhergehenden, bezahlt das zuletzt angelegte Kapital
keine Rente. Fuir die Vermehrung der produktiven Krafte durch die ersten 1,000 Pfd. werden
15 Maf Getreide, als Bodenrente bezahlt, aber fiir die Anlegung der zweiten 1,000 Pfd. wird
Nichts entrichtet. Wenn dritte 1,000 Pfd. auf den ndmlichen Boden mit einem Ertrag von 75
Mafs verwendet wurden, so miissten eine Bodenrente fiir die zweiten 1,000 Pfd. gezahlt
werden, welche der Differenz des Ertrages dieser beiden Kapitale, oder 10 Mafs Getreide
gleich wire; zugleich wiirde die Bodenrente des ersten Kapitals von 15 auf 25 Maf3 steigen,
weil die letzten 1.000 Pfd. nichts bezahlten.

Wenn fruchtbarer Boden in gréflerem Uberfluss vorhanden sein sollte, als zur Produktion
der Lebensmittel fiir die wachsende Population erforderlich wére, oder wenn man das auf
die Kultur alter Landereien, verwendete Kapital, mit dem ndmlichen Gewinn auf die
Produktion anderer Dinge verwenden konnte, so wire ein Steigen der Bodenrente
unmdglich, da sie notwendig immer nur dann entsteht, wenn eine grofiere Quantitiat Arbeit
einen verhdltnismafsig geringen Erfolg hat.

Die fruchtbarsten und am vorteilhaftesten gelegenen Landereien diirften sicher zuerst in
Kultur genommen werden, und der Tauschwert ihrer Produkte wiirde sich auf gleiche
Weise, wie der aller andern Produkte, nach der Quantitit der verschiedenen Arbeit richten,
[57] welche teils zu ihrer Produktion, teils sie auf den Markt zu bringen, erforderlich war.
Sobald Lénderei geringerer Qualitdt in Kultur genommen wird, muss der Tauschwert der
Boden-Produkte steigen, weil ihre Produktion mehr Arbeit nétig macht.

Der Tauschwert aller Dinge, mogen sie Produkte von Manufakturen, von Minen oder vom
Boden sein, bestimmt sich niemals nach der geringeren Quantitit Arbeit, die unter
gunstigen Umstdnden zu ihrer Produktion hinreicht, z. B. bei ganz besonderer
Geschicklichkeit der Arbeiter; sondern nach der grofieren, zu ihrer Produktion
erforderlichen Quantitit Arbeit, welche von Menschen verrichtet wird, die nicht solche
auflerordentliche Fahigkeiten besitzen und die selbst die ungtinstigsten Umstidnde oft zu
bekdmpfen haben, ndmlich solche die es hochst erschweren, die gewiinschte Quantitit
Produkte zu erhalten.

So wird z. B. in einer Wohltitigkeits-Anstalt, wo die Armen mit dem Fonds der Stiftung
arbeiten, der Preis der produzierten Dinge im Allgemeinen nicht nach den besonderen
Geschicklichkeiten dieser Arbeitet bestimmt, sondern nach den gewohnlichen und
nattirlichen Schwierigkeiten, welche jeder andere Arbeiter in diesem Fall auch zu
tiberwinden gehabt hitte. Der Fabrikant, welcher keine dieser Geschicklichkeiten besitzt,
wiirde die Konkurrenz nicht halten kénnen, wenn diese geschickten Arbeiter allein im
Stande wiren, alle Bediirfnisse der Gesellschaft auf den Markt zu liefern; setzt er sein [58]
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Geschift fort, so wiirde es nur unter der Bedingung geschehen, dass er die gewohnlichen
und gebrduchlichen Zinsen von seinem Kapital nehmen kénnte; das kann aber nur dann
geschehen, wenn er seine Produkte um einen Preis verkauft, der im Verhiltnis zu der
Quantitit Arbeit steht, welche zur Produktion derselben erforderlich war?s.

[59] Es ist unleugbar, dass der beste Boden, fortwdhrend mit der ndmlichen Arbeit, die
ndamliche Quantitdt Produkte geben wiirde, wie zuvor, aber der Wert des- [60] selben
miisste, in Folge des verhdltnismafsig geringeren Ertrags, den ein schlechterer Boden mit

15 Hat nicht Hr. Say in Folgendem vergessen, dass es die Produktionskosten sind, welche zuletzt den Preis
festsetzen? ,Die Produkte der Bodenkultur haben diese besondere Eigentiimlichkeit, dass ihr Preis nicht steigt,
sobald sie seltener werden, weil immer zugleich die Population abnimmt, wenn die Lebensmittel zu mangeln
anfangen, und weil folglich die Nachfrage in eben dem Grade abnimmt, als das Darbieten seltener wird. Hat man
nicht auch bereits die Bemerkung gemacht, dass das Getreide da weit teurer ist, wo es unbebautes Land im
Uberfluss gibt, als da, wo die Bodenkultur vollig Platz gegriffen hat? England, so wie Frankreich, waren im
Mittelalter weit weniger kultiviert, als jetzt; sie brachten weit weniger Getreide hervor und dessen ungeachtet
war es, soviel man aus der Vergleichung mit andern Werten urteilen kann, damals nicht teurer. War der Boden-
Ertrag geringer, so war es die Population auch; und die geringe Nachfrage stand im richtigen Verhiltnis zum
geringen Vorrat. (Liv. IIL. chap. 8.) Hr. Say ist der Meinung, dass der Preis der Arbeit den Preis der Dinge
bestimme, und indem er ganz richtig bemerkt, dass Wohltitigkeits-Anstalten jeder Art die Population auf eine
hohere Stufe erheben helfen, als sie, sich selbst tiberlassen, erreicht haben wiirde, und dass sie folglich zum
Sinken des Arbeitslohnes beitragen, fahrt er fort: ,Ich bin nicht ungeneigt zu vermuten, dass der wohlfeile Preis
der Waren, die aus England kommen, zum Teil von der Menge der, in diesem Lande existierenden
Wohltitigkeits-Anstalten herriihre." (Liv. IIL. chap. 6) Diese Meinung ist ganz konsequent, da er annimmt, dass
der Arbeitslohn den Preis der Dinge bestimme

(Anm. Ricardos.)

Ich bin nicht der Meinung, dass die Kosten der Produktion definitiv den Preis der Dinge bestimmen; denn wenn
die Produktion einer Sache zu viel kostet, so findet letztere keine Kdufer. Der Preis bestimmt sich im direkten
Verhiltnis zur Nachfrage und im umgekehrten zum Vorrat. Wenn der laufende Preis die Produzenten (Unter.
Produzenten verstehe ich immer auSer denen, welche die Arbeit leisten, diejenigen, welche den Boden- und
Kapitalfonds hergeben, die nicht minder unentbehrlich sind, als die Arbeit.) nicht hinldnglich bezahlt, so nimmt
die Quantitit der Produkte, d. i. der Vorrat, ab, der Preis steigt alsdann, und zu gleicher Zeit hort bei einer
Menge Konsumenten die Nachfrage nach dergleichen Dingen auf. Steigt der Preis so hoch, dass selbst die
vermogendsten Liebhaber auf die Sache Verzicht leisten miissen, so hort sowohl die Produktion, als der Verkauf
dieser Sorte von Produkten auf.

Was den Einfluss anbelangt, welchen die, den Armen gereichten Unterstiitzungen auf den Arbeitslohn und
folglich auf den Preis der Produkte haben; so weif$ man, dass in England die Kirchspiele denjenigen Arbeitern,
die nicht so viel verdienen, als zur Erndhrung ihrer Familien ausreichend ist, Unterstiitzung angedeihen lassen.
Ohne eine solche Unterstiitzung konnten diese Familien nicht subsistieren und sich nicht mehr fortpflanzen. Die
Klasse der Arbeiter wiirde in Zahl abnehmen und der Arbeitslohn nun im Preise steigen. Man kann annehmen,
dass alsdann die Produkte teurer werden und in geringerem Grade die Konkurrenz des Auslandes aushalten
wiirden. Uberdies bin ich mit Ricardo der Meinung, dass der Wert des Arbeitslohnes in den meisten Fallen, wenn
auch nicht ganz, doch wenigstens fiir einen Teil, auf den Wert der Produkte Einfluss habe. Jede Vermehrung der
Produktionskosten vermindert den Gewinn des Unternehmers, sodann, wenn das groftenteils wegfallt, was zur
Produktion anreizte, die Quantitit der Produkte, die auf den Markt gebracht werden, und bewirkt folglich ein
Steigen des Preises; aber von einer andern Seite vermindert sich auch die Nachfrage in dem ndmlichen
Verhailtnis, in welchem der Preis steigt. Daraus ergibt sich, warum die Produzenten niemals das Ganze, um
welches sich die Produktionskosten vermehren, auf die Konsumenten fallen lassen kéonnen. Um die
Konsumtions-Quantitit nicht zu vermindern, ziehen sie in diesem Falle vor, es lieber an der Qualitit der
Produkte fehlen zu lassen, als den Preis zu erhhen. Daher kommt es, dass die Waren immer schlechter werden,
je mehr sie im Preise steigen. Wenn man die Seidenwaren noch von der Schwere fabrizieren wollte, wie sie vor
50 Jahren waren, so wiirde die Konsumption derselben fast génzlich aufthtren.

J.B.S.
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mehr Arbeit und Kapital abwirft, in die Hohe gehen. Ob nun gleich die Vorteile fruchtbaren
Bodens {iiber weniger fruchtbaren unverloren bleiben, aber nur aus der Hand des
Kultivators und des Konsumenten in die des Eigenttimers tibergehen; so muss doch, da man
mehr Arbeit auf die Kultur geringeren Bodens, die das vermehrte Bedtirfnis von
Lebensmitteln notwendig gemacht hat, verwenden muss, der relative Wert dieser Produkte
tiber seinem alten Standpunkt bleiben, und man sie gegen mehr Hiite, Tuch, Schuhe und
dergl. Dinge austauschen koénnen, deren Produktion keine Vermehrung der Arbeit erfordert
hat. Die Ursache also, die das Steigen des relativen Wertes der Produkte des Ackerbaues
bewirkt, liegt in [61] der vermehrten Arbeit, welche die Produktion des Getreides auf Boden
Nr. 2, 3 etc. erfordert, und nicht in der, dem Eigenttimer gezahlten Bodenrente. Der Wert des
Getreides bestimmt sich nach der zu seiner Produktion erforderlichen Quantitit Arbeit und
nach der Qualitdt des Landes, ferner nach dem Kapital, welches keine Bodenrente zahlt. Das
Getreide wird nicht teurer, weil Bodenrente bezahlt werden muf3; sondern die Bodenrente
wird bezahlt, weil das Getreide theuer ist, und man hat die sehr richtige Bemerkung
gemacht, dass das Getreide selbst dann nicht im Preise fallen wiirde, wenn der Eigentiimer
ganz auf seine Bodenrente Verzicht leisten sollte. Dies diirfte keine andere Wirkung haben,
als dass einige Pachter vielleicht in den Stand gesetzt wiirden, als grofse Herren zu leben,
keinesweges aber die Quantitit Arbeit vermindern, welche zur Kultur des weniger
fruchtbaren Bodens angewendet werden muss?é.

16 ) Daraus, dass das Getreide im Preise nicht herabgehen werde, selbst wenn alle Péachter die zu zahlende
Bodenrente von den Boden-Eigentiimern erlassen bekdmen, folgt nicht, dass der Preis des Getreides keinen
Gewinn gewéhre, hinsichtlich des Eigentums-Rechtes. Wer sieht nicht ein, dass in diesem Falle die Péachter an
der Stelle der Eigentiimer den Gewinn einstecken wiirden? Der Schoos der Erde ist eine wundervolle chemische
Werkstatt, wo sich eine Menge Materialien und Elemente verbinden und entwickeln und unter der Gestalt von
Getreide und Friichten, zu unserer Nahrung, von Linnen, woraus wir uns Kleider weben, von Bdumen, deren
wir uns zum Bau unserer Hiauser und Schiffe bedienen, hervorwachsen. Die Natur hat dem Menschen mit dieser
ungeheuren Werkstitte, die in eine Menge, zur verschiedenartigsten Produktion geeignete, Abschnitte eingeteilt
ist, ein Geschenk gemacht; aber gewisse Menschen haben sich vor Andern derselben beméchtigt, und man sagt:
dieser Abschnitt gehort mir, und jener auch; was sich darauf befindet, ist mein ausschliefliches Eigentum. Und wie
wunderbar! Dieses usurpierte Privilegium, weit entfernt dem Gemeinwesen zu schaden, hat ihm sogar Nutzen
gebracht. Wenn der Eigentiimer eines Stticks Landes nicht, sicher wire, auch die Friichte zu geniefien, wer
wiirde dann den zur Kultur erforderlichen Vorschuss von Arbeit und Geld machen wollen? Selbst diejenigen, die
kein Eigentum besitzen, jetzt aber mit dem Erfolg. ihrer Arbeit sich kleiden und erndhren kénnen, wiirden dann
in eine Lage versetzt werden, dhnlich der, in welcher sich die Bewohner von Neu-Seeland oder von Nootka-Sound
befinden, sich ndmlich unablassig Fische und Wildbret streitig zu machen, nackt im steten Kriege miteinander zu
sein, und sich endlich selbst aufzuzehren, aus Mangel einer anstindigeren Nahrung.

So hat eine Bodenbesitzung dem Menschen eine 10- und 100fache Quantitét niitzlicher Produkte verschaffen
konnen. Hat sich der Wert dieser Produkte einmal gebildet, so entsteht das Einkommen 1., des Boden-
Eigentiimers, 2., des Kapitalisten, der die Vorschiisse gemacht hat, (dies kann der Eigenttimer selbst, oder auch
der Pachter sein), 3., derjenigen, durch deren Handarbeiten der Boden fruchtbar gemacht worden ist. Wer hat
nun diesen ganzen Wert bezahlt, aus welchem sich das Einkommen aller dieser Personen gebildet hat? — Der
Kéufer und der Verzehrer der Produkte des Bodens. — Und ich sage, dass das Produkt des Bodens alles dieses
bezahlt habe; denn, wenn es unzulédnglich gewesen wére, so wiirde ein Teil dieser Produktions-Hiilfsmittel,
indem er fiir seine Mitwirkung keine Entgeltung bekommen hétte, der Produktion entzogen worden sein; ja der
Eigenttimer selbst wiirde seinen Boden nicht mehr verpachten wollen, weil diese Verpachtung ihm nichts
einbringt. Von diesem eintretenden Moment an wiirde es keine Gewéhr und Gewissheit, seine Friichte
einzuernten, mehr geben; der Boden wiirde unbebaut liegen bleiben, und da der Vorrat von Bodenfriichten
abnehmen wiirde, so miissten letztere wieder bis zu dem Preise steigen, dass der Eigentiimer wieder bezahlt
werden konnte. (Es versteht sich von selbst, dass diese Wirkung nur stattfinden kénnte, wenn alle Dinge, gleich
sind und in einem gegebenen Zustand der Gesellschaft.)

Ich rdume ein, dass der Gewinn des Grund-Eigentiimers mehr, als Kapital- und Industrie-Gewinn von den
Zuflligkeiten und Schwierigkeiten des Ortlichen abhéngig ist; denn nur eine gewisse Summe Geld, und
Handarbeiten sind bei Weitem nicht so unbeweglich, als die Erde; sie konnen nach und nach von einem
Gegenstand zum andern tibergehen, wihrend der Boden, da er weder dahin transportiert werden kann, wo seine
Produkte den grofsten Wert haben, noch andere Produkte geben kann, als wozu ihn die Natur geeignet hat, nur
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[62] Nichts pflegt gewohnlicher zu sein, als dass man von den Vorziigen sprechen hort,
welche der Boden vor jeder andern niitzlichen Produktions-Quelle habe und [63] dies zwar
wegen des Uberschusses, den man unter dem Namen Bodenrente zieht.

[64] Wenn aber der Boden im Uberfluss vorhanden, sehr fruchtbar und produktiv ist, dann
tragt er keine Bodenrente, und nur wenn er schlechter wird und die ndmliche Arbeit
weniger Produkte liefert, trennt man einen kleinen Teil vom anfanglichen Ertrag der
fruchtbarsten Liandereien unter dem Namen der Bodenrente. Es ist in der Tat sonderbar,
dass diese FEigenschaft des Bodens, die man im Vergleich mit jedem andern Agens
(Produktionsquelle) der Natur, die alle den Arbeiter begiinstigen, fiir eine
Unvollkommenheit halten mochte, gerade als das betrachtet worden ist, wodurch er einen
ganz besonderen Vorzug bekommt.

[65] Wenn Luft, Wasser, die Elastizitit des Dampfs und der Druck der Atmosphire
verdnderliche Eigenschaften hitten, wenn man selbige in Besitz nehmen konnte und jede
dieser Eigenschaften nur in méfiiger Quantitdt vorhanden wire, so wiirde jede dieser
Produktionsquellen so gut, wie der Boden eine Rente einbringen, je nachdem man noch und
nach diese Eigenschaften zu benutzen suchte.. Je mehr man geringere Eigenschaften in
Benutzung zoge, desto mehr miisste der Wert der Dinge, zu deren Produktion man sich
ihrer bediente, in die Hohe gehen, weil gleiche Quantitdten Arbeit bei diesen ein geringeres
Resultat gdben. Der Mensch wiirde mehr mit seinem Korper arbeiten, die Natur weniger tun
und der Boden wiirde nicht mehr durch seine beschrankten Krifte einen Vorzug erhalten.

Wenn der Uberschuss der Produkte, der die Bodenrente bildet, ein Vorteil ist, so wire zu
wiinschen, dass die neu erbauten Maschinen alle Jahre weniger produzierten, als die alten,
denn dadurch wiirden nicht allein alle durch diese Maschinen produzierten Waren, sondern
auch die Produkte aller andern Maschinen des Landes, einen grofieren Tauschwert erhalten;

soviel Gewinn gibt, als der Wert seiner Produkte, nach abgezogenem Gewinn des Kultivators, der nicht
Eigentiimer ist, {ibrig lassen.

Hierin liegt der Grund, warum manche Acker ihrem Eigentiimer nicht mehr als 20 Sous eintragen, wahrend
andere um 100, 200 Fr. und noch hoher verpachtet werden.

Das Verhiltnis zwischen Nachfrage und Darbieten bestimmt den Preis der Bodenprodukte, wie den jedes
anderen Produkts. Aus diesen Preisen ziehen die Industrie und die Kapitale, deren Mitwirkung erforderlich war,
einen Gewinn, der wieder im Verhiltnis steht zu dem Risiko, den Talenten und dem gebréduchlichen Quantum
des Gewinns in jeder andern Sorte von Produktion. Der Uberschuss bildet das Einkommen des Bodenbesitzers,
die jahrliche Rente seiner niitzlichen Usurpation. Hierin bin ich mit Ricardo einverstanden; aber wenn er
behauptet, dass, wenn es keine Eigentiimer gdbe, der Preis des Getreides der namliche bleiben wiirde, so kann
ich dieses nicht glauben.

Wenn, wegen Magerkeit des Bodens, oder Schwere der Auflagen, der zur Kultur erforderliche Arbeit- und
Kapital-Aufwand, mehr kostet, als die Produkte, welche dadurch erzielt werden, wert sind, so hort fiir den
Eigentiimer des Bodens Gewinn und Einkommen ganz auf, aber auch fiir Kapitale und Industrie bleibt dann
kein Gewinn mehr {ibrig; sie werden konsumiert oder wenden sich davon ab; der Boden bleibt unbebaut liegen,
die Population nimmt ab, die Zivilisation verschwindet und die Barbarei kehrt wieder zurtick. Diese Bemerkung
hat Bolney in Syrien gemacht, man kann sie, obgleich in schwécherem Grade, in gewissen Teilen Italiens und
Spaniens machen, die sonst besser kultiviert und weit volkreicher, als jetzt, waren.

Ich habe es fiir einfacher gehalten, den wahren Bestand der Dinge nach meiner Ansicht zu entwickeln, als die
Ansicht und Meinung des Hrn. Ricardo Paragraph fiir Paragraph fiir Paragraph zu bekampfen.

J.B.S.
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alle diejenigen wiirden dann eine Rente gezahlt erhalten, welche die produktivsten
Maschinen beséfsen!”.

17 ,Bei der Kultur des Bodens," sagt Adam Smith, ,arbeitet die Natur in Verbindung mit dem Menschen, und
obgleich die Arbeit der Natur keinen Aufwand nétig macht, so hat der Erfolg ihrer Wirksamkeit eben so viel
Wert, als der der teuersten Arbeiter." Die Arbeit der Natur wird bezahlt, nicht weil sie viel, sondern weil sie
wenig tut. In dem Verhiltnis, in welchem sie mit ihren Geschenken sich karg gegen uns zeigt, in demselben
steigt der Preis ihrer Arbeit; wo sie freigebig und reichlich arbeitet, da arbeitet sie stets unentgeltlich. , Die Tiere,
welche zum Ackerbau gebraucht werden, tragen, gleich den Arbeitern in den Manufakturen, nicht allein zur
Reproduktion eines Wertes bei, der dem, was sie konsumieren und dem Kapital, das in ihnen steckt, so wie dem
erforderlichen Kapital-Gewinn ihrer Eigentiimer, gleichkommt; sondern sie produzieren noch einen weit
grofseren Wert. Aufier dem Kapital des Pachters und seinem ganzen Gewinn, reproduzieren sie auch noch in der
Regel die Bodenrente des Eigentiimers. Man kann diese Bodenrente als das Produkt der Naturkréfte ansehen,
deren Benutzung der Boden-Eigentiimer dem Pachter tiberldsst. Sie ist grofier oder geringer, je nachdem man die
Wirkungsfahigkeit dieser Krifte mehr oder weniger ausgebreitet annimmt, oder mit anderen Worten, je
nachdem die natiirliche oder durch Kunst bewirkte Fruchtbarkeit des Bodens gréfer oder geringer angenommen
wird. Wenn man Alles, was die Arbeit des Menschen ist, davon abgezogen oder kompensiert hat, so bleibt die
Arbeit der Natur noch iibrig. Selten ist dies weniger als der vierte Teil und oft mehr als der Drittel des ganzen
Ertrags. Nie kann eine gleiche, in Manufakturen angewendete, Quantitit produktiver Arbeit eine so grofse
Reproduktion bewirken. In diesen tut die Natur nichts, der Mensch alles. Die Reproduktion muss stets im Verhiltnis
zu der Wirksamkeit der Krifte stehen, die sie erzeugen. Deshalb setzt ein, auf Bodenkultur verwendetes, Kapital
nicht allein eine weit grofiere Quantitdt produktiver Arbeit in Tatigkeit, als jedes andere, auf Manufakturen
verwendete, Kapital gleichen Wertes; sondern gibt auch, im Verhiltnis zur Quantitit produktiver Arbeit, die es
in Tatigkeit setzt, dem jahrlichen Boden Ertrag, der Arbeit des ganzen Landes, dem Reichtum und dem reinen
Einkommen seiner Bewohner einen weit gréfieren Wert. Von allen Arten, wie ein, Kapital angelegt werden kann,
ist dies ohne Zweifel die vorteilhafteste fiir die Gesellschaft. II. B. Cap. V. In den Manufakturen thut also die
Natur nichts fiir den Menschen? Ist das nichts, wenn die Kraft des Windes und des Wassers unsere Maschinen in
Bewegung setzt und unsere Schifffahrt unterstiitzt? Der Druck der Atmosphére und die Elastizitit des Dampfes,
wodurch wir die Staunen erregendsten Maschinen in Bewegung setzen, sind sie nicht auch Geschenke der
Natur? Nicht zu gedenken der Wirkungen der Hitze beim Erweichen und Schmelzen der Metalle, noch der
Zersetzung der Luft beim Firbe- und Gérungsprozess, gibt es keine einzige Manufaktur, wo die Natur nicht dem
Menschen hiilfreich beistinde und zwar auf die reichlichste und unentgeltlichste Weise. (Das ist wahr; aber da
die ausschliefSliche Besitznahme dieser Gaben der Natur, bei Manufakturen und Kiinsten nicht unerléssliche
Bedingung zur Produzierung einer Sache ist, so wiirde es vergebliche Miihe sein, wenn sich Jemand die Schwere
der Atmosphire oder die Sonnenwé&rme wollte bezahlen lassen. So wie der Vorrat der Kunstprodukte nicht
dadurch verringert wird, so wird auch ihr Preis nie bis zu einem Punkte steigen, wo dieser imagindre
Eigentiimer anfangen konnte, Gewinn zu ziehen.

J.B.S.

Uber diese hier mitgeteilte Stelle aus Adam Smith, macht Hr. Buchanan folgende Bemerkung: ,Ich habe im 4ten
Teile meiner observations on productive and unproductive labour zu zeigen gesucht, dass der Ackerbau den
National-Reichtum nicht mehr, als jede andere Art der Industrie, vermehre. Dr. Smith, der den Teil des Boden-
Ertrags, welcher die Bodenrente bildet, fiir so vorteilhaft fiir die Gesellschaft hilt, hat nicht bedacht, dass die
Bodenrente nur die Wirkung der Teuerung ist, und dass der Boden Eigentiimer dasjenige, was er auf diese Weise
einnimmt, nur auf Kosten des Konsumenten gewinnt. Die Gesellschaft gewinnt nichts, wenn der Acker
Bodenrente tragt; nur eine einzige Klasse gewinnt, auf Unkosten der anderen. Sich einbilden, der Ackerbau gebe
einen reinen Ertrag, weil die Natur sich beim Kultur-Geschéft mit der Industrie der Menschen vereinige, und
dass daraus die Bodenrente ihren Ursprung nehme, ist eitel Traumerei. Nicht durch das Produkt, sondern durch
den Preis, um welchen das Produkt verkauft wird, entsteht die Bodenrente; und diesen Preis erhilt man, nicht
weil die Natur bei der Produktion mit hiilfreich gewesen ist, sondern weil er unmittelbar aus dem Verhiltnis der
Konsumption zum Vorrat hervorgeht."

(Anmerkung Ricardos.)

Man kann, mit diesen beiden achtbaren, Schriftstellern, Hrn. Buchanan (Landsmann von Adam Smith), der so
ruhmwiirdig die Ehre der gefeierten Edinburgher Schule aufrechterhalt, und Hrn. David Ricardo, der mit soviel
Scharfsinn die Gesetze des Sinkens des Papier-Geldes entwickelt hat, man kann nicht leugnen, sage ich, dass der
Grund-Eigenttimer personlich nichts zu dem, aus der jahrlichen Produktion in einem Lande entspringenden,
Nutzen beitrdgt. Wenn demnach die Verhéltnisse in einem Lands bewirken, dass nach den Produkten des
Ackerbaues eine ebenso starke Nachfrage ist, als ihr Verkaufswert die andern Auslagen tibersteigt, so, dass sich
fiir den Grund-Eigentiimer eine Bodenrente bildet, so muss man einrdumen, dass dieser Uberschuss ein Teil des,
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[66] Das Steigen der Bodenrente ist immer die Folge von Zunahme des National-Reichtums
und der Schwie- [67] rigkeit, Lebensmittel fiir die wachsende Population zu schaffen. Es ist
ein Zeichen, aber nie eine Ursache des [68] Reichtums, denn der Reichtum wachst manchmal
sehr schnell, wahrend die Bodenrente auf ihrem Standpunkt sich halt, oder sogar sinkt. -

[69] Die Bodenrenten steigen um so schneller, als die produktiven Kréfte des in Kultur
genommenen Bodens abnehmen. Der Reichtum nimmt am schnellsten: in den Landern zu,
wo das in Kultur genommene Land am fruchtbarsten, die Einfuhr am wenigsten gehemmt
ist, oder wo man durch Verbesserungen im Ackerbau den Ertrag des Bodens vervielfdltigen
kann, ohne dass [70] es einer verhiltnismafligen Vermehrung der Arbeit bedarf, und wo
folglich die Bodenrenten nur langsam im Ertrage stiegen.

Wire hoher Getreidepreis Wirkung und nicht Ursache der Bodenrenten, so wiirde ihr
Steigen oder Fallen einen verhiltnisméfiigen Einfluss auf den Preis dufiern. So bestimmt
aber das Getreide, dessen Produktion die grofite Quantitdt Arbeit erfordert hat, den Preis
des Getreides und die Bodenrenten konnen nicht im Mindesten an dieser Preis-Bestimmung
Anteil haben. Adam Smith hat also Unrecht, wenn er annimmt, dass die erste Regel, welche
den Tauschwert der Dinge bestimmt hat, ndmlich die verhiltnismafige, zu ihrer Produktion
erforderliche Quantitdt Arbeit, durch Erwerbung von Grund-Eigentum und Bodenrenten-
Zahlung eine Abdnderung erleiden konne. Boden Erzeugnisse bedarf man zur
Zusammensetzung und Vollendung fast aller Produkte; der Wert ersterer, so wie der des
Getreides, hiangt von dem Ertrage des Kapitals ab, welches zuletzt auf Bodenkultur
gewendet wurde, und deshalb noch keine Bodenrente zahlt; die Bodenrente ist also kein
Umstand, der auf den Preis der Dinge einen Einfluss hat.1

aus der Tasche der Konsumenten genommenen, Reichtums ist, der in die Tasche der Grund-Eigenttimer, ohne
irgendeine Gegenleistung von ihrer Seite {ibergeht. Fast Gleiches kann man vom Kapitalisten sagen, der sein
Kapital Zinsen tragen ldsst. Wenn nun aber unmoglich ist (wie man in meinem Traité d’Economie politique
ausgefiihrt findet, s. liv. I.), dass Produktion nicht allein ohne Boden und ohne Kapitale, sondern auch ohne, dass
die Produktionsmittel Eigentum sind, stattfindet, kann man alsdann nicht sagen, dass die Eigenttimer derselben
eine produktive Funktion hitten, weil ohne sie die Produktion nicht stattfinden wiirde? In der Tat eine bequeme
Funktion, die aber doch, bei dem jetzigen Zustand der Gesellschaft, durch eine Anhdufung, die Folge von
Produktion und Ersparnis, d. h. einer frithern Entsagung — bedingt ist. , Was die Kapitale anbelangt, so sind sie
unstreitig das reine Resultat der Produktion ihrer Urheber; Grund-Eigentum hingegen, wenn auch der erste
Besitz-Ergreifer es unentgeltlich benutzen konnte, ist jetzt schwerlich anders zu bekommen als fiir eine dem
Werte desselben gleiche Quantitét ersparten Wertes. Ich rede hier nicht von Eigentum, was man durch Erbfolge
oder Geschenke unter Lebenden erhalten hat, wo in nichts die Natur und die Wirkungen des Eigentums in
Bezug auf den Konsumenten sich dndern.

Wenn also Grund- und Kapital-Eigentum das reine Resultat der Produktion ihrer Besitzer, oder derer sind, von
welchen sie auf erstere tibergingen, so kann ich diese Besitztiimer als arbeitende, produktive Maschinen
betrachten, die ihren Urhebern einen Zins einbringen. Dieser Zins wiirde einen Teil der Produktionskosten —
das was Smith den nattirlichen Preis der Produkte nennt — ausmachen. Er wiirde auch auf den Marktpreis mit
Einfluss haben. Denn, sobald der Kdufer nicht so viel zahlte, dass die Maschine einen Zins einbréchte, so wiirde
diese Maschine, deren Wille durch den Willen ihrer Besitzer reprasentiert wird, aufhoren ihren Beistand zu
leisten und die Produktion wiirde nicht mehr stattfinden.

J.B.S.

18 Man verstehe mich recht! Wenn der Verfasser behauptet, dass die Bodenrente (das Einkommen des
Eigentiimers) nicht einen Teil dessen ausmacht, was Smith den natiirlichen Preis der Dinge nennt, ndmlich des
Betrags der, zu ihrer Produktion erforderlichen Kosten, so kann er Recht haben (unter der in der vorhergehenden
Anmerkung enthaltenen Einschrankung.)

Wenn er aber behaupten will, dass die Rente des Eigenttimers keinen Teil des laufenden Preises der Dinge
ausmache, des Preises, der aus dem Verhiltnis zwischen Nachfrage und Darbieten hervorgeht, so scheint er mir
im Irrtum zu sein. Die produktive Kraft des Bodens scheint mir von dem namlichen Augenblick an, wo sie zum
Eigentum geworden ist, mit der produktiven Kraft der Arbeit, die das Eigentum des Arbeiters ist, in gleicher

34



Von der Bodenrente

[71] Bis hierher haben wir die Wirkungen der natiirlichen Zunahme des Reichtums und der
Bevolkerung [72] auf die Bodenrente in einem Lande betrachtet, dessen Boden verschiedene
Stufen produktiver Kraft hatte, und haben gesehen, dass mit jeder Vermehrung des Kultur-
Kapitals, das Additional-Quantum einen geringeren Ertrag abwirft und die Bodenrente
steigt. Aus den ndmlichen Griinden folgt auch, dass, sobald Umstdnde in dem Zustande der
Gesellschaft es unnétig machen, den ndmlichen Kapital-Betrag noch auf die Kultur des
Bodens zu verwenden, das zuletzt angelegte Kapital dadurch weit produktiver werden und
die Rente sinken muss. Jede bedeutende Verminderung des National-Reichtums, wodurch
materiell die, zur Bezahlung des Arbeitslohnes nétigen Kapitale vermindert wiirden, miisste
nattirlich die ndmliche Wirkung haben. Die Population steht im Verhdltnis zu dem, zur
Bezahlung des Arbeitslohnes bestimmten Kapital, folglich muss sie in dem Grade zu- oder
abnehmen, in welchem dasselbe zu- oder abnimmt. Jede Reduktion dieses Kapitals hat
notwendig immer eine geringere Nachfrage nach Getreide, ein Fallen des Preises und eine
Abnahme der Kultur zur Folge. Die Anhdufung der Kapitale bewirkt ein Steigen der
Bodenrente in umgekehrtem Verhiltnis zu dem, aus der Verringerung der Kapitale
entstehenden Sinken derselben. Die Kultur des Bodens, welcher den geringsten Ertrag
abwirft, wird nach und nach aufgegeben werden, der Tauschwert der Produkte fallen und
nur noch Boden erster Qualitit bebaut werden, der alsdann auch aufhort Bodenrente zu
tragen.

Das namliche Ergebnis konnte inzwischen stattfinden, wenn die Zunahme des Reichtums
und der [73] Population eines Landes von so grofien Verbesserungen des Ackerbaues
begleitet ware, dass man nicht mehr notig hitte, Boden geringerer Qualitdt in Anbau zu
nehmen, oder noch den namlichen Kapital-Betrag auf die Kultur des fruchtbaren Bodens zu
verwenden.

Wenn fiir das Bediirfnis einer gegebenen Population eine Million Maf$ Getreide, die man auf
Boden erster, zweiter und dritter Qualitit erbaute, erforderlich wire, und wenn man nun
eine Verbesserung entdeckte, wodurch der Boden Nr. 1. und 2. in den Stand gesetzt wiirde,
die bendtigte Quantitdt zu geben, ohne dass man zu Nr. 3. noch seine Zuflucht zu nehmen
brauchte; so ist klar, dass die unmittelbare Folge davon ein Fallen der Bodenrente sein muss;
denn nun wird, statt Nr. 3., Nr. 2. kultiviert, ohne eine Bodenrente zu bezahlen, und die
Bodenrente von Nr. 1. ist gleich der Differenz der Produkte von Nr. 1. und Nr. 2. da sie
vorher gleich war der Differenz der Produkte von Nr. 1. und Nr. 3. — Da die Population

Kategorie zu stehen. Die Fahigkeiten des Menschen, seine Muskelkraft und selbst die Kraft seiner Intelligenz,
sind sie nicht eine unentgeltliche Gabe der Natur, gleich; den Kriften des Bodens?

Wenn Hr. Ricardo behauptete, dass die Nachfrage nach den Boden-Erzeugnissen immer in gleichem Verhiltnis
zu den produktiven Kréften des Bodens stehe, ndmlich zu der Quantitdt von Produkten, welche jeder Boden, der
gute, wie der schlechte, liefern kann; so wiirde ich antworten, dass mir davon der Grund nicht einleuchte. Die
Verhailtnisse eines Landes kénnen von der Art sein; dass der notwendig beschrinkte Beden= Ertrag stets einen
Monopol-Preis hat, der den Eigenttimern, auch des schlechtesten Bodens, doch eine Bodenrente sichert. Kapitale
konnen sich nicht nach dieser Produktion hinziehen und sie iiber die Grenzen hinaus, die der Fldcheninhalt des
Landes und die Fruchtbarkeit des Bodens setzen, vervielfachen; und angenommen selbst, der Handel mit dem
Auslande sei ein Erganzungs-Mittel inldndischer Produktion; so miisste doch in jedem Falle dem auswartigen
Eigentiimer eine Bodenrente gezahlt werden (der eben so wenig, wie der inldndische die Benutzung seines
Bodens umsonst zu erlauben, geneigt sein mochte) ohne noch der Unkosten und des Risikos beim auswiértigen
Handel zu gedenken. Endlich lehrt uns die Erfahrung, dass in bevolkerten und produktiven Landern der
schlechteste Boden, von dem Augenblick an, wo er kultiviert wird, immer einigen Pacht kostet und folglich eine
Bodenrente abwirft. J. B. S.
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dieselbe bleibt und nicht steigt, so kann keine Nachfrage nach einer grofieren Quantitét
Getreide entstehen. Das Kapital und die Arbeit, welche frither auf Nr. 3. verwendet wurde,
werden nun auf die Produktion anderer, der Gesellschaft niitzlicher Dinge verwendet und
konnen zum Steigen der Bodenrente nichts beitragen, bis der Fall eintritt, dass die rohen
Produkte, aus denen letztere bereitet werden, nur mit einer minder vorteilhaften Anlegung
des Kapitals auf Bodenkultur erlangt werden [74] konnen; in diesem Fall muss Nr. 3. wieder
in Kultur genommen werden. -

Es ist aufler allem Zweifel, dass das Sinken des relativen Preises der Bodenprodukte in Folge
eingetretener Verbesserungen im Ackerbau, oder vielmehr, weil weniger Arbeit zu ihrer
Produktion jetzt erforderlich ist, ganz nattirlich zu immer stdrkeren Kapital-Anhdufungen
fihren muss, denn der Kapital-Gewinn muss bedeutend zugenommen haben. Diese Kapital-
Anhdufung muss eine vermehrte Nachfrage nach Arbeitern, Steigen des Arbeitslohnes und
Vermehrung der Population mit sich bringen; die Nachfrage nach den Bodenerzeugnissen,
so wie die Bodenkultur wird zunehmen. Aber erst, nachdem die Population gewachsen ist,
wird die Bodenrente bis auf ihren alten Standpunkt in die Hhe gehen, und zwar, wenn der
Boden dritter Qualitdt wiederum in Kultur genommen wird. Lange Zeit wird freilich
hingehen, ehe sich die Bodenrente von ihrem niedrigen Standpunkt wieder erhebt.

Der Verbesserungen im Ackerbau sind zweierlei: solche, welche die produktiven Kréfte des
Bodens vermehren, und solche, welche uns in den Stand setzen, die Produkte des Bodens
mit weniger Arbeit zu bekommen. Beide fithren zu einem Sinken des Preises der
Bodenprodukte, beide wirken nachteilig auf die Bodenrente, aber nicht auf gleiche Weise.
Bewirkten sie nicht ein Sinken im Preise der Acker-Erzeugnisse, so wéren sie keine
Verbesserungen; denn die wesentliche Eigen- [75] schaft einer Verbesserung besteht in
Verminderung der Quantitédt Arbeit, die zur Produktion einer Sache erforderlich ist und eine
solche Verminderung kann, ohne dass der relative Wert des Produktes sinkt, nicht
stattfinden.

Verbesserungen, welche die produktiven Krifte des Bohens vermehren, sind z. B.
zweckmifliige Wechselwirtschaft der Friichte, eine bessere Benutzung des Diingers etc.
Solcherlei Verbesserungen bewirken, dass man die ndmliche Quantitidt Produkte von einer
kleineren Bodenfldche erntet. Wenn ich z. B, durch Anpflanzen von Riiben zugleich meine
Schafe erndhren kann und auch eine Getreideernte erhalte, so ist mir nun das Land, welches
zuvor meine Schafe erndhrte, unnétig, und ich erhalte die ndmliche Quantitit Boden-
Erzeugnisse auf einer weit geringeren Bodenfliche. Wenn ich ein Diingemittel entdecke,
wodurch das ndmliche Land um 20 prC. ertragreicher wird, so kann ich wenigstens einen
Teil meines Kapitals dem weniger ertragreichen Boden meines Pachtlandes entziehen. Es ist
aber zum Sinken der Renten, wie ich schon frither bemerkt habe, nicht durchaus nétig, dass
Boden der Kultur entzogen werde; dies wird schon hinlidnglich dadurch erreicht, wenn nach
und nach immer mehr Kapitale auf den ndmlichen Boden mit verschiedenem Erfolg
verwendet werden, indem die Summe, welche den geringsten Gewinn gibt, eingezogen
wird. Wenn, durch die Einftihrung der Riiben-Kultur, oder durch Anwendung eines
besseren Diingers, man die ndmliche Quantitdt Produkte mit [76] einem geringeren Kapital,
und ohne die Differenz der produktiven Krifte der nach und nach angelegten Kapitale zu
verdndern, erzielen kann; so muss die Bodenrente sinken; denn das Kapital, welches am
produktivsten angelegt ist, wird den Mafstab fiir die anderen abgeben. Wenn z. B. die nach
und nach angelegten Kapitale 100, 90, 80 und 70 ertragen, so winde die, wiahrend der
Anwendung dieser 4 Kapitale zu bezahlende, Bodenrente 60 betragen oder die ganze
Differenz von
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70und 100 =30 widhrend der ganze Ertrag 340 sein 100
70und 90 =20 wiirde, namlich: %0
70und 80 =10 80

60 70

Solange ich diese Kapitale angelegt habe, wird die Bodenrente immer dieselbe bleiben, wenn
auch der Ertrag eines jeden sich um das Gleiche vermehren sollte. Wenn von 100, 90, 80, 70
der Ertrag auf 125, 115, 105, 95 steigt, so bleibt darum doch die Bodenrente nur 60, oder die
Differenz von

9% und 125 =30 wiahrend der ganze Ertrag 440 sein 120

95und 115 =20 wiirde, ndmlich: 15
9% und 105 =10 o
60 440

Wenn sich aber eine solche Vermehrung der Produkte, ohne dass zugleich die Nachfrage
zunimmt, ereignet, so ist kein Grund vorhanden, warum man noch ferner so viel Kapital auf
den Boden verwenden sollte; das letzte wird eingezogen werden und da nun das [77] letzte,
statt 95, 105 ertrédgt, so muss die Rente bis auf 30 sinken; denn die Differenz von

105und 125 =20 wdhrend der Ertrag immer fiir 125
105und 115 =10 die Bediirfnisse der Population 115

ausreichend sein wird; denn er ist
30 105

345

und die Nachfrage nur = 340 Mafs.

Aber es gibt Verbesserungen, welche den relativen Wert der Produkte verringern, ohne zu
gleicher Zeit das Sinken der Bodenrente in Getreide zu bewirken, ob sie gleich bei der
Bodenrente in Geld diese Wirkung haben. Dergleichen Verbesserungen tragen nichts zur
Vermehrung der produktiven Kréfte des Bodens bei sondern setzen uns nur in den Stand,
die Produkte desselben mit weniger Arbeit zu erhalten; sie beziehen sich mehr auf den
Bestand des hierzu angelegten Kapitals als auf die Kultur des Bodens selbst. Verbesserungen
der Ackerbau-Instrumente, wie z. B. Pflug- und Dreschmaschinen, Ersparnis in der Zahl der
Ackerpferde und bessere Kenntnis der Vieh-Arzneikunst gehoren alle in diese Kategorie.
Weniger Kapital, was hier gleichbedeutend ist mit ,weniger Arbeit wird nun auf den Boden
verwendet; aber um noch das ndmliche Quantum von Produkten zu erhalten, muss man
noch eben so viel Bodenfliche bebauen. Um zu erfahren, ob Verbesserungen dieser Art
Einfluss auf die Getreide-Bodenrente haben, muss man untersuchen, ob die Differenz in den
Produkten, die man durch Anlegung [78] verschiedener Kapitale erhalten hat, vermehrt
worden, stetig geblieben, oder vermindert worden ist. Wenn man vier Kapitale von 50, 60, 70
und 80 anlegt, jedes das ndmliche Resultat gibt und irgendeine, auf den Bestand des
Kapitals Bezug habende, Verbesserung eintritt, so ist man vielleicht nun im Stande, von
jedem 5 wegzunehmen, so dass 45, 55, 65 und 75 tibrigbleiben; in diesem Fall wird die
Getreide-Bodenrente keine Verdanderung erleiden. Waren aber die Verbesserungen von der
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Art, dass man das grofste Kapital, welches mit dem verhiltnisméaflig geringsten Erfolg
angelegt wurde, ganz ersparen konnte, so wiirde dies unmittelbar ein Sinken der Getreide-
Bodenrente zur Folge haben, weil die Differenz des am eintréglichsten und des weniger
eintraglich angelegten Kapitals verringert wiirde; und diese Differenz ist es, welche die
Bodenrente ausmacht.

Ohne hier die Beispiele noch zu vervielfdltigen, hoffe ich hinldnglich dargetan zu haben;
dass Alles, was die Ungleichheit der, durch die auf dem ndmlichen, oder frischem Boden
nach und nach angelegten Kapitale erhaltenen, Produkte vermindert, zum Fallen der Rente,
hingegen Alles, was diese Ungleichheit vermehrt, zum Steigen derselben beitrégt.

Wenn wir von der Bodenrente des Grund-Eigentiimers sprachen, so haben wir letztere nur
in ihrem Verhéltnis zum Total-Ertrag betrachtet, ohne im mindesten auf den Tauschwert der
Produkte Riicksicht ge- [79] nommen zu haben; aber da die nédmliche Ursache, die
Schwierigkeit der Produktion, den Tauschwert der Boden-Erzeugnisse vermehrt und
zugleich das Verhidltnis der, dem Grund-Eigentiimer als Bodenrente gezahlten, Produkte
vergrofiert; so ist es einleuchtend, dass dieser durch die Schwierigkeit der Produktion
doppelt gewinnt. Erstlich erhilt er eine groflere Quantitit, und zweitens haben die
Produkte, in denen er bezahlt wird, einen grofseren Wert?°.

19 Um dies noch ganz klarzumachen, und um die Verhiltnisse zu zeigen, in welchen die Getreide- und Geld-
Bodenrente voneinander abweichen, wollen wir annehmen, dass die Arbeit von 10 Menschen auf einem Boden
von einer gegebenen Qualitit 180 Maf3 Getreide a 4 Pfd. Stlg. = 720 Pfd. einbringe, und dass die Arbeit von noch
10 Menschen, auf dem nédmlichen oder andern Boden, nur 170 Maf$ noch einbringe: so wiirde das Getreide von 4
Pfd. auf 4 Pfd., 4 Sch. 8 P. steigen; denn 170 : 180=4 Pfd,: 4 Pfd., 4 Sch., 8 P., oder, mit anderen Worten, da die
Produktion von 170 Maf in dem einen Fall die Arbeit von 10 Menschen nétig macht, wihrend in dem andern
Fall 9,44 ausreichen, so wird das Steigen sein, wie 9,44 : 10, oder wie 4 Pfd.: 4 Pfd., 4 Sch., 8 P. Stellte man noch 10
Arbeiter an, und der Ertrag wire

160, so wiirde der Preis steigen auf 4 Pfd., 10 Sch., — P.
150, so wiirde der Preis steigen auf 4 Pfd., 16 Sch., — P.
140, so wiirde der Preis steigen auf 5 Pfd., 2 Sch., 10 P.

Wenn keine Bodenrente fiir den Boden bezahlt wurde, der 180 Maf Ertrag hat, so lange das Maf3 4 Pf. galt; so
miissen, sobald auf anderem Boden nur 170 Maf} geerntet werden, die dann, a 4 Pfd, 4 Sch., 8 P., 42 Pfd., 7 Sch., 6
P. kosten, 10 Mafs Bodenrente bezahlt werden, und

20 Maf3, wenn 160 4 Pf. 10 Sch. - P. einbringen 90 Pf. -Sch.-P.
der Ertrag ist wiirden

30 150 die zu 4 Pf. 16 Sch. - P. 144 Pf. -Sch. -P.
40 140 5Pf. 2Sch. 10 P. 205 Pf. 13 Sch. 4 P.
Die Getreide- Bodenrente | 100 und die Geld- 100
wiirde also wachsen im Bodenrente im
Verhiltnis zu 200 Verhiltnis zu 212

300 340

400 485

(Anmerkung Ricardos.)
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[80]
Drittes Kapitel.
Von der Bergwerksrente.

Die Metalle werden, gleich andern Dingen, durch Arbeit erhalten; die Natur erzeugt sie
zwar, aber der Arbeit des Menschen bedarf es, um sie aus dem Schofie der Erde
hervorzuheben und zu unserm Gebrauche zuzubereiten.

Die Bergwerke bezahlen im Allgemeinen, so gut wie der Boden, ihrem Eigentiimer eine
Rente; eine wie die andere ist Folge, nicht Ursache des hohen Wertes der Produkte.

Wire ein Uberfluss von gleich reichen Erzgingen da, deren Bau sich Jeder zueignen konnte,
so wiirden sie keine Rente tragen; der Wert ihrer Produkte wiirde einzig von der Quantitit
Arbeit abhédngen, die erforderlich ist, um das Metall zu Tage zu férdern und zu Markte zu
bringen.

[82] Aber die Erzgénge sind hinsichtlich ihrer Reichhaltigkeit verschieden und die ndmliche
Quantitdt Arbeit gibt bei jedem verschiedene Resultate. Die Metallausbeute des am
wenigsten ergiebigen Bergwerks muss doch wenigstens einen Tauschwert besitzen, der
nicht allein hinreicht, die Kleider, Lebensmittel und unentbehrlichen Bediirfnisse derer zu
bezahlen, welche daran arbeiten, oder das Metall zu Markte bringen, sondern auch dem die
gebrauchlichen Zinsen zu zahlen, der das zur Unternehmung erforderlichen Kapital
vorgeschossen hat. Der Ertrag des drmsten Bergwerkes, das dem Eigenttimer keine Rente
einbringt, dient zur Bestimmung der Renten aller tibrigen eintréglicheren Bergwerke. Man
nimmt an, dass dieses Bergwerk blofS die gebrduchlichen Zinsen des Kapital-Vorschusses
abwerfe; Alles, was die andern Bergwerke mehr eintragen, muss notwendig dem
Eigenttimer als Rente bezahlt werden. Da dieser Grundsatz gerade der ndmliche ist, den wir
bereits in Betreff des Bodens auseinander gesetzt haben, so brauchen wir nicht ldnger dabei
zu verweilen.

Es mag hinreichend sein zu bemerken, dass die ndmliche allgemeine Regel, welche den Wert
der Acker-Erzeugnisse und Manufaktur-Waren bestimmt, auf gleiche Weise auch von den
Metallen gilt. Inr Wert hiangt weder von der Grofie des Gewinnses, des Arbeitslohnes oder
der bezahlten Bergwerksrente ab; sondern von der Summe Arbeit, die erforderlich war, um
das Metall zu Tage zu férdern und es zu Markte zu bringen.

[83] Der Wert des Metalls ist gleich jeder anderen Sache der Verdnderung unterworfen. Es
konnen Verbesserungen der Instrumente und Maschinen, die hier gebraucht werden,
eintreten, welche die Arbeit betrdchtlich abkiirzen; es konnen neue und reichere Minen
entdeckt werden, die mit der namlichen Arbeit mehr Metall zur Ausbeute geben, oder auch,
die Schwierigkeiten des Transports konnen sich verringern. In allen diesen Fallen wird das
Metall im Werte sinken und deshalb gegen eine geringere Quantitdt anderer Produkte
ausgetauscht werden. Auf der anderen Seite konnen die Schwierigkeiten des Bergbaues
zunehmen, entweder, weil man die Erzginge immer tiefer verfolgen muss, oder weil
unterirdische Wasser oder irgendein anderer eintretender Umstand {iberwunden werden
muss: dann wird der Wert des Metalls im Verhidltnis zu andern Produkten bedeutend
steigen.

Es ist deshalb mit Grund bemerkt worden, dass die Gold- und Silbermiinzen, so genau sie
auch tibrigens nach dem bestehenden Pragefufs eines Landes geschlagen sein mogen, immer
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Veranderungen ihres Wertes ausgesetzt sind, und nicht bloff den zufilligen und
voriibergehenden, sondern auch, so wie alle anderen Dinge, den im bedingten Falle immer
eintretenden (permanenten) und nattirlichen.

Durch die Entdeckung von Amerika und seiner vielen und reichen Erzgidnge wurde eine
grofle Verdnderung im nattirlichen Preise der kostbaren Metalle be- [84] wirkt, und es gibt
Viele, die der Meinung sind, dass diese Wirkungen noch nicht ihre Grenze erreicht haben.
Es ist indessen wahrscheinlich, dass der Einfluss der Entdeckung Amerikas auf den Preis
der Metalle lingst aufgehort hat, und wenn seit einigen Jahren die kostbaren Metalle ein
Sinken in ihrem Werte erfahren haben, so hat man dasselbe vielmehr den Verbesserungen
und Fortschritten zuzuschreiben, die seit der Zeit in dem Bergbau Platz gegriffen haben2.

20 Wenn von der Quantitit industrieller Arbeit, die man zur Erlangung der kostbaren Metalle bedarf, allein der
Wert derselben abhinge, so wiirde er, anstatt abzunehmen, wie es seit zwei hundert Jahren der Fall gewesen,
vielmehr zugenommen haben; denn die Bergbaukosten haben sich in dem Verhiltnisse vermehrt, als die Minen
immer tiefer verfolgt werden mussten. Aber mit dem Steigen des Aufwandes vermehrte sich auch der Vorrat,
und tiberstieg sogar die Nachfrage. Seitdem kam der Spanische Hof in die Notwendigkeit, seine Rechte, die
einen Teil der Bergwerksrente ausmachen, zum Teil schwinden lassen zu miissen; die Bergwerks-Eigentiimer
mussten ebenso vom andern Teil, der ihre Boden- oder Bergwerksrente ausmacht, ablassen.

Man muss deshalb immer auf den einzigen Mafistab des Preises zurtickkommen: auf das Verhiltnis zwischen
Vorrat und Nachfrage; darauf muss man also sein Augenmerk richten, was das quantitative Verhéltnis zwischen
Vorrat und Nachfrage éndert, weil dieses allein auf den Preis Einfluss hat. Kapital-Gewinn und Bodenrente sind
dem ndmlichen Gesetze unterworfen.

Wenn der Uberfluss von gewissen Produkten nicht ein Sinken im Werte derselben bewirkte, wenn blof8 die
Verminderung der zu ihrer Produktion erforderlichen Quantitit Arbeit dies im Stande sein soll; so wiirde das
Geld noch eben so viel Wert haben, als vor der Entdeckung von Amerika, und die Quantitit Getreide, die man
jetzt mit 4 Unzen Silber kauft, wiirde nur eine einzige kosten, wie im 15ten Jahrhundert, oder héchstens etwas
weniges mehr; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass der Bergbau seit der Zeit solche Fortschritte gemacht habe,
dass man mit der namlichen Quantitét Arbeit jetzt 4 Unzen zu Tage fordern sollte, die sonst nur eine Unze gab.

Hier passt ganz her, was ich schon bei Gelegenheit der Bodenrente gesagt habe. Der Bergwerks-Eigentiimer, wie
jeder andere Grund-Eigentiimer, tibt eine Art von Monopol aus, was ihn in den Stand setzt, den Wert seiner
Produkte immer so hoch zu halten, dass er Arbeitslohn und die Zinsen des Betriebs-Kapitals reichlich damit
bestreiten kann. Dieser Monopolpreis sinkt durch die Konkurrenz, kann aber meines Erachtens nie so tief sinken,
dass er gar keinen Gewinn tiibrigliefle. Denn wenn der Bergwerks-Eigentiimer keine Rente mehr aus seinen
Minen ziehen konnte, so wiirde er sie weder verpachten noch fortfahren selbst zu bearbeiten. Dadurch wiirde
der Vorrat dieser Produkte vermindert und somit ein Steigen bis zu dem Punkte bewirkt werden, wo der Grund-
Eigentiimer wieder Renten beziehen konnte.

Auf der anderen Seite muss ich indessen zugeben, — was die Meinung des Hrn. Ricardos wieder untersttitzt -
dass die grofien, auf die Bearbeitung der Bergwerke angelegten Kapitale ein Beweggrund sind, ihre Bearbeitung
fortzusetzen, selbst wenn nur noch die Kapital-Interessen, und sogar diese nicht vollkommen gewonnen werden;
denn meistenteils kann man die so angelegten Kapitale nicht wegziehen, um sie auf andere Weise zu benutzen,
ohne den groieren Teil ihres Wertes einzubiiflen; man lédsst sie deshalb fortwirken, ungeachtet sie weniger als in
jeder andern Unternehmung einbringen, um nur das Wenige, was sie noch abwerfen, nicht ganz zu verlieren.

Die kostbaren Metalle, aus denen man teils Geld schlégt, teils mancherlei andere Gegenstédnde des Luxus
verfertigt, miissen immer mehr gesucht werden, je mehr sich die Zivilisation verbreitet und die Nationen an
Population und Reichtum zunehmen, weil dann immer mehr Tausch durch das Medium des Geldes eintritt und
auch der Gebrauch goldener und silberner Gerite ausgebreiteter wird. Wenn, wie es vorauszusehen ist, die
Zivilisation in ganz Amerika Platz gegriffen haben wird, dieser ungeheure Kontinent, einst aus lauter
unabhédngigen Staaten bestehend, mit Manufakturisten, Okonomen und Kaufleuten bevélkert und dadurch reich
werden wird; wenn Europa zu gleicher Zeit, wie wir es hoffen wollen, bei immer fortschreitender Aufkldrung
endlich von den Fesseln frei wird, die seine Industrie noch an vielen Punkten zu ersticken drohen; so wird der
Reichtum in einem Grade zunehmen, der Alles tibertrifft, was in den letzten 3 Jahrhunderten, so grof es auch sei,
in dieser Hinsicht geschehen ist. Wenn nun aus diesen Griinden eine grofiere Nachfrage nach den kostbaren
Metallen entsteht, so kann es sich ereignen, dass die Rente der Bergwerks-Besitzer, die bis jetzt immer mehr
abgenommen hat, von Neuem ins Steigen kommt. Auf der andern Seite kann auch der Fall eintreten, dass teils
durch Entdeckung neuer Erzgénge, teils durch Verbesserungen im Bergwerksbau die in Zirkulation befindliche
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[85] Welche aber auch die Ursachen gewesen sein mogen, die hierbei gewirkt haben, so ist
doch die Wirkung [86] so langsam und allmédhlich gewesen, dass man daraus, dass man
Gold und Silber als allgemeines Medium [87] und Wertmesser aller andern Dinge
angenommen hat, sehr geringe Unbequemlichkeit empfunden hat. Obgleich [88] sie
unleugbar ein verdnderlicher Mafistab des Wertes sind, so sind sie doch vielleicht unter
allen andern Dingen am wenigsten der Verdnderung unterworfen. Diesem und den andern
Vorziigen, welche die edlen Metalle besitzen, wie z. B. Harte, Himmerbarkeit, Teilbarkeit
etc. ist es zuzuschreiben, dass man ihrer in allen zivilisierten Landern vorzugsweise als
Miinze sich bedient. Nachdem wir nun gesehen haben, dass Gold, und Silber ein
unvollkommener Wertmesser ist, wegen der mehreren oder wenigeren Arbeit, die unter
verschiedenen Umstdnden zu ihrer Erlangung erfordert wird, wollen wir alle diese
Unvollkommenheiten uns einmal hinwegdenken und annehmen, dass man mit gleicher
Quantitdt Arbeit zu allen Zeiten eine gleiche Quantitidt Metall aus einem Bergwerk erhalten
konne, welches keine Rente zahlt. Das Gold wiirde dann einen unveridnderlichen Maf3stab
des Wertes abgeben. Seine Quantitit wiirde zwar mit der Nachfrage nach demselben
wachsen, aber sein Wert unverdnderlich bleiben und es daher einen ganz vorzuglich sich
eignenden Mafistab fiir den verdnderlichen Wert aller Dinge abgeben. Ich habe schon in
einem fritheren Kapitel das Gold als unverdnderlich angenommen und werde auch in dem
folgenden Kapitel von dieser Voraussetzung ausgehen. Wenn ich also von verdanderlichem
Wert spreche, so ist dies immer nur vom Wert anderer Tauschgegenstinde (Waren) zu

Quantitdt edler Metalle so rasch zunimmt, dass selbst die stets wachsende Nachfrage dagegen noch immer
zurtick bleibt. Dann miissen die Bergwerksrenten wieder sinken.

Diesen Fall wird man nicht fiir unwahrscheinlich halten, wenn man bedenkt, dass, nach Angabe des Hrn. von
Humboldt, seit Anfang des 16. Jahrhunderts, bis zu Ende des 18., die jahrliche Quantitét edler Metalle, die aus
Amerika nach Europa geflossen ist, sich nach und nach von 3 Millionen Piaster bis auf 35,300,000 Piaster vermehrt
hat, dergestalt, dass jetzt jedes Jahr eine zehnfach groflere Quantitit Gold und Silber zu Tage fordert, als in den
Jahren, die auf die Entdeckung von Amerika folgten. Der ndmliche Reisende ist der Meinung, dass die Erzlager in
der Kette der Anden, die bis jetzt noch unbertiihrt geblieben sind, von solcher Bedeutenheit sind, dass man kaum
erst angefangen habe, aus dieser unerschopflichen Quelle des Reichtums, den die neue Welt in sich schliefst, zu
schopfen.

Von dem Wachstum der Zivilisation und des Reichtums eines Teils und von dem zunehmenden Ertrag der
Bergwerke anderen Teils, wird dereinst - unsere Nachkommen werden die Wahrheit dieses Satzes bestitigt,
finden — der Wert der edlen Metalle und die Grundrente der Eigentiimer abhéngen.

Welcher auch dieser Wert sei, dies kann den Nationen einerlei sein. Die Metalle dienen entweder zu Miinzen
oder zu Geratschaften. Verfertigt man letztere daraus, so werden sie teuer sein, wenn das Metall, aus dem sie
gemacht werden, selten ist, wohlfeil dagegen, wenn es die Menge und tiberall vorhanden ist. Im letzteren Fall
werden solche Geréte weit hdufiger daraus verfertigt werden und fiir Jedermann leichter zu haben sein; dagegen
ist aber auch ihre Seltenheit kein Ungliick, denn sie sind nicht von erster, ja nicht einmal von zweiter
Notwendigkeit: Schlagt man Miinzen daraus, so hat der groflere oder geringere Wert des dazu benutzten
Metalles weiter keine andere Folge, als dass die Miinzen grofSer oder kleiner werden; {ibrigens wird in allen
Landern der Wert einer Sache in Miinze bestimmt, ohne dass man auf den Wert ihrer Materie, noch auf die
Menge, welche die Regierung schlagen ldsst, sondern einzig und allein auf den Wert der einzutauschenden
Gegenstande Riicksicht nimmt. Wird eine groflere Menge Geld geprégt, als man zu den Geschéften bedarf, so
verliert diese Menge an reellem Wert und man kauft jetzt eben nicht mehr Waren dafiir ein, als vorher fiir eine
geringere Menge. Dies hat ganz herrlich Hr. David Ricardo in seinem Werke {iber das Sinken des Papiergeldes
dargetan.

J.B.S.
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verstehen, niemals aber vom Geld, als dem Medium, durch welches ihr Wert gemessen
wird. —
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[89]
Viertes Kapitel.

Vom nattirlichen und vom laufenden (Markt-)
Preis.

Wir haben die Arbeit als die Grundlage des Wertes der Dinge und die verhéltnisméfiige zur
Produktion derselben erforderliche Quantitdt Arbeit, als die Regel kennen lernen, nach
welcher sich die verschiedenen Quantitdten der Dinge bestimmen, welche gegeneinander
ausgetauscht werden sollen; dabei haben wir aber nicht geleugnet, dass im laufenden Preis
der Dinge einige zufillige und vortibergehende Abweichungen von diesem ersten und
nattirlichen Preise wahrgenommen werden.

Im gewohnlichen Lauf der Dinge gibt es keine Sache, die lange Zeit hindurch in gleicher
Reichhaltigkeit, und den Bediirfnissen und Wiinschen der Menschen geniigend,
herbeigeschafft werden konnte, und folglich keine, die nicht zufilligen und tempordren
Veranderungen des Preises unterworfen wiére.

Nur in Folge solcher Verdnderungen werden Kapitale genau im Verhiltnis zum
notwendigen Bedarf, [90] und nicht dartiber, auf die Produktion verschiedener Dinge, nach
welchen Nachfrage ist, angelegt. Nach dem Steigen oder Fallen des Preises richtet sich auch
das Steigen oder Fallen, tiber oder unter den gewohnlichen Standpunkt, des Gewinnses, und
deshalb werden Kapitale in einem einzelnen Geschdft angelegt oder daraus
zurtickgenommen, je nachdem es die eine oder die andere dieser beiden Verdnderungen:
erfahrt.

Da es jedem frei steht, sein Kapital nach Willkiir anzulegen, so ist es ganz nattirlich, dass er
es auf die vorteilhafteste Weise anzulegen sucht: Er wird sich nicht mit 10 pCt. Gewinn
begniigen, wenn er auf eine andere Weise 15 pCt. erhalten kann. Das rastlose Streben,
welches jedem Kapitalisten eigen ist, ein weniger lukratives Geschift gegen ein
gewinnreicheres aufzugeben, fithrt notwendig ein gleiches Verhdltnis im Gewinn Aller
herbei, oder setzt wenigstens die Verhiltnisse des Gewinns in so weit fest, dass die
interessierten Parteien jeden Vorteil, den der eine vor dem andern hat, oder zu haben
scheint, taxieren und gegenseitig ausgleichen konnen. Es ist vielleicht sehr schwierig, genau
anzugeben, wie diese Verdanderung bewirkt wird, und das riihrt wahrscheinlich daher, dass
ein Manufakturist nie ganz die Bestimmung seines Kapitals verdndert und sich nur darauf
beschriankt, einen Teil davon einzuziehen. In allen reichen Landern gibt es eine Anzahl
Menschen, welche die Klasse der Kapitalisten ausmachen; sie treiben kein produktives
Geschift, sondern leben von den Interessen ihres Geldes, welches [91] zu
Wechselgeschiften, oder zum Verleihen an die industriose Klasse des Staats benutzt wird.
Die Banquiers legen auch einen grofien Teil ihrer Kapitalien auf die ndmliche Weise an. Die
so angelegten Summen bilden ein sehr bedeutendes zirkulierendes Kapital, das in grofseren
oder kleineren Quantititen zu allen Arten der Industrie benutzt wird. Es ist vielleicht kein
Manufakturist, der, so reich er auch sei, seine Unternehmungen blofs auf den Wirkungskreis
seiner eigenen pekunidren Krifte beschrankt. Es gibt stets einen Teil von diesem, zum
Geschiftsbetrieb gebrauchten Kapital, der vermehrt oder vermindert wird, je nachdem die
Nachfrage nach den Dingen ist, auf deren Produktion er verwendet wird. Ist grofse
Nachfrage nach Seidenwaren, wiahrend die nach Tuch abnimmt, so verwendet der
Tuchfabrikant nicht sein Kapital auf Seidenwaren; er zieht vielmehr einige seiner Arbeiter
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ein und borgt kein Geld mehr fiir sein Geschift von den Banquiers und Kapitalisten;
dagegen befindet sich der Seidenfabrikant gerade im entgegengesetzten Verhiltnis; er ist
genotigt mehr Arbeiter anzustellen und dadurch wichst folglich sein Geldbediirfnis; er
borgt daher mehr, und das Kapital geht so von einem Geschift zum anderen tiber, ohne
dass ein Manufakturist genotigt ist, sein gewohnliches Geschift ganz einzustellen. Wenn wir
die Mirkte grofier Stddte betrachten, und sehen, wie regelmiflig sie mit allen Sorten
inldndischer und auslidndischer Produkte in erforderlicher Quantitit versehen werden, so
verschieden auch tibrigens die Nachfrage (entweder wegen verdnderter Liebhaberei oder
ge- [92] wandelter Population) sein mag, und ohne dass hiusig ein Uberfluss durch zu
reichliche Zufuhr oder {iibertriebene Teurung durch, im Verhiltnis zur Nachfrage, zu
schwache Zufuhr, entsteht: so miissen wir gestehen, dass das Prinzip, nach welchem sich
das Kapital, nach den jederzeit erforderlichen Verhiltnissen, in alle Zweige der Industrie
verteilt, machtiger wirkend ist, als man im Allgemeinen annimmt.

Der Kapitalist, welcher seine Kapitale auf eine vorteilhafte Weise anzulegen sucht, muss
ganz natiirlich alle die Vorteile, welche ein Geschdft vor einem andern hat, in
Berticksichtigung ziehen. Deshalb konnte es kommen, dass ein gewinnreiches Geschift
einem andern nachstehen miisste, was ihm mehr Sicherheit, Reinlichkeit und
Bequemlichkeit oder sonst einen reellen oder eingebildeten Vorteil gewihrte.

Wenn, in Berticksichtigung dieser Umstdnde, der Kapitalgewinn von der Art wére, dass er
in einem Geschift 20, in einem anderen 25 und in einem dritten 30 pCt. betriige, so wiirde
hoéchst wahrscheinlich auch fortdauernd die ndmliche relative Differenz sich zeigen; denn
sobald in einem Geschéft durch irgendeine Ursache der Gewinn um 10 pCt. stiege, so wiirde
dieses Steigen nur vortibergehend sein und der Gewinn schnell auf seinen vorigen
Standpunkt herabsinken, oder der Gewinn der beiden andern Geschifte miisste in gleichem
Verhiltnis steigen.

[93] Angenommen, alle Produkte hilfen ihren natiirlichen Preis und es wire demnach auch
der Kapitalgewinn in jedem Geschéfte sich gleich, oder differierte nur um so viel, als von
den interessierten Parteien ein reeller oder eingebildeter Vorteil, den irgendein Geschift hat
oder nicht hat, angeschlagen wiirde; ferner angenommen, eine Verdnderung in der Mode
vermehre die Nachfrage nach seidenen Stoffen und vermindere die nach wollenen: so
wiirde ihr natiirlicher Preis immer der ndmliche bleiben, denn die zu ihrer Produktion
erforderliche Quantitdt Arbeit hat sich nicht verdndert; aber der Marktpreis der
Seidenwaren wiirde steigen und jener der wollenen sinken, und folglich der Gewinn der
Seidenfabrikanten sich tiber dem gewohnlichen Standpunkt des Gewinns befinden,
wihrend derjenige der Wollenfabrikanten unter denselben gesunken ist. Aber nicht allein
der Gewinn in diesen beiden Geschiften, sondern auch der Arbeitslohn wird Verdanderung
erfahren. Inzwischen wird die aufierordentliche Nachfrage nach Seidenwaren, mittelst der
Kapitale und der Industrie, die der Wollenmanufaktur entzogen und auf die der Seide
werden verwendet werden, bald befriedigt sein, und alsdann werden Seiden- und
Wollenwaren sich von Neuem ihrem natiirlichen Preise ndhern und beide Arten der
Manufaktur nur den gewohnlichen Gewinn abwerfen.

In dem Streben also, welches jeder Kapitalist hat, sein Kapital von einem weniger
gewinnreichen Geschift wegzuziehen und es auf ein eintrédglicheres zu verwen- [94] den,
liegt der Grund, dass der Marktpreis der Produkte nicht lange bedeutend iiber oder unter
ihrem nattirlichen Preis bleiben kann. Und die Konkurrenz hat die Wirkung auf den
Tauschwert der Produkte, dass, nach Abzug des Lohnes fiir die, zu ihrer Produktion
erforderliche, Quantitdt Arbeit und der {ibrigen unvermeidlichen Ausgaben, um dem
angelegten Kapital den Grad seiner urspriinglichen Wirksamkeit zu verschaffen, der
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Uberschuss des Wertes der Produkte jeder Art, immer im Verhdltnis zum Werte des
angelegten Kapitals steht.

Im 7ten Kapitel von Wealth of Nations ist alles, was Bezug auf diesen Punkt hat, mit grofSem
Scharfsinn abgehandelt. Nachdem wir nun hinreichend die voriibergehenden Wirkungen
haben kennen gelernt, die in verschiedenen Arten der Kapital-Anlegung den Preis der
Produkte, des Arbeitslohnes und des Kapital Gewinnes aus zufélligen Ursachen verdndern
konnen, ohne irgendeinen Einfluss auf den allgemeinen Preis der Produkte, des
Arbeitslohnes oder des Kapital-Gewinnes zu haben, indem diese Wirkungen in allen
Zustanden der Gesellschaft sich auf gleiche Weise dufiern: so kénnen wir diese Materie nun
ganz verlassen und zu den Gesetzen tibergehen, welche den nattirlichen Preis, den
nattirlichen Arbeitslohn und den nattirlichen Gewinn bestimmen, da diese Gegenstande als
Wirkungen erscheinen, die von jenen zufélligen Ursachen ganz unabhingig sind. Wenn ich
also vom Tauschwert der Dinge spreche oder von der Fahigkeit, die [95] sie besitzen, fiir sie
andere Dinge zu kaufen, so verstehe ich immer darunter ihren natiirlichen Preis, indem ich
annehme, dass er nicht durch irgendeine voriibergehende oder zuféllige Ursache verringert
ist2l,

21 Die Unterscheidung zwischen natiirlichem Preis und Marktpreis (oder laufendem Preis), die Hr. Ricardo nach
Smith beibehélt, erscheint durchaus schimérisch. In der politischen Okonomie gibt es nur einen Marktpreis. Denn
was bemerken wir bei jeder Art von Produktion? a) Die produktiven Dienste des Bodens, deren Marktpreis sich,
gleich dem Werte jeder andern Sache, nach dem zusammengesetzten Verhiltnis des Vorrats dieser Dienste und
der Nachfrage nach denselben an jedem Ort, richtet; b) die Dienste, welche die produktiven Kapitale leisten,
deren Marktpreis, der Zins, den man dafiir zahlen muss, von den ndmlichen Umstdnden abhédngt, und c) die
Arbeiten jeder Art, deren Marktpreis von den ndmlichen Ursachen bestimmt wird.

Wovon hidngt nun die Nachfrage nach diesen verschiedenen wirkenden Kréften ab? - Von der Nachfrage nach
den Produkten, die sie erzeugen. Und wovon héngt die Nachfrage nach diesen Produkten ab? — Von dem
gefiihlten Bediirfnis und von der Gebrauchs-Niitzlichkeit derselben,

Da man aber ein Produkt nur mittelst eines andern kauft *), und da das Produkt, mittelst dessen ich kaufe, nicht
existieren wiirde, ohne dhnliche produktive Krifte, die das Produkt, welches ich gekauft habe, erzeugten, so
tauschen die Menschen im Gesellschaftsvereine, genau genommen, [96] blof8 die produktiven Dienste, welche
der einen Art von Produktion eigentiimlich sind, gegen die produktiven Dienste, welche einer andern Art der
Produktion eigenttimlich sind, je nachdem es ihr Bediirfnis erheischt, um: Es entsteht nun fiir jede Art, in
gewisser Quantitit, Vorrat und Nachfrage, woraus der Marktpreis hervorgeht, oder der laufende Preis aller
dieser verschiedenen Dienste. Hier gibt es keinen natiirlichen Preis, der seinen festen Standpunkt hatte, weil in
Allem, was sich auf den Wert bezieht, es {iberhaupt nichts Festes und Stitiges gibt.

Der Satz aber, fiir welchen eine Sache nicht verkauft wird, ist nicht ihr Preis, und der Satz, um welchen sie
verkauft wird, ist stets ihr Marktpreis.

Alles Ubrige ist hypothetisch und von wenig praktischem Gebrauch. J.B.S.

*) Das Geld oder die Miinze ist ein blofles Medium, welches nicht in den Handen der Vertragenden bleibt. Das
Geld, womit ich ein Produkt bezahle, muss ich erst durch den Verkauf eines andern Produkts erlangen. So
verkaufe ich mein Getreide, um Tuch einzukaufen; es ist also eben so viel, als hitte ich Getreide gegen Tuch
vertauscht. Das Geld, welches zu diesem Tausch gedient hat, ist weiter gegangen.
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[97]
Fiinftes Kapitel
Vom Arbeitslohn.

Die Arbeit, so wie alle anderen Dinge, die gekauft oder verkauft werden und deren
Quantitdt vermehrt oder vermindert werden kann, hat einen natiirlichen und einen
Marktpreis. Der natiirliche Preis der Arbeit ist der, welcher die Arbeiter in den Stand setzt, zu
subsistieren und ihr Geschlecht fortzupflanzen.

Dass der Arbeiter sich und seine Familie erndhren kann, hangt nicht von der Quantitit Geld
ab, die er als Arbeitslohn empfangt, sondern von der Quantitdt Lebensmittel, Bediirfnisse
und anderer Dinge, an die er sich gewohnt hat und die er fiir seinen Arbeitslohn einkaufen
kann. Der nattirliche Preis der Arbeit héngt also vom Preise der Lebensmittel, Bediirfnisse
usw. ab, die zur Unterhaltung des Arbeiters und seiner Familie erforderlich sind. Ein
Steigen oder Fallen im Preise dieser Gegenstinde erhcht oder verringert den nattirlichen
Preis der Arbeit.

[98] Je weiter die Gesellschaft vorwirts schreitet, desto mehr diirfte der natiirliche Preis der
Arbeit steigen, weil die Lebensmittel, die hauptsdchlich den natiirlichen Preis mit
bestimmen, auch teurer werden, wegen der grofseren Schwierigkeit, sie zu produzieren. Die
Verbesserungen im Ackerbau, das Entstehen neuer Mérkte, von welchen man Lebensmittel
beziehen kann, konnen indessen das Steigen des Preises der Lebensmittel verhindern, ja
selbst bewirken, dass ihr natiirlicher Preis sinkt. Die ndmlichen Ursachen werden eine
dhnliche Wirkung auf den nattiirlichen Preis der Arbeit haben.

Der natiirliche Preis aller Dinge, die rohen Produkte und die Arbeit ausgenommen, pflegen
in Folge des Wachstums des Nationalreichtums und der Population zu sinken; denn ob
gleich eines Teils ihr reeller Wert durch das Steigen des Preises der rohen Produkte, aus
denen sie fabriziert werden, sich vermehrt; so ist dies durch die Vervollkommnung der
Maschinen, durch eine bessere Teilung und Verteilung der Arbeit und durch die stets
wachsende Geschicklichkeit der Produzenten in Wissenschaft und Kunst, mehr als
hinreichend ausgeglichen.

Der Marktpreis der Arbeit ist das, was, nach dem Verhiltnis des Darbietens zur Nachfrage
nach derselben, wirklich fiir sie gezahlt wird; denn die Arbeit ist teuer, wenn keine Hénde
zu finden sind, und wohlfeil, wenn ein Uberfluss derselben vorhanden ist. Wie grof} auch
die Abweichung des Marktpreises vom na- [99] tiirlichen Preis der Arbeit sein mag, er pflegt
auch hier, wie bei allen anderen Dingen, sich immer wieder letzteren zu n&hern.

Wenn der Marktpreis der Arbeit iiber den natiirlichen Preis derselben sich zu erheben
beginnt, dann nur kann die Lage des Arbeiters blithen und gliicklich werden; er kann in
groflerer Quantitit alle Annehmlichkeiten und Bediirfnisse des Lebens sich verschaffen und
folglich eine robuste und zahlreiche Familie erziehen und unterhalten. Wenn aber nun die
Zahl der Arbeiter durch wachsende Population — als Folge des hohen Arbeitslohnes —
vermehrt worden ist, so sinkt der Arbeitslohn wieder auf seinen natiirlichen Preis, und
manchmal ist die Wirkung dieser Reaktion von der Art, dass er noch tiefer sinkt.

Wenn der Marktpreis der Arbeit unter dem nattirlichen Preis steht, so ist die Lage der
Arbeiter sehr bedauernswert, indem ihre Armut sie dann derjenigen Dinge beraubt, die
ihnen durch Gewohnheit unentbehrlich geworden sind. Nur dann, wenn durch

46



Vom Arbeitslohn

Entbehrungen die Zahl der Arbeiter vermindert worden, oder die Nachfrage nach Arbeitern
wichst, steigt der Marktpreis der Arbeit wieder bis zu seinem nattirlichen Preis, und der
Arbeiter kann sich nun wieder die méfiigen Gentisse verschaffen, die der nattirliche Preis
der Arbeit erlaubt.

Ungeachtet der Arbeitslohn auf seinen natiirlichen Preis wieder herabzusinken pflegt, so
kann doch der [100] Marktpreis desselben, in einem Staate, welcher der Zivilisation
entgegenschreitet, eine gewisse Zeit hindurch sich stets {iber demselben halten; denn wenn
eben der Impuls, der durch eine Kapital-Vermehrung entsteht, die Nachfrage nach
Arbeitern vermehrt hat, so kann wiederum eine neue Kapital-Vermehrung die ndamliche
Wirkung hervorbringen. Geschieht diese Kapital-Vermehrung in bestimmter fortlaufender
Folgereihe, so wird das Bediirfnis der Arbeiter dazu dienen, fortdauernd die Population zu
befordern.

Das Kapital ist der Teil des National-Reichtums, der zur Produktion angewendet wird; es
besteht aus Nahrungsmitteln, Kleidung, Instrumenten und Gerdten, Maschinen, rohen
Produkten usw., die nétig sind, um der Arbeit Erfolg zu geben.

Das Kapital kann sich zu gleicher Zeit hinsichtlich seiner Quantitit und seines Wertes
vermehren. Ein Volk kann einen Uberschuss von Lebensmitteln und Kleidung haben, zu
einer Zeit, wo gerade mehr Arbeit als vorher, um diesen Uberschuss zu erlangen, erfordert
wird. In diesem Fall hat das Kapital nicht allein an Quantitdt, sondern auch an Wert
zugenommen.

Das Kapital kann an Quantitdt zunehmen, ohne seinen Wert zu vermehren; es kann selbst
zunehmen, wihrend sein Wert im Sinken begriffen ist. Ein Volk kann einen Uberschuss von
Lebensmitteln und Kleidung besitzen, aber dieser Uberschuss riihrt vom Gebrauch der
Maschinen her, ohne dass eine Vermeh- [101] rung, ja widhrend sogar eine absolute
Verminderung der, zu ihrer Produktion erforderlichen, verhdltnismédfiigen Quantitit
stattfindet. Die Quantitdt des Kapitals kann also vermehrt werden, ohne dass letzteres an
Wert gewinnt, sowohl hinsichtlich seines Ganzen als seiner einzelnen Teile.

Im ersten Fall muss der natiirliche Preis des Arbeitslohnes, der stets von dem Preise der
Lebensmittel, Kleidung und anderer Gegenstdnde abhéngig ist, steigen; im zweiten bleibt er
auf seinem Standpunkt oder er muss fallen; aber in einem, wie in dem andern muss der
Marktpreis des Arbeitslohnes steigen, denn die Nachfrage nach Arbeitern wird in dem
namlichen Grade steigen, in welchem das Kapital vermehrt wird; je mehr Arbeit vorritig ist,
desto mehr Arbeiter wird man nétig haben.

In beiden Fillen wird der Marktpreis der Arbeit selbst tiber ihren nattirlichen Preis steigen
und in beiden sich auch wieder demselben nihern; im ersten Fall werden beide Preise sich
frither wieder gleichkommen. Die Lage des Arbeiters wird ein wenig, aber nicht viel besser
sein, denn die Teuerung der Lebensmittel und anderer unentbehrlicher Bediirfnisse wird
einen grofien Teil seines, wenn auch etwas vermehrten Arbeitslohnes wegnehmen. Folglich
wird Mangel an Arbeitern oder eine geringe Vermehrung der Population die Wirkung
haben, dass der Marktpreis bis zu diesem erhohten natiirlichen Preis der Arbeit herabsinkt.

[102] Im zweiten Fall wird sich die Lage des Arbeiters bedeutend verbessern; er wird einen
weit hoheren Arbeitslohn bekommen, wihrend er seine und seiner Familie Bediirfnisse fiir
den nédmlichen, ja vielleicht fiir einen weit geringeren Preis kaufen kann; es wiirde einer
groflen Zunahme der Population bedtiirfen, wenn der Marktpreis der Arbeit von Neuem bis
zu seinem geringen nattirlichen Preise sinken sollte.

Jede Verbesserung also in der Gesellschaft und jede Vermehrung ihres Kapitals hat ein
Steigen des Marktpreises der Arbeit zur Folge. Dass derselbe auf dieser Hohe bleibt, hangt
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davon ab, dass auch der natiirliche Preis der Arbeit mit steigt; und dieses hingt wieder von
dem Steigen der nattirlichen Preise der Lebensmittel ab, die der Arbeiter fiir seinen
Arbeitslohn kauft.

Man darf aber nicht glauben, dass der natiirliche Preis des Arbeitslohnes, selbst wenn man
ihn nach Lebensmitteln und anderen Bediirfnissen schitzt, ganz fest und stitig ist. Er
verdndert sich in einem und demselben Lande zu verschiedenen Zeiten und weicht in
verschiedenen Lindern sehr voneinander ab. Dies kommt wesentlich auf die Sitten und
Gewohnheiten eines Volkes an. Ein Englischer Arbeiter wiirde seinen Arbeitslohn unter
dem nattirlichen Preise glauben und nicht fiir hinldnglich zum Unterhalt seiner Familie
halten, wenn er dadurch nicht in den Stand gesetzt wiirde, andere Nahrungsmittel, als
Kartoffeln zu kaufen, und eine andere Wohnung als eine schmutzige Hiitte zu haben, [103]
und doch gentigt dies den Bewohnern von Landern, wo das Leben noch wohlfeil ist und wo
die Bediirfnisse ebenso madfig, als leicht zu befriedigen sind. Viele Dinge, die jetzt zum
Lebensbedtirfnis eines Englischen Bauers gehoren, hidtte man in den fritheren Perioden
unserer Geschichte fiir Gegenstdnde des Luxus gehalten.

Da die Fortschritte, welche die Gesellschaft macht, stets ein Fallen der Manufaktur-Produkte
bewirken, dagegen ein Steigen der rohen Produkte, so entsteht durch die Lange der Zeit ein
solches Missverhiltnis in ihrem relativen Wert, dass ein Arbeiter in reichen Lindern im
Stande ist, wenn er nur eine kleine Quantitit seiner Lebensmittel aufwenden will, reichlich
alle seine tibrigen Bediirfnisse zu befriedigen.

Abgesehen von den Verdnderungen, welche der Wert des Geldes erleidet (die notwendig
auf den Arbeitslohn Einfluss haben, die wir aber ganz unberiicksichtigt lassen, da wir
einmal den Wert des Geldes als unverdnderlich angenommen haben) so kann der
Arbeitslohn nur aus folgenden zwei Ursachen fallen oder steigen:

1) durch Vorrat und Mangel an Arbeitern;

2) durch den Preis der Lebensmittel, zu deren Ankauf der Arbeiter seinen Arbeitslohn
verwendet.

In den verschiedenen Epochen der Gesellschaft geht die Anhdufung von Kapital oder der
Mittel, die Arbeit zu bezahlen, mehr oder weniger schnell von statten, und héngt immer von
den mehr oder weniger produk- [104] tiven Kréften der Arbeit ab. Die Arbeit ist in der Regel
da am produktivsten, wo es einen Uberfluss an fruchtbarem Boden gibt. In solchen Epochen
wachst die Kapial-Anhdufung oft so rasch, dass man nicht satt Hénde zur Arbeit bekommen
kann.

Man hat berechnet, dass unter giinstigen Umstinden die Population sich in 25 Jahren
verdoppeln kann; aber in weit kiirzerer Zeit kann, unter den ndmlichen giinstigen
Umstdnden, das Kapital eines Landes verdoppelt werden. In diesem Fall wird der
Arbeitslohn die ganze Zeit hindurch steigen, weil man immer mehr Arbeiter wird brauchen
konnen, als man zu bekommen im Stande ist.

In neuen Ansiedelungen, wo man die Kiinste und Kenntnisse anderer, im Luxus vorwirts
geschrittener Lander einfiihrt, ist es wahrscheinlich, dass die Kapitale weit schneller
anwachsen, als die Population, und wenn aus bevolkerteren Liandern dem Mangel an
Arbeitern nicht abgeholfen wiirde, so miisste durch diesen Umstand der Preis der Arbeit
betrichtlich steigen. In dem Mafe, in welchem diese Ansiedlungen volkreicher werden und
man anfdngt, Boden geringerer Qualitdt in Anbau zu nehmen, vermehren sich die Kapitale
nicht mehr so schnell; denn dasjenige, was, nachdem die Bediirfnisse der Population
befriedigt sind, tibrig bleibt, muss notwendig im Verhéltnis zur Leichtigkeit der Produktion
stehen, ndmlich zu der kleinen Anzahl von Personen, deren Arbeit dazu verwendet worden.
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Ob es gleich nun [105] wahrscheinlich sein mag, dass unter den giinstigsten Umstanden die
produktive Kraft grofier ist, als die Population bedarf, so diirfte das doch nicht lange
dauern; denn da der Fldchengehalt des Bodens beschrankt und seine Qualitédt verschieden
ist, so wird sich bei jeder neuen Kapital-Anlegung der Ertrag der Produktion vermindern,
wihrend die Population immer gleichmifSig fortwéchst.

In Landern, die einen Uberfluss an fruchtbarem Boden haben, deren Einwohner aber wegen
ihrer Unwissenheit, Tradgheit und Barbarei allen Schrecknissen des Mangels und der
Hungersnot ausgesetzt sind, und von denen behauptet wird, dass die Population zu grofs sei
fur die moglicher Weise zu erlangenden Subsistenzmittel, muss man auf eine ganz andere
Weise Hiilfe schaffen, als in Landern, die schon lange Zeit zivilisiert sind, in welchen die
Verringerung des Vorrats der rohen Produkte alle die Ubel einer tibertriebenen Population
herbeifiihren wiirde. Im ersten Fall rithrt der Mangel von der Untétigkeit des Volkes her.
Um es gliicklicher zu machen, darf man es nur zur Arbeit aufmuntern, und indem es
dadurch industrioser wird, hat es nichts von der Zunahme der Bevolkerung zu fiirchten,
denn die produktiven Krifte werden nicht erschopft werden. Im anderen Fall vermehrt sich
die Population schneller, als das zu ihrer Erndhrung erforderliche Kapital. Je mehr die
Industrie hier steigt, es sei denn, dass die Population in sehr geringem Grade zunehme,
desto grofier wird das Ubel, da die Produktion auf keinen Fall ausreichend sein kann.

[106] In einigen Staaten Europas und in mehreren von Asien, ebenso in mehreren Inseln der
Stidsee ist das Volk wegen der schlechten Verwaltung oder, wegen seiner Trédgheit in einer
ungliicklichen Lage; es zieht Untitigkeit und Ruhe, deren Folge Mangel und Noth ist, einer
méfigen Arbeits-Anstrengung vor, die ihm in Uberfluss Lebensmittel und die tibrigen
Lebensbedtirfnisse sichern wiirde. Wiirde sich in diesen Staaten auch die Population
vermindern, so wiirde das Volk darum doch nicht besser daran sein, denn die Produktion
wiirde auch in dem ndmlichen Verhiltnisse, wo nicht in einem noch groflern, abnehmen.
Das Mittel zur Abhiilfe der ungliicklichen Lage, in der sich Polen und Ireland befinden, die
ganz dhnlich ist mit der, der Stidsee-Inseln, wiirde darin bestehen, diese Volker zur Arbeit
anzureizen, neue Bediirfnisse bei ihnen entstehen zu machen und einen neuen Geschmack
bei ihnen einzufiihren.

Diese Linder miissen ein weit betrdchtlicheres Kapital angehduft haben, bevor der
verminderte Ertrag der Produktion die notwendige Wirkung dufert, dass die Kapitale
langsamer zunehmen, als die Population. Die Leichtigkeit, mit welcher der Irelénder seine
Bediirfnisse befriedigen kann, erlaubt diesem Volke, den grofiten Teil seiner Zeit in
Untitigkeit hinzubringen. Wiirde die Bevolkerung Irelands abnehmen, so wiirde das Ubel
noch &drger werden, weil der Arbeitslohn dann steigen miisste und der Arbeiter folglich mit
noch [107] wenigerer Arbeit sich Alles verschaffen konnte, was er bedarf, um seine mafSigen
Wiinsche zu befriedigen.

Man gebe aber dem Ireldndischen Bauer den Geschmack fiir Wohlhabenheit und die
Lebensgentisse, die beim Englischen Bauer aus Gewohnheit zum Bediirfnis geworden sind,
und er wird gern einen groflern Teil seiner Zeit der Arbeit widmen, um zu dem
gewiinschten Grad von Wohlhabenheit und Lebensgenuss zu gelangen. Das Band wiirde
dann nicht allein alle die Lebensmittel, welche gegenwdértig erzeugt werden, gewdhren,
sondern noch einen grofsen Wertiiberschuss an andern Dingen, auf deren Produktion der
neue Arbeits-Zuschuss gewendet wiirde. Gerade in den Ldndern, wo die arbeitenden
Klassen die wenigsten Bediirfnisse haben und sich mit den wohfeilsten Lebensmitteln
begnitigen, ist das Volk dem grofiten Wechsel und Elend ausgesetzt. Nichts gewdhrt ihm
Schutz gegen die hereinbrechende Noth; es befindet sich schon auf einem so niedrigen
Standpunkte, dass es nicht tiefer sinken kann, wenn es in noch groéflerer Entbehrung und
Erniedrigung Hiilfe suchen wollte. Wenn sein Haupt-Nahrungsartikel zu mangeln beginnt,
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so bleiben ihm wenige andere tibrig, zu denen es seine Zuflucht nehmen kénnte, und
Teuerung hat fiir dasselbe die ndmlichen nachteiligen Folgen, wie Hungersnot.

Im natiirlichen fortschreitenden Zustand der Gesellschaft bemerkt man am Arbeitslohn eine
Neigung herabzusinken, insoweit er ndmlich durch das Verhiltnis

108 des Uberflusses und des Mangels an Arbeitern schon reguliert ist; denn die Zahl der
Arbeiter wachst fortwdhrend in einer etwas schnellern Progression, als der Vorrat von
Arbeit und die daraus entspringende Nachfrage nach Arbeitern. Wenn z. B. der Arbeitslohn
darnach bestimmt wdre, dass das Kapital sich jahrlich um 2 pCt. vermehrte, so miisste er
fallen, sobald das Kapital sich nur um 1% pCt. vermehrte. Noch mehr miisste er sinken,
wenn die Kapital-Vermehrung nur 1 pCt. oder gar Y2 pCt. betriige. Dieses Sinken wiirde so
lange Statt finden, bis das Kapital um nichts mehr zundhme. Der Arbeitslohn wiirde dann
auch einen stehenden Preis bekommen und nur hinreichend sein, die gegenwartige
Population zu erhalten. Wenn der Arbeitslohn blof8 nach dem Verhiltnis des Uberflusses
und des Mangels an Arbeitern bestimmt wére, so wiirde er unter obigen Umstdnden sinken;
aber man darf nicht vergessen, dass der Preis des Arbeitslohnes auch von dem Preise
derjenigen Dinge abhingt, die der Arbeiter dafiir kaufen muss.

In dem Mafie, wie die Population zunimmt, steigen die Lebensbediirfnisse im Preis, weil
mehr Arbeit zu ihrer Produktion erfordert wird. Wenn der in Geld gezahlte Arbeitslohn
fdllt, wiahrend alle anderen Bediirfnisse, die der Arbeiter dafiir einzukaufen hat, im Preise
steigen, so trifft ihn dies doppelt, und er wird nicht lange existieren konnen. Deshalb wird
auch der in Geld gezahlte Arbeitslohn vielmehr steigen als fallen, aber doch nicht
hinldnglich, um den Arbeiter in [109] den Stand zu setzen, so viele nétige und niitzliche
Dinge daftir bekommen zu konnen, als es, vorher der Fall war, ehe diese Dinge stiegen.
Wenn sein jahrlicher Arbeitslohn 24 Pfd. St. betrtige, oder 6 Mafs Getreide a 4 Pfd. St., so
wiirde er wahrscheinlich nur den Wert von 5 Mafs Getreide bekommen, sobald das Maf3 5
Pfd. kosten wiirde. Diese 5 Maf$ kosten 25 Pfd.; er bekommt also dem Wert nach mehr
Arbeitslohn, ob er gleich dadurch nicht in den Stand gesetzt wird, die ndmliche Quantitat
von Getreide und andern Dingen zu kaufen, die er vorher mit seiner Familie zu verzehren
gewohnt war.

Ungeachtet nun der Arbeiter in der Tat schlechter bezahlt wird, so muss doch auf der
andern Seite diese Vermehrung seines Arbeitslohnes notwendig den Gewinn des
Manufaktur-Eigeners schmélern; denn dieser kann seine Ware nicht teurer verkaufen,
obgleich die Kosten der Produktion sich vermehrt haben. Darauf werden wir wieder
zuriickkommen, wenn wir die Grundsitze untersuchen, nach welchen sich der Gewinn
bestimmt.

Es scheint also, dass die ndmliche Ursache, welche ein Steigen der Bodenrente bewirkt,
namlich die stets wachsende Schwierigkeit, eine immer grofiere Quantitidt Lebensmittel mit
der ndmlichen Quantitdt Arbeit zu erlangen, auch den Arbeitslohn in die Hohe treibt. Hatte
demnach das Geld einen unverdnderlichen Wert, so miisste Bodenrente und Arbeitslohn
fortwdhrend im Verhéltnis zum Reichtum und zur Bevolkerung steigen.

[110] Aber zwischen dem Steigen der Bodenrente und dem Steigen des Arbeitslohnes ist ein
wesentlicher Unterschied. Das Steigen des Geldwertes der Bodenrente ist stets auch begleitet
von einer weit betrdchtlicheren Quantitdt Produkte; denn der Grund-Eigentiimer empfangt
nicht allein mehr Geld von seinem Pachter, sondern er empfangt auch statt dessen mehr
Getreide, und jedes Mafi desselben kann er gegen eine grofiere Quantitdt solcher andern
Dinge vertauschen, die nicht im Werte gestiegen sind. Die Lage des Arbeiters ist weniger
vorteilhaft; er empfangt zwar mehr Geld, als Arbeitslohn, aber er kann weniger. Getreide
daftir einkaufen. Nicht blof3 in dieser Hinsicht ist er {ibler daran, sondern auch in jeder
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andern, denn seine ganze Lage wird dadurch immer schlimmer, dass er den Marktpreis des
Arbeitslohnes nicht iiber dem natiirlichen Preise erhalten kann. Wenn der Preis des
Getreides um 10 pCt. steigt, so wird der Arbeitslohn immer geringer als um 10 pr.C. steigen,
aber die Bodenrente wird um mehr als 10 pCt. in die Hohe gehen. Im Allgemeinen wird die
Lage des Arbeiters schlechter, und die des Grund-Eigentiimers immer besser werden. Das
Mafs Getreide soll 4 Pfd. St. kosten und wir wollen annehmen, der jdhrliche Lohn eines
Arbeiters betrtige 24 Pfd. St. oder den Wert von 6 Mafi Getreide, die eine Halfte seines
Arbeitslohnes verwendete er, um Getreide zu kaufen, und die andere fiir andere
Gegenstande: so wiirde er bekommen

[111]

24 Pf. 14S. - P | wenn 4Pf.4S5.3P Oder den | 5,8 Masf3

25P£.108.-P | 995 |apfqos-p | Wertvon 56 Getreide
Getreide

26 Pf. 85. -P | kostete 4 Pf. 16S. - P 5,50

26 P£f.8S. 6 P 5Pf.25.10 P 5,33

Mit diesem Arbeitslohn kénnte er ebenso gut, aber nicht besser, als vorher leben; denn wenn

das Maf3 Getreide 4 Pfd. Sterl. kostet, so braucht er fiir 3 Maf3 12 Pfd. St
fur andere Gegenstande 12 Pfd. St.
tut 24 Pfd. St.
kostet das Mafs Getreide 4 Pfd., 4 S., 8 P., so gibt er fiir seinen Bedarf aus 12 Pfd. 14 S.
fur seine anderen Bediirfnisse, deren Preis sich nicht gedndert hat 12
Pfd.- S.
tut 24 Pfd. 14 S.
Drei Maf3 Getreide a 4 Pf., 10 S. kosten 13 Pfd., 10 S.
Seine anderen Bediirfnisse 12 Pfd., - S.
tut  25Pfd. 10S.
Drei Mafs a 4 Pfd., 16 S. kosten 14 Pfd., 8 S.
Seine anderen Bediirfnisse 12 Pfd., - S.
tut 26 Pfd., 8S.
Drei Mafs 4 5 Pfd., 2 S., 10 P. kosten 15 Pfd., 8S., 6 P.
Seine andern Bediirfnisse 12 Pfd., -S., - P.

tut 27 Ptd., 8S., 6 P.

Im ndamlichen Verhiltnisse, in welchem das Getreide teurer wird, erhilt der Arbeiter eine
geringere [112] Quantitidt Getreide, als Arbeitslohn, aber sein Arbeitslohn in Geld steigt
immer, wdhrend er, wie schon bemerkt, sich gerade nicht mehr Geniisse, als vorher
verschaffen kann. Denn andere Artikel werden im Preise steigen, je nachdem zu ihrer
Produktion rohe Produkte erforderlich sind, und er wird sie teurer bezahlen miissen. Tee,
Zucker, Seife, Licht und Hausmiete kommen ihm vielleicht nicht teurer zu stehen; aber
Speck, Kise, Butter, Leinewand, Schuhwerk und Kleidung diirften ihm desto mehr kosten,
und folglich ist, ungeachtet seines vermehrten Arbeitslohnes, seine Lage verhaltnisméfsig
schlimmer geworden. Man konnte mir einwenden, dass ich stets die Wirkungen des
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Arbeitslohnes auf die Preise, von der Voraussetzung ausgehend betrachte, dass Gold und
die Metalle, aus denen Geld geprégt wird, das Produkt eines Landes sind, in welchem auch
Veranderung im Arbeitslohne stattfindet, und dass die Folgerungen, die ich daraus ziehe,
nicht auf die gegenwirtige Lage der Dinge passen, weil das Gold ein Metall ist, was wir aus
der Fremde beziehen. Aber der Umstand, dass das Gold ein Produkt der Fremde ist,
entkrdftet die Wahrheit meines Argumentes nicht; denn man kann dartun, dass die
Wirkungen, mag es zu Hause gefunden oder aus dem Ausland eingebracht werden, zuletzt
und unmittelbar die ndmlichen sind.

Das Steigen des Arbeitslohnes folgt in der Regel immer daraus, dass der Reichtum und die
Kapitale sich vermehrt haben und dass deshalb Nachfrage [113] nach Arbeit entsteht, womit
notwendig eine immer steigende Produktion verbunden ist. Um dieses Additional-
Quantum von Produkten in Zirkulation zu setzen selbst um den alten Preis, ist nun auch
mehr Geld erforderlich, mehr von dem aus der Fremde gezogenen Metall, aus welchem das
Geld geschlagen wird, was man durchaus nicht anders, als durch Einfuhr erhalten kann.
Sobald die Nachfrage nach irgendeinem Artikel grofier wird, so steigt der relative Wert
desselben im Verhiltnis zu andern Dingen, gegen welche man ihn kauft. Stiege z. B. die
Nachfrage nach Hiiten, so wiirde ihr Preis in die Hohe gehen und man wiirde mehr Gold
dagegen geben. Bediirfte man mehr Gold, so wiirde das Gold steigen und die Hiite wiirden
im Preise fallen, da nun eine grofiere Quantitdt Hiite erforderlich sein wiirde, um die
ndmliche Quantitdt Gold zu bekommen. In dem angenommenen Fall also zu sagen, dass die
Produkte gestiegen sind, weil der Arbeitslohn in die Hohe gegangen ist; wére ein offenbarer
Widerspruch; denn ich habe erst gesagt, dass der relative Wert des Goldes in Folge der
vermehrten Nachfrage steige, und sodann; dass sein relativer Wert falle, weil die Preise der
Dinge in die Hohe gehen — zwei Wirkungen, die durchaus unvertrédglich mit einander sind.
Wenn man sagt, die Dinge sind im Preise gestiegen, so ist das eben so viel, als wenn man
sagt: der relative Wert des Geldes ist gefallen; denn gerade die Dinge sind es ja, die dazu
dienen, den relativen Preis des Goldes zu schétzen. Stiege der Preis aller Dinge, so wiirde
aus dem Ausland kein Gold kom- [114] men, um diese teurern Dinge zu kaufen, im
Gegenteil das Gold des Innlandes wiirde in's Ausland wandern, um vorteilhafter damit die
verhiltnisméfiig wohlfeilern Dinge des Auslandes zu kaufen. Es scheint also nicht, dass das
Steigen des Arbeitslohnes ein Steigen im Preise der Dinge bewirken konne, mogen die
Metalle, aus denen das Geld geschlagen wird, ein Produkt des Auslandes oder des
Innlandes sein. Alle Dinge konnen nicht zugleich steigen, ohne dass nicht zugleich die
Quantitit des Geldes vermehrt ist.

Diese Vermehrung wiirde man, wie ich schon gezeigt, eben so wenig vom Inlande, als vom
Auslande erhalten konnen. Um eine grofiere Menge Gold vom Auslande kaufen zu kénnen,
miissen die Dinge des Innlandes wohlfeil, nicht teuer sein. Einfuhr des Goldes und ein
Steigen des Preises aller National-Produkte, mittelst welcher man das Gold erhilt oder
kauft, sind absolut unvertragliche Wirkungen. Der ausgebreitete Gebrauch des Papiergeldes
verdndert nichts in dieser Sache, denn das Papiergeld richtet sich, oder soll sich richten, nach
dem Wert des Goldes und steht folglich unter dem Einfluss der namlichen Ursachen, welche
auf den Wert dieses Metalles wirksam sich dufSern.

Dies sind also die Gesetze, nach welchen der Arbeitslohn sich bestimmt und von welchen
das Wohlbefinden des grofiten Teiles in jedem Staate abhidngt. Gleich jedem andern
Kontrakt sollte der Arbeitslohn der freien, ungehinderten Konkurrenz des Marktes tiberlas-
[115] sen bleiben und durchaus nicht durch irgendeine Einmischung der Behorden in
legislativer Hinsicht kontrolliert und gehemmt werden.

Die gerade und offene Tendenz der Englischen Armengesetze ist in volliger Opposition mit
diesen einleuchtenden Grundsatzen. Statt dass diese Gesetze die wohlwollende Absicht des
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Gesetzgebers, dadurch die Lage der Armen zu verbessern, beurkunden sollten, haben sie
keinen andern Erfolg, als dass sie auf Arme und Reiche gleich nachteilig wirken. Statt den
Armen reich zu machen, sind sie vielmehr darauf berechnet, den Reichen arm zu machen.
So lange die jetzigen Armengesetze in Kraft sind, miissen der nattirlichen Ordnung der
Dinge zufolge, die fiir die Unterstiitzung der Armen bestimmten Fonds fortschreitend
wachsen, bis sie den ganzen reinen Ertrag des Landes wegnehmen, oder wenigstens Alles,
was die Regierung uns iibrig ldsst, nachdem ihren unaufhorlichen Anforderungen fiir die
offentlichen Ausgaben eine Gentige geleistet ist22.

[116] Die unheilbringende Tendenz dieser Gesetze ist kein Geheimnis mehr, seitdem sie
durch die geschickte Feder des Hrn. Malthus enthiillt worden ist, und alle Freunde der
Armen miissen sehnlichst die Aufhebung dieser Gesetze wiinschen. Leider bestehen sie
schon seit so langer Zeit und die Armen haben sich gewissermafien so an dieselben
gewohnt, dass es grofie Vorsicht und Behutsamkeit erfordern wird, um sie, ohne Gefahr fiir
unser politisches System, auszurotten. Selbst Manner, welche fiir die Aufthebung derselben
entschieden sind, pflichten doch der Meinung bei dass dies nur langsam und allméhlich
bewirkt werden miisse, wenn man nicht diejenigen, zu deren Gunsten sie, freilich mit
mangelndem Erfolge, gegeben sind, in noch grofieres Elend stiirzen wolle.

Es ist eine Wahrheit, die keinem Zweifel unterliegt, dass der Wohlstand und das
Wohlbefinden der Armen durchaus nicht fiir die Dauer gesichert werden kann, wenn sie
nicht selbst zugleich mit der Gesetzgebung dahin streben, dem Anwachsen ihrer Zahl durch
Beschrankung der hédufigen Heiraten zu junger und unvorsichtiger Individuen Hindernisse
in den Weg zu legen. Das in diesem Teil der Gesetzgebung bisher befolgte System hat
gerade die entgegengesetzte Wirkung gehabt. Es hat jedes Hindernis vielmehr aus dem
Wege gerdumt und die unvorsichtige Jugend zum Heiraten verleitet, indem es ihr einen Teil
der Unterstiitzungen angedeihen lief3, auf die bloff Vorsicht und Industrie Ansprtiche hitten
haben sollen.

[117] Die Natur des Ubels weist auf das Heilmittel hin. Indem man nach und nach den
Wirkungskreis der Armengesetze verengt, die Armen den Wert der Unabhingigkeit
empfinden lehrt, ihnen zeigt, dass sie nicht mehr auf die Unterstiitzung einer
systematischen oder zufilligen Wohltitigkeit rechnen diirfen, und dass sie keine andere
Hilfsquelle als ihre Arbeit besitzen, indem man ihnen klar macht, dass Klugheit notwendig
und Vorsicht niitzlich ist, wird man stufenweise einen stetigern und heilsamern Zustand der
Dinge herbeifiihren?. -

Eine Modifikation der Armengesetze, die nicht die gédnzliche Abschaffung derselben zum
Endzweck hat, verdient gar keine Aufmerksamkeit; und derjenige wiirde sich als den besten

2 Wenn Hr. Buchanan in folgender Stelle nur einen vortibergehenden Zustand des Elendes vor Augen gehabt hat,
so bin ich ganz seiner Meinung. — , Das Schlimme der Lage des Arbeiters ist die Armut, die von Teuerung der
Lebensmittel oder Mangel an Arbeit herriihrt; in allen Staaten hat man unzihlige Gesetze zur Untersttitzung der
Armen gegeben, aber es gibt im Gesellschaftszustand Ubel, welche keine Gesetzgebung heilen kann; es ist daher
gut zu wissen, wie weit ihre Grenzen sich erstrecken diirfen, damit man nicht das Gute, welches in unsern
Kréften zu erreichen steht, ganz verliert, indem man nach dem zielt, was unerreichbar ist." Buchanan S. 61.

2 Diese Ansichten eines aufgeklarten Menschenfreundes machen es einleuchtend, wie wenig Fiirsten fiir ihre
wohlwollenden Absichten das entsprechende Mittel gewé&hlt haben, wenn sie z. B. frohe Ereignisse durch die
eheliche Zusammengebung mehrerer Armen feiern. Weit zweckgeméfier wiirden sie handeln, wenn sie statt
dessen die Vervielfachung der Subsistenzmittel erleichterten, nimlich indem sie die Hindernisse der Industrie
wegrdumten, keine Anleihen erhtben, damit die Kapitale nicht der Betriebsamkeit entzogen wiirden, die
Auflagen verringerten, welche die Produkte verteuern und dem Armen das Auskommen erschweren etc.

].B.S.
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Freund der Armen betitigen, der die Mittel anzeigte, wie man auf die sicherste und zugleich
am wenigsten gewaltsame Art dahin gelangte. Nicht dadurch, dass man auf irgendeine
andere Art die, zur Unterstiitzung der Armen bestimmten, Fonds zu erhéhen [118] sucht,
kann dem Ubel abgeholfen werden. Es wiirde nicht nur keine Abhiilfe, sondern sogar eine
Verschlimmerung des Ubels sein, das man gehoben zu sehen wiinscht, wenn die Beitrége
erhoht, oder, nach dem Vorschlage Einiger, als eine allgemeine Landessteuer erhoben
wirden. Die gegenwirtige Erhebungs- und Besteurungsweise in diesem Betreff hat eher
noch dazu gedient, die verderblichen Wirkungen zu mildern. Jedes Kirchspiel bringt einen
besondern Beitrag zur Unterstiitzung seiner Armen zusammen. So ist man mehr interessiert
dabei, den Betrag dieser Kontribution zu vermindern, und dieses ldsst sich auch leichter
ausfiihren als bei einer Armensteuer fiir's ganze Konigreich.

Dies allein ist die Ursache, dass die Armengesetze noch nicht den reinen Ertrag des ganzen
Landes in Anspruch nehmen; nur die Art, wie sie in Anwendung gebracht werden, hat
verhindert, dass sie noch nicht tiber die Mafle unterdriickend geworden sind. Wenn das
Gesetz einem jeden Durftigen Unterhaltsmittel und zwar in einem solchen Mafle sichern
wollte, dass er leidlich auskommen koénnte, so wird man dieser Theorie nach einsehen, dass
alle anderen Abgaben zusammen, im Vergleich mit dieser einzigen, leicht sind. Die Gesetze
der Schwere besitzen keine grofsere Gewissheit, als die Wirkung, welche solche Gesetze
haben wiirden, Reichtum und Macht in Armut und Schwiche zu verwandeln und den
Menschen von aller Anstrengung, welche die Arbeit erfordert, ausgenommen, was die
unmittelbare Vermehrung seiner Subsistenzmittel betrifft, [119] hinwegzurufen. Es wiirde
kein Unterschied hinsichtlich der geistigen Fahigkeiten mehr sein; der Geist wiirde nur mit
der Sorge fiir die Befriedigung der Bediirfnisse des Korpers beschéftigt sein, bis dass zuletzt
alle Stande die Beute allgemeinen Mangels wiirden. Gliicklicherweise hatten diese Gesetze
ihre Anwendung in einer Periode, wo der Wohlstand tdglich wuchs, wo die Fonds zur
Bezahlung der Arbeit fortwéahrend vermehrt wurden und wo folglich eine Zunahme der
Population notwendig wurde. Machen wir aber einst langsamere Fortschritte, befinden wir
uns gar in einem Zustand des Stillestehens, von welchem wir hoffentlich noch weit entfernt
sind: dann erst wird die verderbliche Wirkung dieser Gesetze klar am Tage liegen und
Beunruhigung verursachen und ihre Abschaffung wird dann weit mehr Hindernisse und
neue Schwierigkeiten finden.
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[120]

Fiinftes Kapitel.

Vom Gewinnz

Da ich schon gezeigt habe, dass in verschiedenen Geschiften angelegte Kapitale, hinsichtlich
des Gewinnses, den sie abwerfen, immer in gleichem Verhiltnis zu einander bleiben und
immer im ndmlichen Grade und durch die ndmlichen Ursachen Verdnderungen zu erleiden
pflegen; so bleibt jetzt weiter nichts zu untersuchen {ibrig, als die Ursachen dieser
gleichférmigen Verdnderungen des Gewinnses und der ebenso gleichformi- [121] gen
Modifikationen der, damit im Zusammenhang stehenden Kapital Interessen.

Wir haben gesehen, dass der Preis des Getreides? sich nach der Quantitdt Arbeit richtet, die
nebst dem Kapitalanteil, welcher keine Rente zahlt, zu seiner Produktion erforderlich ist.
Wir haben auch gesehen, dass alle Manufakturartikel, je nachdem zu ihrer Produktion mehr
oder weniger Arbeit erforderlich war, im Preise steigen oder fallen. Weder der Péachter,
welcher Boden von solcher Qualitit kultiviert, den wir als Mafistab fiir die Bodenrente
haben kennen lernen, noch der Manufakturist, welcher Waren fabriziert, wenden
irgendeinen Teil ihre Produkte als Rente auf. Der ganze Wert ihrer Erzeugnisse zerfillt blofs
in zwei Teile, deren einer den Kapitalgewinn ausmacht, der andere fiir Arbeitslohn
aufgewendet wird.

Angenommen, Getreide und Manufakturartikel wiirden immer um den ndmlichen Preis
verkauft, so miisste stets der Gewinn grofler oder kleiner sein, je nachdem der Arbeitslohn
steigen oder fallen wiirde. Steigt aber der Preis des Getreides, weil seine Pro- [122] duction
mehr Arbeit erheischt, so wird diese Ursache, an und fiir sich nichts, zum Steigen des
Preises der Manufakturartikel beitragen, deren Fabrikation kein Additionalquantum von
Arbeit bedurfte. Wenn demnach der Arbeitslohn nicht steigt, wird auch der Gewinn noch
der ndmliche bleiben; da aber ganz bestimmt das Steigen des Getreides ein Steigen des
Arbeitslohnes zur Folge haben wird, so muss aus diesem Grund der Gewinn sich
verringern.

Wenn ein Manufakturist seine Waren stets fiir die ndmliche Summe, z. B. fiir 1,000 Pfd.
Strlg. verkaufte, so wiirde sein Gewinn von dem Preis der, zu ihrer Produktion
erforderlichen, Arbeit abhidngen; er wiirde geringer sein, wenn der Arbeitslohn 800 Pfd.
erforderte, als wenn er nur 600 Pfd. kostete. In dem MafSe also, in welchem der Arbeitslohn
stiege, wiirde der Gewinn abnehmen. Wenn aber auch der Preis der Bodenerzeugnisse

2 Die Englischen staatswirtschaftlichen Schriftsteller verstehen unter diesem Ausdruck (profit) im Allgemeinen
allen und jeden Vorteil, der einem Industrie-Unternehmer aus seinem Geschift erwéchset, ohne dabei zu
unterscheiden, ob derselbe blof$ aus dem angelegten Kapital, oder auch aus den Spekulationen und der
industriellen Tatigkeit des Unternehmers hervorgeht. In meinem Traité etc. habe ich genauer unterscheiden zu
miissen geglaubt.

J.B.S.

% Der Leser beliebe sich zu erinnern, dass ich, um alles Missverstandnis und Irrtum zu vermeiden, das Geld oder
die Miinze stets als dem Wert nach unverdnderlich annehme, und folglich jede Verdnderung des Preises einzig
und allein als die Wirkung einer Verdanderung im Wert der Waren selbst.

(Note des Verf.)
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steigt, fragt sich's, ob nicht in diesem Fall der Gewinn des Pachters sich, ungeachtet er
hoheren Arbeitslohn bezahlt, wenigstens gleich bleibt? Sicherlich nicht: denn er muss nicht
nur, gleich dem Manufakturisten, jedem Arbeiter, den er anstellt, hthern Arbeitslohn
zahlen, sondern er ist auch noch tiberdies genétigt, Bodenrente zu bezahlen, oder eine
groflere Zahl Arbeiter anzustellen, um die ndmliche Quantitdt Produkte zu erhalten, und
das Steigen der Bodenerzeugnisse wird nur Einfluss auf die Bodenrente oder auf eine
groflere Zahl anzustellender Arbeiter haben, ihn aber nicht fiir das Steigen des Arbeitslohnes
entschadigen.

[123] Wenn beide, Manufakturist und Pachter, 10 Arbeiter nétig haben und der jdhrliche
Arbeitslohn vom Mann von 24 Pfd. auf 25 Pfd. steigt, so macht dies jahrlich statt 240 Pfd.
Strlg. 250 Pfd.; so viel muss der Manufakturist mehr bezahlen, um die ndmliche Quantitét
Waren zu erhalten; aber der Pachter eines noch unkultivierten Bodens wird wahrscheinlich
noch einen Arbeiter mehr anstellen und folglich noch 25 Pfd. mehr zahlen miissen. Der
Pachter eines schon kultivierten Bodens, wird gerade diese 25 Pfd. als Bodenrente zahlen
miissen; denn ohne diese Vermehrung der Arbeit hitte das Getreide nicht steigen konnen.
Einer wie der Andere muss daher 275 Pfd. zahlen; der erste blof3 fiir Arbeitslohn, und der
zweite fiir Arbeitslohn und Bodenrente zugleich. Jeder von beiden muss 25 Pfd. mehr als der
Manufakturist aufwenden. Fiir diese letzten 25 Pfd. erhalten sie durch den erhohten Preis
der Bodenerzeugnisse Ersatz, und folglich ist ihr Gewinn immer mit dem des
Manufakturisten in gleichem Verhiltnis. Da dieser Gegenstand sehr wichtig ist, so will ich
versuchen, ihn noch deutlicher zu machen.

Ich habe schon gezeigt, dass, in den ersten Perioden des Gesellschaftszustandes, der Teil von
den Bodenerzeugnissen, welchen der Grundeigentiimer und der Arbeiter bekommt, nur
klein ist, und grofier wird, je nachdem der Reichtum und die Schwierigkeit, sich
Lebensmittel zu verschaffen, wachst. Auf gleiche Weise habe ich gezeigt, dass ungeachtet
durch den hohen Preis der Lebensmittel, der Teil, welchen der Arbeiter be- [124] kommt, an
Wert steigt, er in der That doch kleiner wird, widhrend der Teil, welchen der
Grundeigenttimer erhilt, zugleich dem Werte und der Quantitét, nach grofier wird.

Das, was von den Erzeugnissen des Bodens tibrigbleibt, nachdem der Eigenttimer und die
Arbeiter bezahlt sind, gehort notwendig dem Pachter und macht den Gewinn seines
Kapitals aus. Man konnte sagen: obgleich im Verhiltnis zu den Fortschritten der
Gesellschaft der Teil des Pachters an dem Bodenertrag immer mehr abnimmt, so muss er
doch, da zugleich auch die Bodenerzeugnisse im Preise steigen, gleich dem
Bodeneigentiimer und dem Arbeiter, einen grofieren Wert erhalten.

So kann man z. B. anfiihren, dass, wenn das Getreide von 4 zu 10 Pfd. steigt, 180 MafS auf
dem besten Land geerntet, fiir 1,800 statt fiir 720 Pfd. verkauft werden, und dass folglich,
gleichwie der Eigentiimer und Arbeiter einen grofieren Wert an Rente und Arbeitslohn
erhalten, auch der Gewinn des Pachters zunehmen miisse. Dies ist indessen unmoglich, wie
ich gleich dartun will.

Erstlich wird der Preis des Getreides nur im Verhéltnis zu der vermehrten Schwierigkeit, es
auf Boden geringerer Qualitdt zu bauen, in die Hohe gehen.

Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn die Arbeit von 10 Menschen auf
Boden von einer [125]

bestimmten Qualitét, 180 Maf3 Getreide einbringt, oder, a Mafs 4 Pfd., 720 Pfd. und wenn die
Arbeit von noch 110 Menschen nur 170 Mafs mehr erzielen konnte, das Getreide von 4 Pfd.
per Maf$ auf 4 Pfd., 4 Sch., 8 P steigen miisste: denn

170 : 180 — 4 Pfd.: 4 Pfd. 4 Sch. 8 P.
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oder mit anderen Worten: in dem einen Fall bediirfte es der Arbeit von 10 Menschen, um
170 Maf’ Getreide zu erzeugen, und in dem anderen nur der Arbeit von 9,44 Menschen; das
Getreide miisste also wie 9,44 zu 10 oder wie 4 Pfd. zu 4 Pfd. 4 Sch. 8 P. steigen. Auf gleiche
Weise ldsst sich dartun, dass, wenn die Arbeit von abermals 10 Menschen nur 160 Maf3
gewdhrte der Getreidepreis auf 4 Pfd. 10 Sch., und wenn sie nur 150 Mafs lieferte, auf 4 Pfd.
16 Sch. etc. steigen miisste. -

Wenn aber der Boden, welcher keine Rente bezahlt, 180 Maf3 Getreide a 4 | 720 Pfd.
Pfd. einbringt, so tut dies

Werden 170 Maf3 Getreide auf Land erzeugt, das keine Rente zahlt und | 720 Pfd.
kostet das Maf3 4 Pfo. 4 Sch. 8 P., so tut dies

Ebenso 160 Maf3 a 4 Pfd. 10 Sch. tun 720 Pfd.

Und 150 Maf3 a 4 Pfd. 16 Sch. tun ebenfalls 720 Pfd.

Daraus geht klar hervor, dass, wenn der Pachter bei diesen stets gleichen Wert-Resultaten,
zu einer Zeit Arbeitslohn bezahlen muss, der sich nach dem Preis [126] des MafSes Getreide
zu 4 Pfd. richtet, und zu einer andern Zeit wieder einen hoheren Arbeitslohn, sein Gewinn
sich in dem Verhiltnis verringert, in welchem der Preis des Getreides steigt.

Fiir diesen Fall scheint es mir demnach auf das unwidersprechlichste dargetan, dass ein
Steigen des Getreidepreises, von welchem ein Steigen des Arbeitslohnes in Geld abhéngt,
den Geldwert des Gewinnses des Pachters verringert.

Hiervon macht auch der Pachter von altem und gutem Boden keine Ausnahme. Er muss
ebenfalls erhohten Arbeitslohn bezahlen, und es bleibt fiir seine Erzeugnisse, so hoch auch
ihr Preis steigt, nicht mehr als 720 Pfd. iibrig, die sich unter ihn und seine stets gleiche Zahl
von Arbeitern verteilen; je mehr nun letztere gewinnen, desto weniger wird ihm tibrig
bleiben.

Wenn der Preis des Mafies Getreide 4 Pfd. ist, so bleiben ihm die ganzen 180 MafS und er
verkauft sie fur 720 Pfd. Steigt das Maf3 auf 4 Pfd., 4 Sch., 8 P., so muss er von den 180
Mafien 10 MafS als Bodenrente zahlen, folglich bleiben ihm 170 Maf3, die er fur 720 Pfd.
verkauft. Steigt, das Mafs auf 4 Pfd., 10 Sch., so zahlt er 20 Mafs oder deren Wert als
Bodenrente, und es bleiben ihm 160 Maf3, die er auch fiir 720 Pfd. verkauft.

So hoch also auch der Preis des Getreides steigen mag; so wird immer die Notwendigkeit, in
der er sich befindet, mehr Arbeit, oder mehr Kapital anzuwenden, [127] um ein bestimmtes
Mehr in der Produktion zu erzielen, und die grofiere Bodenrente, die er zahlen muss, dieses
Steigen vollig ausgleichen. Mag deshalb der Pachter das Mafd Getreide zu 4 Pfd., zu 4 Pfd.,
10 Sch., oder auch zu 5 Pfd., 2 Sch., 10 P. verkaufen, er wird immer, in dem was ihm tibrig
bleibt, nachdem er die Bodenrente bezahlt hat, den ndmlichen Wert haben. Und mégen ihm
von seinen Erzeugnissen 180, 170, 100 oder 150 Maf3 iibrig bleiben; er erhdlt immer die
ndamliche Summe, 720 Pfd. daftir, da der Preis im umgekehrten Verhiltnis zur Quantitat
steigt.

Die Bodenrente fallt also, wie ersichtlich, immer auf die Konsumenten, nie auf den Pachter;
denn wenn der Ertrag seiner Pachtung immer 180 Maf ist und der Preis des Getreides steigt,
so behdlt er weniger fiir sich und muss im Verhiltnis des Steigens mehr an den
Grundeigentiimer abgeben, immer aber nur so viel, dass ihm fiir das Ubriggebliebene der
Wert von 720 Pfd. verbleibt.
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Man sieht auch, dass in allen Fillen diese ndmliche Summe, 720 Pfd., zwischen Arbeitslohn
und Gewinn sich verteilt. Erhebt sich der Wert der Boden-Erzeugnisse tiber diesen Wert, so
vergrofiert dies, so hoch er sich auch belduft, die Bodenrente. Steigt er nicht dartiber, so
existiert keine Bodenrente; der Arbeitslohn oder der Gewinn mag steigen oder fallen, es
bleibt immer fiir beide blofs die Summe von 720 Pfd. Auf der einen Seite kann der Gewinn
nie einen so bedeutenden [128] Teil von den 720 Pfd. hinwegnehmen, dass nicht fir die
Arbeiter soviel tibrig bliebe, als zur Bestreitung der notwendigsten Bed{irfnisse erforderlich
ist; und auf der andern Seite kann der Arbeitslohn nicht bis auf einen Punkt steigen, dass
von dieser Summe nichts fiir den Gewinn {ibrig bleiben sollte.

In jedem Fall also wird sowohl der Gewinn des Pachters, wie des Manufakturisten durch
das Steigen der Boden Erzeugnisse, wenn dieses zugleich mit einem Steigen des
Arbeitslohnes verbunden ist, verringert?. Wenn der Pachter das Getreide, welches ihm,
nachdem er die Bodenrente bezahlt hat, tibrig bleibt, nicht um einen hoheren Preis bezahlt
bekommt, wenn der Manufakturist seine Waren nicht teurer verkauft, und wenn beide doch
gendtigt sind, einen hoheren Arbeitslohn zu zahlen, kann es da nur noch irgendeinem
Zweifel unterliegen, dass das Steigen des Arbeitslohnes ohne Ausnahme eine Verminderung
des Gewinnses zur Folge habe?

Obgleich der Pachter nichts zu der, seinem Verpachter zu zahlenden, Bodenrente beitragt
(die immer [129] nach dem Preis der Erzeugnisse sich bestimmt und stets auf die
Konsumenten zurtickfillt), so hat er doch fortwdhrend ein grofles Interesse dabei, dass die
Bodenrente niedrig, oder, dass vielmehr der natiirliche Preis der Erzeugnisse stets niedrig
bleibe. Schon als Konsument der Boden-Erzeugnisse und solcher Artikel, zu deren
Produktion die Boden-Erzeugnisse verwendet werden, hat er mit allen andern
Konsumenten ein gemeinschaftliches Interesse bei einem méfiigen oder niedrigen Preis. Ein
grofieres und besonderes Interesse hat er aber, weil ein hoher Getreidepreis auch auf den
Arbeitslohn Einfluss hat. Bei jedem Steigen des Getreidepreises muss er von seinen
unverdnderlichen 720 Pfd. einen Teil mehr fiir Arbeitslohn der Menschen verwenden, die er,
nach unserer Annahme, fortwdhrend beschéftigt. Wir haben in dem Kapitel vom
Arbeitslohn gesehen, dass letzterer ohne Ausnahme steigt, sobald der Preis der Boden-
Erzeugnisse in die Hohe geht. Aus der S. 111 angestellten Rechnung wird ersichtlich sein,
dass wenn das Maf3 Getreide 4 Pf. kostet, der Arbeitslohn jahrlich 24 Pfd. betragt.

Wenn das Getreide | 4Pf.4S.8P. betragt der 24 Pf.14S.-P.

kostet 4P£.10S. - P. Arbeitslohn 25 P£. 108 - P.
4 Pf.16S. -P. 26 Pf.8S. -P.
5Pf.2S.10 P. 27Pf.8S.6P.

Und von der unveridnderlichen Summe von 720 Pfd., welche sich zwischen Arbeiter und
Pachter verteilt.

[130]

26 [ch abstrahiere hier génzlich von den zufilligen Verdnderungen, welche z. B. Folge guter oder schlechter
Jahreszeit, vermehrter oder verminderter Nachfrage wegen einer plotzlichen Verdnderung im Bestand der
Population sein kénnen. Ich spreche hier bloff vom nattiirlichen und bestdndigen und nicht vom zufélligen und
verdnderlichem Preis des Getreides, (Anm. d. Verfassers.)
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Den

Preis des
Getreides
zu

4Pfd. -S.-P.

4Pfd. 4S.8P.

4 Pfd. 10S. - P.

4 Pfd. 16 S. - P.

5Pfd.2S.10 P.

Wird 240 Pfd. - S. Und
der der
Arbeiter 247Pfd. - S. Pachter
erhalten | 255 Pfd. - S.

264 Pfd. - S.

274 Pfd. 5 S.

480 Pfd. - S. - P.
473 Pfd. - S. - P.
465 Pfd. - S. - P.
456Pfd. - S. - P.
445 Pfd. 15S. - P.

27

[131] Angenommen, das eigentliche Kapital des Pachters betriige 3,000 Pfd., so wiirden

Bei einem Gewinn | 480 Pfd. 16 pCt. Gewonnen werden.
von 473 Pfd. 15,7 pCt.

465 Pfd. 15,5 pCt.

456 Pfd. 15,2 pCt.

445 Pfd. 14,8 pCt.

Aber der Betrag des Gewinnses muss noch mehr abnehmen, denn das Kapital des Pachters
besteht hauptsachlich aus Ackererzeugnissen, wie z. B Getreide und Heu, aus Pferden und
Kihen, die alle im Preise steigen, so wie die Boden Erzeugnisse in die Hohe gehen. Sein

27 Die 180 Maf3 Getreide verteilen sich in folgenden Verhiltnissen unter den Eigentiimer, Pachter und die
Arbeiter, in Folge der angenommenen Verdnderungen im Wert des Getreides.

Preis des Mafies Bodenrente in Gewinn in Getreide | Arbeitslohn in Getreide | Summa
Getreide Getreide
Pf. S. P. Maf3 Maf3 Maf3 Maf3
4 - - - 120 60 180
4 4 8 10 111,7 58,3
10 |- 20 103,4 56,6
4 16 | - 30 95,0 55,6
5 2 10 40 86,7 55,3
Und unter den ndmlichen Umstdnden wiirden Bodenrente, Arbeitslohn und Gewinn in Gelde betragen:
Preis d. Mafl Bodenrente Gewinn Arbeitslohn Summa
Getreide
Pf. | S. P. Pf. | S. P. Pf. | S. P. Pf. |S. P. Pf. |S. | P
4 - - - - - 480 | - - 240 | - 720 | - | -
4 4 8 42 7 6 473 | - - 247 | - 762 |7 |6
4 10 - 90 - - 465 | - - 255 | - 810 | - -
4 16 - 144 | - - 456 | - - 264 | - 864 | - | -
5 2 10 205 | 13 4 445 | 15 - 274 |5 925 |13 | 4
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reiner Gewinn wird von 480 Pfd. auf 445 Pfd., 15 Sch. fallen. Wenn er nun aber dieser
ebenangefiihrten Ursachen wegen sein Kapital von 3.000 Pfd. um 200 Pfd. vermehrt, so wird
sein Gewinn, bei einem Getreidepreis von 5 Pfd., 2 Sch., 10 P., immer unter 14 pCt. sein.

Wenn ein Manufakturist gleichfalls in seinem Geschéfte 3,000 Pfd. angelegt hitte, so wiirde
er durch das Steigen des Arbeitslohnes gendtigt werden, sein Kapital zu vermehren, um nur
im Stande zu sein, sein Geschift fortzusetzen.

Wurden seine Waren frither um 720 Pfd. verkauft, so werden sie auch noch jetzt den
namlichen Preis behalten, obgleich der Arbeitslohn, der frither 240 Pfd. betrug, jetzt, bei
einem Getreidepreis von 5 Pfd., [132] 2 Sch., 10 P., auf 274 Pfd., 5 Sch. gestiegen ist. Friither
hatte er von seinen 3,000 Pfd. Kapital einen Gewinn von 480 Pfd., jetzt nur 445 Pfd., 15 Sch.
von einem vermehrten Kapital; deshalb kommt sein Gewinn dem verdnderten Gewinn-
Betrag des Pachters ziemlich gleich.

Es gibt wenige Dinge, die nicht in Folge des Steigens der Boden-Erzeugnisse, mehr oder
weniger ihren Preis verdndern, weil immer zur Produktion der meisten eine gewisse
Quantitidt Boden-Erzeugnisse erforderlich ist. Seidene, leinene und wollene Zeuge steigen
alle, sobald das Getreide teurer wird. Aber sie steigen nur wegen der grofleren Quantitit
Arbeit, welche auf das rohe Material gewendet werden musste, aus welchem sie verfertigt
sind, und nicht deswegen, weil der Manufakturist den Arbeitern, die er zu ihrer
Verfertigung anstellte, mehr Arbeitslohn zu bezahlen hat.

Die Waren steigen stets, weil mehr Arbeit auf sie verwendet werden musste und nicht, weil
diese Arbeit einen hoheren Wert bekommen hat. Kunstprodukte aus Juwelen, Eisen, Silber
und Kupfer steigen nicht, da zu ihrer Produktion kein rohes Produkt der Oberfldche der
Erde hinzukommt.

Bei dem von mir aufgestellten Grundsatz, dass der Arbeitslohn in Geld, in Folge der
Teuerung der rohen Boden-Erzeugnisse, steigen miisse, konnte man die [133] Einwendung
machen, , dass dieses nicht notwendige die Folge sei; denn der Arbeiter konne sich vielleicht
in seinen Geniissen einschrianken.” Es ist wahr, dass der Arbeitslohn anfangs sehr
hochsteigen, und sodann um etwas wieder sinken kann. Dies wiirde die Verminderung des
Gewinnses verhindern; aber es ldsst sich nicht einsehen, wie der Geldpreis des
Arbeitslohnes sinkt, oder seinen Standpunkt behalten kann, wéhrend der Preis der ersten
Lebensbedtirfnisse fortwahrend im Steigen begriffen ist. Deshalb kann man als ausgemacht
annehmen, dass im gewohnlichen Lauf der Dinge kein fortwédhrendes Steigen im Preise der
ersten Lebensbediirfnisse eintrete, welches nicht ein Steigen des Arbeitslohnes zur Folge
habe, wenn dies nicht schon vorher der Fall war.

Eine gleiche, oder fast die ndmliche Wirkung wiirde hinsichtlich des Gewinnses eintreten,
wenn die Preise der anderen Lebensbediirfnisse — ausgenommen diejenigen, welche zur
Nahrung dienen, — fiir welche der Arbeiter seinen Arbeitslohn verwendet, in die Hohe
gehen. Die Notwendigkeit, in welcher sich der Arbeiter befindet, sie teurer zu bezahlen,
wird ihn zwingen, einen hoheren Arbeitslohn zu verlangen; was aber zum Steigen des
Arbeitslohnes beitrdgt, vermindert zugleich den Gewinn. Angenommen aber, der Preis von
Seidenzeug, Sammet, Mobeln, oder jedes anderen Artikels, dessen der Arbeiter nicht bedarf,
finge in Folge der mehreren, zur Fabrikation dieser Artikel erforderlichen Arbeit, an zu
steigen; wiirde dies keinen Ein- [134] fluss auf den Gewinn haben? — Sicherlich nicht; denn
nichts kann den Gewinn modifizieren, aufser ein Steigen des Arbeitslohnes; und da
Seidenzeug und Sammet vom Arbeiter nicht konsumiert werden, so kann der Umstand,
dass diese Artikel teurer werden, nichts zum Steigen des Arbeitslohnes beitragen.
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Ich spreche hier vom Gewinn nur im Allgemeinen, Ich habe schon bemerkt, dass der
Marktpreis einer Sache oft hoher stehen kann, als ihr nattirlicher Preis; denn es ldsst sich z.
B. denken, dass sie in geringerer Quantitdt produziert wird, als Nachfrage darnach auf
einmal entsteht. Diese Wirkung ist indessen voriibergehend. Der grofse Gewinn von einem
Kapital-, welches zur Produktion solcher Dinge angelegt ist, zieht ganz natiirlich mehrere
Kapitale zu gleichem Geschift herbei. Sobald dieselben in erforderlicher Quantitdt darauf
verwendet sind und die Nachfrage vollkommen befriedigt wird, dann sinkt der Preis des
Produkts, und der Gewinn, den dieses Geschift noch abwirft; steht al pari mit dem Gewinn,
den alle anderen Arten der Geschéfte gewédhren. Ein Sinken im allgemeinen Betrag des
Gewinns ist durchaus nicht unvertraglich mit dem partiellen Steigen des Gewinns, den ein
besonderer Industriezweig einbringt; und eben aus der Ungleichheit der Gewinne erklart es
sich, dass die Kapitale von einem Geschidft zum anderen iibergehen. So kann es sich
ereignen dass, wihrend der Gewinn im Allgemeinen sinkt und nach und nach einen
niederern Standpunkt erreicht, weil der Arbeitslohn ebenso, wie die Schwierigkeit, der
wach- [135] senden Population ihre Subsistenz zu sichern, immer mehr steigt, dass, sage ich,
der Gewinn des Pachters eine kurze Zeit lang sich tiber den alten Standpunkt erhebt. Es
kann auch der Fall eintreten, dass ein besonderer Zweig des ausldndischen und Colonial-
Handels eine Zeit lang aufierordentliche Aufmunterung erhdlt; aber die Moglichkeit eines
solchen Umstandes kann nicht im Mindesten die Theorie entkriften, dass der Gewinn vom
hohen oder niedrigen Arbeitssohn, der Arbeitslohn vom Preise der notwendigsten
Bediirfnisse, und der Preis dieser wieder vorziiglich vom Preise der Lebensmittel abhéngig
ist, wahrend die Quantitét aller anderen Dinge fast ins Grenzenlose vermehrt werden kann.

Man muss sich erinnern, dass der Marktpreis sich stets d@ndert und ganz vorziiglich im
Verhiltnis der Nachfrage zum Vorrat. So kann z. B. Tuch, welches man, um den
gewohnlichen Kapitalgewinn zu haben, die Elle zu 40 Sch. geben kann, durch eine
Verdanderung der Mode, oder in Folge irgendeiner anderen Ursache, welche plotzlich und
unerwartet die Nachfrage steigert, oder den Vorrat verringert, auf 60 oder 80 Sch. steigen.
Die Tuchfabrikanten werden demnach eine Zeit lang einen aufierordentlichen Gewinn
haben; aber die Kapitale werden nun diesem Fabrikations-Zweig so lange zufliefsen, bis dass
die Nachfrage mit dem Vorrat wieder im vorigen Gleichgewicht steht, wo alsdann der Preis
des Tuches wieder auf 40 Sch., seinen natiirlichen und bedingten [136] Preis, herabsinkt. Auf
gleiche Weise wird das Getreide, sobald die Nachfrage zunimmt, jedes Mal in die Hohe
gehen, und dem Pachter mehr als gewdohnlichen Gewinn bringen. Ist kein Mangel an
fruchtbaren Léndereien, so wird das Getreide auf seinen vorigen Standpunkt wieder
herabsinken, sobald als die benttigte Quantitdt Kapital auf ihre Bebauung wird verwendet
sein, und der Gewinn ist nun wieder der ndmliche, wie vorher. Ist aber Mangel an
fruchtbaren Landereien, und muss man, um das vermehrte Bediirfnis von Getreide zu
befriedigen, mehr Kapital und Arbeit als vorher anwenden, so wird der Preis des Getreides
nicht wieder auf seinen alten Standpunkt herabsinken. Sein natiirlicher Preis wird steigen,
und der Pachter, statt fortwédhrend grofieren Gewinn zu haben, mit einem geringeren Betrag
desselben, — was immer die unvermeidliche Folge von dem, durch die teurer gewordenen
Lebensbediirfnisse gestiegenen, Arbeitslohn ist, — sich begniigen miissen.

Der Gewinn hat eine natiirliche Neigung zu sinken; denn beim Vorwdirtsschreiten der
Gesellschaft und des Reichtums steigt das Bediirfnis von Lebensmitteln und erfordert
immer mehr und mehr Arbeit. Diese Neigung, oder umso zu sagen, diese Gravitation des
Gewinnses wird gliicklicherweise oft und in gewissen Zwischenrdumen gehemmt und zwar
teils durch Verbesserungen derjenigen Maschinen, welche zur Produktion der
Lebensbedtiirfnisse ~ beitragen, teils in Folge von Entdeckungen in der
Ackerbewirtschaftungs-Wis- [137] senschaft, durch welche wir in den Stand gesetzt werden
einen Teil der vorher erforderlichen Arbeit zu ersparen und somit den Preis der ersten
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Lebensbediirfnisse des Arbeiters zu verringern. — Das Steigen des Preises der ersten
Lebensbedytirfnisse und des Arbeitslohnes hat indessen auch seine Grenzen. Denn sobald der
Arbeitslohn (um mich auf den schon frither angenommenen Fall zu beziehen) bis auf 720
Pfd., die ganze Einnahme des Pachters, gestiegen ist, dann wird letzterer keine neuen
Kapitale mehr anlegen, weil keines derselben ihm Gewinn abwerfen wiirde; dann wiirde es
auch keiner Vermehrung der Arbeit bediirfen, und die Population wird ihr Maximum
erreicht haben. Selbst lange Zeit noch vorher wird schon der geringe Betrag des Gewinns
von der Anhdufung von Betriebs Kapitalen abhalten und fast der ganze Ertrag des Bodens
wird, nachdem die Arbeiter bezahlt sind, den Boden-Eigentiimern und den Einnehmern von
Zehenden und anderen Auflagen zufliefSen.

Wenn ich die friihere, obgleich ganz unvollkommene, Annahme wieder zur Basis meiner
Rechnung nehme, so wird hervorgehen, dass, wenn das Mafs Getreide 20 Pfd. kostet, der
ganze Netto-Ertrag des Landes blofS dem Boden-Eigenttimer in die Tasche fliefsit; denn die
ndamliche Quantitdt Arbeit, die vorher nétig war, um 180 Maf$ zu erbauen, ist jetzt schon
erforderlich, um 36 Maf3 zu erhalten, indem 20 Pfd.: 4 Pfd. = 180 : 36. Der Pachter also,
welcher anfianglich 180 Maf$ erbaute, wird selbige, a 20 Pfd., verkaufen [138] fiir 3.600 Pfd.

Der Wert von 144 Maf3 die Differenz zwischen 180 | Tut 2,880 Pf.
und 36 wird er dem Grund-
Eigentiimer als Bodenrente
zahlen.

fiir sich behilt er 36 Mafs tut 720 Pfd.
den Wert von 36 Mafs muss er aber den 10 Arbeiten zahlen; tut 720 Pfd.
folglich bleibt nichts fiir ihn als Gewinn {ibrig.

Bei diesem Preis von 20 Pfd. das Mafs, werden die Arbeiter fortfahren, jeder 3 Mafs Getreide

jahrlich zu konsumieren; dies tut 60 Pfd.
Und fiir andere Lebensbediirfnisse aufwenden 12 Pfd.
jeder Arbeiter also 72 Ptd.
10 Arbeiter werden also jahrlich kosten 720 Ptd.

Durch alle diese Berechnungen habe ich blofs den Grundsatz erldutern wollen; ich brauchte
deshalb kaum zu bemerken, dass ich obige Basis ganz zufillig, blofs des Exempels wegen,
gewdhlt habe. So verschieden auch die Resultate bei dieser oder jener Voraussetzung sein
diirften, so wiirden sie doch immer hinsichtlich des Prinzips die ndmlichen sein, so genau
ich auch die Differenz in der Zahl der Arbeiter, die zur Erlangung der sukzessiv steigenden
Quantitdten Getreides fuir die steigende Population und die Konsumption der Familien der
Arbeiter etc. erforderlich sind, in Ansatz gebracht hitte. Mein Zweck war, die Hauptfrage zu
vereinfachen. Deshalb habe ich keine Riicksicht auf das Steigen anderer Bediirfnisse [159]
des Arbeiters, als seiner Nahrungsmittel, genommen. Ein Steigen jener wiirde die Folge des
gestiegenen Preises der rohen Erzeugnisse sein, aus denen sie verfertigt sind; indem sie den
Arbeitslohn noch mehr steigerten, wiirden sie zugleich zur noch grofleren Verringerung des
Gewinnses beitragen. -

Ich habe schon gesagt, dass lange vorher, ehe dieser Stand der Preise permanent wird, jeder
Beweggrund zur Akkumulation der Betriebs Kapitale hinwegfallen wiirde; denn Niemand
legt neue Kapitale an, wenn nicht in der Absicht, sie produktiv zu machen; und dies kann
nur der Foll sein, wenn ihre Anlegung Gewinn verschafft. Ohne Beweggrund kann keine
Anlegung neuer Betriebs-Kapitale stattfinden; und folglich kann ein solcher Stand der Preise
nie existieren. Der Pachter und der Manufakturist kann eben so wenig ohne Gewinn, als der
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Arbeiter ohne Arbeitslohn leben. Thr Beweggrund zur Anlegung neuer Betriebs-Kapitale
wird mit jeder Verringerung des Gewinnses immer mehr entkréftet, und wird endlich ganz
seine Wirksamkeit verlieren, sobald der Gewinn so unbedeutend geworden, dass er ihnen
keine hinldngliche Entschddigung ihrer Miithe und des Risikos darbietet, was sie notwendig
haben miissen, sobald sie ihr Kapital auf eine produktive Weise anlegen.

Ich muss noch bemerken, dass der Betrag des Gewinnses weit schneller abnehmen wird, als
ich in meiner Berechnung angenommen habe; denn bei einem [140] Preis der Produkte, wie
in den angenommenen Féllen, wird der Wert des Kapitals des Pachters sich bedeutend
vermehren, weil es grofitenteils aus Gegenstdnden besteht, welche im Werte gestiegen sind.
Ehe das Getreide von 4 Pfd. bis auf 12 Pfd. gestiegen sein wird, muss aller
Wabhrscheinlichkeit nach der Pachter den Tauschwert seines Kapitals verdoppelt haben, so
dass es 6000, statt 3.000 Pfd. wert ist. Wenn er anfanglich von seinem Kapital 180 Pfd. oder 6
pCt. Gewinn hatte, so wird nun sein Gewinn nicht hoher als 3 pCt. sein; denn 6,000 Pfd. zu 3
pCt. geben 180 Pfd. Nur so viel also konnte ein neuer Pachter, welcher ein Kapital von 6,000
Ptfd. besitzt, mit der Bebauung des Bodens gewinnen.

Mehrere andere Industriezweige wiirden aus der namlichen Quelle kleineren oder grofieren
Vorteil schopfen. Der Brauer, der Destillateur, der Tuch- und Leinwand-Fabrikant wiirden
fur die Verringerung ihres Gewinn in der Wertvermehrung ihrer, aus rohen und
verarbeiteten Materialien bestehenden Kapitale, eine teilweise Entschddigung erhalten; aber
der Manufakturist von kurzen Waren, der Juwelier und viele Andere, so wie auch
diejenigen, deren Kapital in barem Geld besteht, werden die ganze Verminderung im
Betrage ihres Gewinn, ohne irgendeine Entschddigung, zu erleiden haben.

Man sollte glauben, dass, wie grofs auch die Verminderung des Gewinnses, durch Anlegung
neuer Be- [141] triebs-Kapitale auf Bodenkultur und durch das Steigen des Arbeitslohns,
sein mag, die Totalsumme des Gewinns doch immer noch zunehmen miisse. Denn
angenommen, durch die ofters wiederholte Anlegung eines Betriebs-Kapitals von 100,000
Pfd. sanke der Betrag des Gewinns nach und nach von 20, auf 19, 18 und endlich auf 17 pCt.
und so immer tiefer herab, so hat es den Anschein, dass der Gesamtbetrag des Gewinns, den
die aufeinander folgenden Kapital=Eigentiimer haben, immer noch progressiv, und zwar
weit betrdchtlicher sei, wenn das Kapital bis zu 200,000 Pfd. angewachsen ist, als wenn es
blofs 100,000 Pfd. betragt, und noch betrachtlicher, wenn es bis zu 300,000 Pfd. und so immer
hoher gestiegen ist, obgleich mit jeder neuen Vermehrung des Kapitals der Gewinn immer
mehr abnimmt. Diese Progression findet aber nur eine gewisse Zeit lang statt; zwar 19 pCt.
von 200,000 Pfd. betragen mehr, als 20 pr.C. von 100,000 Pfd.; und 18 pCt. von 300,000 Pfd.
machen mehr aus als 19 pCt. von 200,000 Pfd. Aber wenn schon die Kapitale bis zu einem
hohen Betrag angehduft sind, so wird durch jedes fernere Kapital die Totalsumme des
Gewinns verringert. Die angehduften Kapitale sollen z. B. 1,000,000 Pfd. betragen und der
Gewinn 7 pCt., so wird die Totalsumme des Gewinns 70,000 Pfd. sein; man fligt nun zu
dieser Million noch ein Kapital von 100,000 Pfd. hinzu und der Gewinn soll auf 6 prC.
sinken. In diesem Fall werden die Kapitalisten nicht mehr als 66,000 Pfd., namlich 4,000 Pfd.
[142] weniger, erhalten, obgleich das Kapital von 1,000,000. auf 1,100,000 Pfd. vermehrt
worden ist.

Es kann indessen keine Anlegung eines neuen Betriebs Kapitals, solange dasselbe noch
einigen Gewinn bringt, stattfinden, ohne dass nicht zugleich die Produkte, so wie der Wert
derselben vermehrt wiirden. Durch Anlegung eines Zuschuss Kapitals von 100,000 Pfd.
wird kein Teil des alten Kapitals weniger produktiv werden. Die Produktion des Bodens
und der National Industrie miissen zunehmen, und ihr Wert wird nicht allein hinsichtlich
der vermehrten Quantitidt der Produkte, sondern auch hinsichtlich des neuen Wertes
steigen, den die sdmtlichen Boden-Erzeugnisse durch die vergroflerte Schwierigkeit
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erhalten, neue von den zuletzt in Kultur genommenen Landereien zu erhalten; dieser neue
Wert fliefst nun wieder der Bodenrente zu Wird aber die Anhdufung der Betriebs-Kapitale
zu grofs, so wird, ungeachtet der Wert zunimmt, derselbe doch so verteilt werden, dass ein
geringerer Teil davon als vorher dem Gewinn des Pachters zu Gute kommt, weil ein
groflerer auf Bodenrente und Arbeitslohn fallt. Durch die sukzessiven Vermehrungen des
Kapitals um je 100,000 Pfd. wird also, wéhrend der Betrag des Gewinns von 20 auf 19, 18
und 17 pCt. fdllt, die jahrliche Produktion der Quantitdt nach, zunehmen und immer mehr
betragen, als der ganze Additional-Wert, den man durch das Zuschusscapital zu erzielen
beabsichtigt hat. Von 20,000 Pfd. wird er auf mehr als 39,000 Pfd. Stei- [143] gen und sodann
auf mehr als 57,000 Pfd.; und wenn das angelegte Betriebs-Kapital eine Million betragt, (wie
wir) frither angenommen), man noch 100.000 Pfd. hinzuftigt, und nun der ganze Betrag des
Gewinns geringer, als vorher ist; so wird das National-Einkommen um mehr als 6,000 Pfd.
vermehrt sein; aber dieses wird wieder dem Boden Eigenttimer zu Gute kommen. Er wird
mehr als den Additional-Ertrag bekommen und vermoge seiner Stellung kann er selbst noch
den fritheren Gewinn des Kapitalisten angreifen. Dies will ich gleich ndher zeigen.

Angenommen, das MafS Getreide koste 4 Pfd. und folglich bekomme der Pachter, wie wir
schon frither berechnet haben, von jeden ihm, nachdem er die Bodenrente bezahlt hat,
tibriggebliebenen 720 Pfd., 480 Pfd. und 240 Pfd. die Arbeiter. Wenn das Mafs Getreide auf 6
Pfd. steigt, ist er genotigt, seinen Arbeitern 300 Pfd. zu zahlen, und behilt blofs 420 Pfd. als
Gewinn. Wenn nun das angelegte Kapital so stark wiare, dass es hunderttausend Mal 720
Pfd. oder 72,000.000 Pfd. einbrdchte, so wird bei einem Getreidepreis von 4 Pfd. das Mafs,
der ganze Gewinn 48,000,000 Pfd. betragen; und wenn durch ein noch grofieres Kapital
hundert und fiinftausend Mal 720 Pfd., oder 75,600.000 Pfd., bei einem Getreidepreis zu 6
Pfd. das Mafs erhalten wiirden, so wiirde doch der Gewinn von 48,000,000 Pfd. auf
44,100,000 Pfd. oder 105,000 Mal 420 Pfd. herabsinken, und der Arbeitslohn von 24,000,000
Pfd. auf 31 500 000. Pfd. stei - [144] gen. Der Arbeitslohn wiirde steigen, weil, im Verhdltnis
zum Kapital, mehr Arbeiter angestellt werden miissten. Jeder Arbeiter wiirde nun mehr
Geld als Arbeitslohn bekommen; aber die Lage des Arbeiters wiirde, wie wir bereits gesehen
haben, schlimmer werden, weil er sich fiir dieses Geld dessen ungeachtet nur eine geringere
Quantitidt Landesprodukte zu verschaffen im Stande ist. Wer hier wieder allein gewinnt, ist
der Boden-Eigentiimer; er bekommt erstens hohere Bodenrente, weil die Boden-Erzeugnisse
einen hoheren Wert haben, und sodann bekommt er auch eine, der Quantitit der Produkte
nach, groflere Bodenrente. Obgleich ein grofierer Wert erzeugt worden ist, so ist doch auch
ein groflerer Teil von dem, was nach Bezahlung der Bodenrente tibriggeblieben, durch die
Produzenten konsumiert worden, und dieser Teil allein bestimmt den Gewinn. Solange die
Erde noch reichlich trégt, kann der Arbeitslohn eine Zeit lang steigen, und die Arbeiter
konnen mehr konsumieren -als im gewochnlichen Verhiltnis; aber die Anregung, welche
dies der Population gibt, wird bald fiir die Arbeiter die Folge haben, dass sie sich wieder auf
ihre vorige Konsumption beschrinken. So oft neuer Boden geringerer Qualitdt in Kultur
genommen wird, oder wenn auf schon alte Lindereien mehr Kapital und Arbeit mit
geringerem Erfolg verwendet wird, so ist die daraus hervorgehende Wirkung permanent.
Ein grofserer Teil vom Ertrag, der nach Bezahlung der Bodenrente tibrigbleibt, um zwischen
dem Eigentiimer des Kapitals und [145] den Arbeitern geteilt zu werden, fillt dann auf
letztere. Beide Teile haben wahrscheinlich eine geringere absolute Quantitit; aber da im
Verhiltnis zum Ganzen, dem Pachter tibrig gebliebenen, Ertrag mehr Arbeiter angestellt
sind, so nimmt der Arbeitslohn einen grofieren Teil vom ganzen Ertrag hinweg, und folglich
bleibt weniger fiir den Gewinn. Dies muss schon ein permanentes Verhéltnis herbeifiihren,
da die Gesetze der Natur der produktiven Kraft des Bodens Grenzen gesetzt haben.

So wiren wir denn zu der ndmlichen Schlussfolgerung gekommen, die wir schon einmal zu
begriinden versuchten: dass namlich in allen Landern und zu allen Zeiten der Gewinn von
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der Quantitdt Arbeit abhidngig ist, die erfordert wird, um den Arbeitern die ersten
Lebensbediirfnisse zu verschaffen, die einen Boden bearbeiten, der nebst dem dabei
angelegten Kapital keine Rente bezahlte.

Die Wirkungen der Akkumulation werden also bei verschiedenem Boden verschieden, und
von der Fruchtbarkeit desselben abhéngig sein. Wie ausgebreitet auch ein Land sein mag;: ist
der Boden desselben von geringer Fruchtbarkeit und die Einfuhr von Lebensmitteln
verboten, so wird die geringste Akkumulation eine grofie Verringerung im Betrage des
Gewinnses und ein schnelles Steigen der Bodenrente bewirken. Dagegen in einem kleineren,
aber fruchtbaren Lande, wo zumal die Einfuhr von Lebensmitteln frei ist, kann eine bedeu-
[146] tende Anhdufung des Betriebskapitals stattfinden, ohne eine grofie Verringerung im
Betrage des Gewinnses oder ein betrdchtliches Steigen der Bodenrente zu bewirken. In dem
Kapitel vom Arbeitslohn habe ich darzutun gesucht, dass der Geldpreis der Dinge durchaus
nicht durch ein Steigen des Arbeitslohnes gesteigert wird, mag man nun annehmen, dass
das Gold, als Mafsstab des Geldes, im Lande gewonnen, oder aus dem Auslande eingefiihrt
werde. Verhielte es sich aber anders, so dass ein Steigen des Preises der Dinge stete Folge
vom Steigen des Arbeitslohnes wire, so wiirde die Behauptung stets richtig sein, dass das
Steigen des Arbeitslohnes stets diejenigen betrifft, welche Arbeiter anstellen, und sie eines
Teiles ihres wirklichen Gewinnes beraube. Wenn z. B. der Hutmacher, der Strumpffabrikant
und der Schuhmacher jeder ihren Arbeitern 10 Pfd. mehr Arbeitslohn fiir die Verfertigung
einer gewissen Quantitdt Hiite, Strimpfe und Schuhe zahlen miissen und der Preis dieser
Fabrikate so weit steigt, dass die Manufakturisten diese 10 Pfd. wieder ersetzt erhalten; so
befinden sie sich bei diesem Steigen nicht besser als vorher. Verkauft nun der
Strumpffabrikant seine Strumpfe fiir 110 Pfd., statt wie friiher fur 100 Pfd., so wird er gerade
den ndmlichen Gewinn wie vorher haben. Da er aber fiir diese Summe einen Zehntel
weniger an Hiiten, Schuhen oder jedes anderen Artikels einkaufen und mit der vorigen
Summe, bei dem erhchten Arbeitslohn, weniger Arbeiter anstellen und, bei dem gestiegenen
Preise, weniger rohe Materialien einkaufen kann, so ist er nicht [147] besser daran, als wenn
wirklich sein Geld=Gewinn dem Betrage nach verringert und dagegen jedes Ding bei
seinem vorigen Preise geblieben wiére. Ich habe deshalb darzutun gesucht: 1) dass das
Steigen des Arbeitslohnes den Preis der Dinge nicht steigert, dagegen aber stets den Gewinn
verringert; 2) dass wenn der Preis der Dinge in die Hohe gehen konne, die Wirkung auf den
Gewinn immer die ndmliche sein, und dass eigentlich blofs der Wert des Mediums, nach
welchem Preis und Gewinn bestimmt wird, herabsinken wiirde.
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[148]
Sechstes Kapitel.

Vom ausliandischen Handel.

Der auslindische Handel, so bedeutend er auch ist, wird doch nicht unmittelbar den
Nationalreichtum eines Landes vermehren, ob er gleich auflerordentlich dazu beitragen
mag, die Menge niitzlicher Dinge und folglich die der Geniisse zu vermehren. Da der Wert
aller ausldndischen Waren nach der Quantitit der Produkte unseres Bodens und unserer
Arbeit, die wir daftir im Austausch geben, gemessen wird, so empfangen wir dadurch
keinen doppelten Wert, wenn bei der Eroffnung neuer Mérkte wir die doppelte Quantitét
ausldndischer Waren fiir eine gewisse Quantitit der unsrigen eintauschen. Wenn ein
Kaufmann Englische Waren fiir den Betrag von 1,000 Pfd. kauft, fiir welche er eine Quantitt
ausldandischer Waren tauscht, die er auf Englischem Markt fiir 1,200 Pfd. verkaufen kann; so
wird er bei dieser Anlegung seines Kapitals 20 pCt. Gewinn haben. Aber weder sein
Gewinn, [149] noch der Wert der eingefiihrten Waren wird durch die grofSere oder geringere
Quantitdt, welche er an auslindischen Waren erhalten hat, vergrofiert oder verringert
werden. Zum Beispiel, er habe 25 oder 50 Pipen Wein eingefiihrt; so werden seine Interessen
auf keine Weise verringert werden, wenn er zu zwei verschiedenen Zeiten erst die 25 und
dann die 50 Pipen um den gleichen Preis von 1,200 Pfd. verkauft. In dem einen, wie in dem
anderen Fall wird sein Gewinn 200 Pfd. oder 20 pCt. seines Kapitals betragen; in beiden
Fillen ware also immer der gleiche Wert in England eingefiihrt. Verkauft er seine 50 Pipen
teurer, als ftir 1,200 Pfd., so tibersteigt sein Gewinn den gewohnlichen Gewinnbetrag, und
ein so vorteilhafter Handelszweig wiirde bald so lange Kapitale herbeiziehen, bis das Sinken
des Weinpreises Alles wieder ins alte Gleichgewicht gebracht hitte.

Man hat inzwischen behauptet, dass der grofie Gewinn, den zu Zeiten einzelne Kaufleute im
auslandischen Handel machen, den in einem Lande allgemein {iblichen Gewinnbetrag
steigere, und dass die Wegziehung der Kapitale von anderen Unternehmungen, um sie auf
den gewinnreichern ausldndischen Handel zu verwenden, ein Steigen der Preise und somit
eine Vermehrung des Gewinnsbetrags bewirke. Dies haben sehr geschitzte Schriftsteller?s
behauptet. Wenn, sagen sie, [150] das zum Getreidebau, zur Fabrikation des Tuches, der
Hiite, der Schuhe rc. bestimmte Kapital vermindert wird, wahrend die Nachfrage nach
diesen Gegenstidnden die namliche bleibt, so muss der Preis derselben so in die Hohe gehen,
dass der Pachter, Hutmacher, Tuchfabrikant und Schuhmacher weit mehr Gewinn haben, in
gleichem Verhiltnis, wie der Kaufmann, welcher auslandischen Handel treibt.

Diejenigen, welche so ihren Satz unterstiitzen, stimmen mit mir darin tiberein, dass der
Gewinnbetrag in den mannichfachen Arten der Kapitalsanlegung immer sich das
Gleichgewicht zu halten strebe, gemeinschaftlich zu steigen und zu fallen pflege. Wir
weichen nur darin voneinander ab: jene behaupten, dass ein allgemeines Steigen des
Gewinnsbetrages Gleichheit im Gewinn herbeifiihre; und ich bin der Meinung, dass der
Gewinnbetrag eines begiinstigten Geschiftszweiges schnell wieder auf den allgemeinen
Standpunkt herabsinken miisse. Denn erstlich gebe ich nicht zu, dass notwendig weniger
Kapital auf den Getreidebau, auf die Tuch-, Hut und Schuhfabrikation verwendet werde, es
hitte sich denn die Nachfrage nach diesen Artikeln vermindert. Wére Letzteres der Fall, so

28 Siehe Adam Smith, Buch 1. Cap. 9.
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wiirden sie nicht im Preise steigen. Um ausldndische Waren zu kaufen, muss man entweder
die gleiche Quantitdt, eine geringere, oder eine stirkere von inldndischen Produkten dafiir
geben. Gibt man gleiche Quantitdt daftir, so wird die Nachfrage nach Tuch, Schuhen,
Getreide und Hiiten noch ebenso, wie vorher sein und [151] die ndmliche Quantitit Kapital
wird auf die Produktion dieser Artikel verwendet. Wenn man, in Folge des wohlfeileren
Preises der ausldndischen Waren, zu ihrem Ankauf eine kleinere Quantitidt des jahrlichen
Ertrags des Bodens und der Arbeit verwendet, so bleibt desto mehr zum Ankauf anderer
Gegenstéande tibrig. Wenn die Nachfrage nach Hiiten, Schuhen, Getreide etc. zunimmt, wie
sich das ereignen kann, und die Konsumenten ausldndischer Waren einen grofieren Teil
ihres Einkommens disponibel haben, so wird nun das Kapital, welches vorher zum Ankauf
ausldandischer Artikel, solange selbige einen grofieren Wert hatten, bestimmt war, gleichfalls
disponibel, so dass mit der steigenden Nachfrage nach Getreide, Schuhen etc. zu gleicher
Zeit auch die Mittel, das gestiegene Bediirfnis zu befriedigen, zunehmen; folglich kann kein
permanentes Steigen der Preise und des Gewinnsbetrags stattfinden. Wird ein grdferer Teil
der inldndischen Produkte des Bodens und der Arbeit zum Ankauf ausldndischer Waren
verwendet, so bleibt um so viel weniger fiir den Ankauf anderer Gegenstinde tibrig und
folglich wird die Nachfrage nach Hiiten, Schuhen etc. abnehmen; aber zu gleicher Zeit, wo
Kapitale der Fabrikation von Hiiten, Schuhen etc. entzogen werden, wird ein desto grofserer
Teil auf solche Manufakturen verwendet werden, welche die Artikel liefern, fiir welche die
ausldndischen Waren gekauft werden. Die Nachfrage also, sowohl nach Produkten des
Auslandes als des Inlandes, richtet sich, was den Wert anbelangt, in allen Féllen nach dem
Einkommen und [152] dem Nationalkapital. Wachst die eine, so nimmt die andere ab.
Nimmt z. B. in England die Weineinfuhr um das Doppelte zu, dergestalt, dass man noch
immer die ndmliche Quantitit inldndischer Waren dafiir gibt; so kann die Englische Nation
entweder doppelt soviel Wein, als vorher konsumieren, oder die ndmliche Quantitit, wie
frither und mehr Nationalprodukte. Wenn mein jahrliches Einkommen 1,000 Pfd. betrégt,
mit denen ich jahrlich eine Pipe Wein fiir 100 Pfd. und an inldndischen Produkten ftir 900
Pfd. zu kaufen pflege: so kann ich, wenn die Pipe Wein auf 50 Pf. herabféllt, mit den mir
tibrig, gebliebenen 50 Pf. noch eine Pipe Wein, oder mehr inldndische Produkte kaufen.
Kaufe ich mehr Wein und handeln alle Weintrinker mit mir tiberein, so wird dieser Zweig
des ausldndischen Handels durchaus keine Verdnderung erleiden; es wird die ndmliche
Quantitdt inldndischer Produkte fiir Wein ausgefiihrt werden und man wird davon an
Quantitét, nicht aber an Wert das Doppelte erhalten. Begniige ich mich dagegen, so wie
auch alle anderen Weintrinker, mit der vorigen Quantitét, so wird die inldndische Ausfuhr
abnehmen und es wird uns freistehen, die Produkte, welche im vorigen Fall wiirden
ausgefiihrt worden sein, zu konsumieren, oder beliebige andere. Das zu ihrer Produktion
erforderliche Kapital wiirde sich aus dem bilden, was man dem ausldndischen Handel, nun
entziehen miisste.

Das Kapital wachst auf zweierlei Art, namlich durch Vermehrung des Einkommens, oder [153]
durch Verminderung der Konsumtion. Wenn mein Gewinn von 1,000 Pfd. auf 1,200 Pfd. steigt,
widhrend meine Ausgaben die ndmlichen bleiben, so erspare ich 200 Pfd. jahrlich mehr als
vorher. Erspare ich 200 Pfd. an meinen Ausgaben jdhrlich, so erhalte ich das ndmliche
Resultat und bringe 200 Pfd. meinem Kapital zu. Der Kaufmann, welcher Wein einfiihrt,
nachdem der Gewinn von 20 pCt. auf 40 pCt. gestiegen ist, muss die inldndischen Waren,
welche er vorher fur 1,000 Pfd. kaufte, jetzt fiir 857 Pfd., 2 Sch., 10 P. kaufen; den
eingefiihrten Wein dagegen verkauft er fiir 1,200 Pfd. und miisste er fuir die inldndischen
Produkte 1,000 Pfd. zahlen, so miisste er den Wein fiir 1,400 Pfd. verkaufen. Auf diese Weise
wiirde ihm sein Kapital 40 statt 20 pCt. einbringen. Wenn er aber, so wie alle Konsumenten,
in Folge der Wohlfeilheit aller Artikel, auf die sie ihr Einkommen verwenden, von jedem
1,000 Pfd. jahrlich 200 Pfd. ersparen konnte, so wiirde dadurch der reelle Reichtum des
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Landes vermehrt werden. In dem einen Fall ist das Ersparen Folge des vermehrten
Einkommens; im andern Folge der verringerten Ausgabe.

Wenn die Einfiihrung der Maschinen in dem Wert aller der Dinge, fiir welche ich mein
Einkommen verwende, ein Sinken um 20 pCt. bewirkte; so wiirde ich eben so viel ersparen,
als wenn mein Einkommen um 20 pCt. gestiegen wére. In dem einen Fall aber ist der Betrag
des Gewinns stétig, in dem anderen ist er um 20 pCt. gestiegen.

[154] Wenn durch Einfuhr wohlfeiler ausldndischer Waren ich an meinen jahrlichen
Ausgaben 20 pCt. ersparen kann; so ist die Wirkung gerade die ndmliche, als wenn durch
Einfiihrung von Maschinen die Produktionskosten gesunken sind; aber der Betrag des
Gewinnses wird nicht steigen.

Der Betrag des Gewinnses nimmt also nicht in Folge des grofsen Warenabsatzes zu, obgleich
dadurch die Menge der Waren vermehrt und es uns moglich wird, unser Kapital zu
vergrofiern, womit wir die Arbeit bezahlen, so wie die Materialien, auf welche die Arbeit
verwendet wird. Die Lage der Menschen wird wesentlich verbessert, wenn ihre Geniisse
durch eine bessere Verteilung der Arbeit, oder durch ein Steigen des Gewinnsbetrags
vermehrt werden konnen; jene bessere Verteilung der Arbeit findet stets statt, sobald jedes
Land die Dinge produziert, welche sich am besten fiir sein Klima, seine Lage und seine
andern natiirlichen und kiinstlichen Vorteile schicken, und dieselben dann fiir Produkte
anderer Linder vertauscht.

Im ganzen Laufe dieses Werks habe ich immer darzutun gesucht, dass der Gewinnbetrag
nur steigen kann, sobald der Arbeitslohn sinkt, und dass ein solches Sinken nur so lange
permanent sein kann, als die Bed{irfnisse, fiir welche der Arbeiter seinen Lohn verwendet,
im Preise fallen. Wenn durch Vergrofierung des ausldndischen Handels oder durch
Verbesserung der Maschinen es dahin gebracht wird, dass der [155] Arbeiter seine
Nahrungsmittel und Bediirfnisse um einen niedrigeren Preis kaufen kann, dann wird der
Gewinnbetrag steigen. Wenn wir, statt selbst Getreide zu bauen und Kleider und
Bediirfnisse fur die Konsumption des Arbeiters zu fabrizieren, einen neuen Markt
entdeckten, wo wir diese Dinge um einen billigeren Preis kaufen konnten, so wiirde
ebenfalls der Gewinnbetrag steigen und der Arbeitslohn sinken. Dienen aber diese Dinge,
welche man durch Erweiterung des ausldndischen Handels oder durch Verbesserung der
Maschinen wohlfeiler erhilt, nur zur Konsumption der Reichen; so wird der Gewinnbetrag
keine Verdnderung erleiden. Der Arbeitslohn wird auf seinem Standpunkte bleiben, wenn
auch Wein, Sammet, Seide und andere Luxusartikel um 50 pCt. fallen sollten: der
Gewinnbetrag wird folglich fortwéahrend der namliche bleiben.

So vorteilhaft und niitzlich auch der ausldndische Handel fiir ein Land ist, indem er die Zahl
und Mannigfaltigkeit der Gegenstinde vermehrt, auf welche man sein Einkommen
verwenden kann, einen Reichtum wohlfeiler Waren herbeifiihrt und dadurch Ersparnis und
Kapitalanhdufung fordert: so pflegt er doch niemals den Kapitalgewinn zu erhéhen, es sei
dann, dass die eingefiihrten Artikel Gegenstinde der Konsumption des Arbeiters sind.

Was ich vom ausldndischen Handel soeben gesagt habe, leidet gleiche Anwendung auf den
inldndischen Handel. Der Kapitalgewinn steigt weder durch bessere [156] Verteilung der
Arbeit, noch durch Erfindung von Maschinen, Anlegung von Strafien und Kanilen, noch
durch irgendein anderes Arbeitsabkiirzungs-Mittel, hinsichtlich der Fabrikation oder des
Transports der Waren. Alle diese Ursachen haben blof3 Einfluss auf den Preis und kommen
stets dem Konsumenten zu Gut, der sich nun in den Stand gesetzt sieht, mit der ndmlichen
Arbeit, oder mit dem namlichen Werte des Ertrags seiner Arbeit, sich eine grofiere Quantitét
solcher Gegenstdnde zu verschaffen, deren Produktion durch obige Vervollkommnungen
erleichtert worden ist; sie haben aber keine Wirkung auf den Gewinnbetrag. Auf der
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anderen Seite steigert jede Verminderung des Arbeitslohnes den Kapitalgewinn, hat
dagegen keine Wirkung auf den Preis der Dinge. Ersterer Umstand kommt allen Klassen zu
Gut; denn alle sind Konsumenten. Letzterer gewahrt bloff den Produzenten Vorteil, die nun
mehr gewinnen, denn Alles bleibt bei seinem vorigen Preise. Im ersteren Fall gewinnen sie
noch eben so viel, wie vorher; aber alle Gegenstinde der Konsumption haben einen
geringeren Tauschwert erhalten.

Die Regel indessen, welche den Tauschwert der Dinge in dem einen Lande bestimmt, gilt
nicht fiir den Tauschwert derjenigen Dinge, welche zwischen zwei oder mehreren Landern
ausgetauscht werden.

Bei einem System génzlicher Handelsfreiheit, benutzt jedes Land sein Kapital und seine
Industrie, wie es ihm am niitzlichsten diinkt. Die Riicksichten des in- [157] dividuellen
Interesses vertragen sich aufs Beste mit dem allgemeinen Wohl der ganzen Gesellschaft.
Durch Aufmunterung der Industrie, Belohnung des Talentes und bestmoglichste Benutzung
der wohltitigen Krifte der Natur gelangt man zu einer zweckmaifligeren Verteilung und
Ersparnis der Arbeit. Die Zunahme der Gesamtmasse von Produkten verbreitet inzwischen
allgemeinen Wohlstand; der Austausch derselben verbindet alle Nationen der zivilisierten
Welt miteinander durch die gegenseitigen Bande des Interesses und des Umgangs, und
bildet eine grofle Gesellschaft. In Folge dieses Prinzips keltert man Wein in Frankreich und
Portugal, baut man Getreide in Polen und den vereinigten Staaten, fabriziert man
Luxusartikel und andere Waren in England.

In ein und demselben Lande behilt der Gewinnbetrag tiberhaupt, immer den ndmlichen
Standpunkt und weicht hochstens fiir den Fall davon ab, wenn die Kapitale in einem
Geschidft mehr oder weniger sicher und angenehm angelegt werden konnen. Dies ist
indessen nicht der Fall in zwei verschiedenen Ldndern. Wenn der Gewinnbetrag von
Kapitalen, die in Yorkshire angelegt sind, denjenigen von Kapitalen, die in London benutzt
werden, tibersteigen sollte; so wiirden die Kapitale schnell von London nach Yorkshire
wandern, und ein Gleichgewicht im Gewinnbetrag wiirde die Folge davon sein. Wenn aber
der Produktionsbetrag des Englischen Bodens abnehmen, und, in Folge der Anhdufung der
Kapitale und der Bevolkerung, der Ar- [158] beitslohn steigen und der Gewinnbetrag sich
vermindern sollte; so wiirde daraus doch nicht hervorgehen, dass Kapital und Population
notwendigerweise England verlassen und sich nach Holland, Spanien oder Russland
begeben miissten, wo der Gewinnbetrag vielleicht hoher sein konnte.

Haétte Portugal keine Handelsverbindungen mit andern Landern, so wiirde es gendétigt sein,
einen groflen Teil des Kapitals und der Industrie, die es jetzt auf Erzeugung des Weins
verwendet, fiir welchen es Tuch und Luxusartikel, so viel es bedarf, aus andern Lindern
einhandelt, auf die Manufaktur letzterer Artikel zu verwenden und sie dann doch hochst
wahrscheinlich, der Qualitdt und Quantitdt nach, geringer erhalten, als es sie jetzt aus der
Fremde bezieht.

Die Quantitdt Wein, welche Portugal im Austausch fiir Englisches Tuch gibt, bestimmt sich
nicht nach den beiderseitigen Quantititen Arbeit, die auf die Produktion dieser Artikel
verwendet worden ist, was aber der Fall sein wiirde, wenn beide in England. oder in Portugal
produziert worden wiéren.

Englands Lage konnte vielleicht so beschaffen sein, dass es zur Fabrikation von Tuch der
jahrlichen Arbeit von 100 Menschen, zur Erzeugung des Weins hingegen der jdhrlichen
Arbeit von 120 Menschen bediirfte. In diesem Fall wiirde es seinen Vorteil dabei finden,
Wein einzufiihren und Tuch dafiir auszufiihren.
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[159] Die Erzeugung des Weins in Portugal erforderte vielleicht nur die jahrliche Arbeit von
80 Menschen, und die Produktion des Tuches die jdhrliche Arbeit von 90 Menschen: so
wiirde Portugal dabei gewinnen, Wein auszufiihren und Tuch dafiir einzutauschen. Dieser
Tausch wiirde selbst dann noch stattfinden, wenn der in Portugal eingefiihrte Artikel im
Lande selbst mit wenigern Kosten als in England produziert werden konnte. Obgleich
Portugal zur Tuchfabrikation nur der Arbeit von 90 Menschen bedarf, so wird es dasselbe
doch lieber aus einem Lande einfithren, wo die Arbeit von 100 Menschen dazu erforderlich
ist, und zwar weil es mehr Gewinn dabei hat, sein Kapital auf die Erzeugung des Weins zu
verwenden, fiir welchen es aus England eine groflere Quantitdt Tuch erhilt, als es selbst
fabrizieren wiirde, wenn es einen Teil des dem Weinbau gewidmeten Kapitals auf die
Fabrikation von Tuch verwenden wollte.

England wiirde in obigem Fall das Produkt der Arbeit von 100 Menschen fiir das Produkt
der Arbeit von 80 Menschen geben. Ein solcher Tausch kann aber nie zwischen Individuen
ein und desselben Landes Platz greifen. Die Arbeit von 100 Englandern kann durchaus nicht
fur die Arbeit von 80 Engldindern gegeben werden; das Produkt der Arbeit von 100
Engldndern mag aber wohl fiir das Produkt der Arbeit von 80 Portugiesen, 60 Russen oder
120 Ostindiern gegeben werden koénnen. Die Ursache dieses Unterschiedes, der zwischen
dem einen Lande und mehreren andern obwaltet, [160] ldsst sich leicht auffinden und
erkldren, wenn man eines Teils die Schwierigkeiten beachtet, welche sich der Versetzung,
eines Kapitals, zu einer vorteilhaftern Benutzung, aus einem Lande in ein anderes
entgegenstellen, und auf der anderen Seite die Leichtigkeit, mit welcher es, zu dem
ndmlichen Endzweck, von einer Provinz des ndmlichen Landes zur andern tibergeht.?

29 Ein Land, welches sich durch seine Maschinen und die Geschicklichkeit seiner Arbeiter auszeichnet und
welches deshalb mit groerer Ersparnis von Handarbeit zu produzieren im Stande ist, als seine Nachbarn, kann,
das leuchtet ein, fiir die Produkte seiner Industrie einen Teil des, zu seiner Konsumption erforderlichen
Getreides vom Auslande beziehen, selbst dann, wenn sein Boden fruchtbarer sein und mit wenigerer Arbeit
Getreide erzeugen sollte, als es in dem Lande der Fall ist, aus welchem es seinen Bedarf bezieht. Von zwei
Arbeitern z. B., die beide Hiite und Schuhe zu machen verstehen, kann der eine in beiden Beschiftigungen
geschickter als der andere sein, in der Verfertigung von Hiiten aber den andern vielleicht nur um ein Fiinftel,
also um 20 pr. C. tibertreffen, dagegen in der Verfertigung von Schuhen um ein Drittel, also um 33 pr. C. Wiirde
es daher nicht fiir beide am vorteilhaften sein, wenn der Geschicktere sich ausschliefllich dem Schuhmachen und
ebenso der Andere dem Hutmachen sich widmete?

(Note des Verf.)

Diese Erlduterungen, sowohl im Text als in obiger Note, haben den Zweck, das Toérichte des
Ausschliefungssystems auf das Deutlichste darzutun, nach welchem die Einfuhr auslédndischer Produkte
gehindert wird, um die inldndischen zu begiinstigen. Alles, was eine Nation konsumieren kann, wird auch von
ihr und unter ihr erzeugt; sie kann keinen Wert konsumieren, den sie nicht erst produziert hat (Ausgenommen
die Werte, welche sie aus dem Auslande erhilt, ohne etwas entgegen zu geben, z. B, wenn Jemand Revenuen aus
dem Auslande bezieht.); denn womit kann sie die Produkte Chinas kaufen, wenn nicht mit den Produkten, die
sie selbst erzeugt hat, oder, was auf Eins hinaus kommt, mit dem Erls eines selbst erzeugten Produktes? Auf
gleiche Weise, wie die Englander ihren Wein in Ttichern produzieren, kann man sagen, dass die Franzosen durch
Verfertigung von Seidenzeug ihren Zucker fabrizieren. Und wenn ihnen mittelst des Handels der Westindische
Zucker wohlfeiler zukémmt, als derjenige, den sie auf ihrem eigenen Boden ziehen wiirden, so ist es fiir sie, fiir
den Staat, wie fiir die Individuen, vorteilhaft, den Zucker aus dem Auslande zu beziehen. Diese, schon in Smiths
Wealth of Nations und in meinem Traité d'Economie politique entwickelten Grundsitze kénnen nicht sattsam [?]
unter verschiedenen Formen von neuem vorgebracht werden.

Douanen taugen deshalb niemals etwas zur Begiinstigung der National-Industrie. Sie lassen sich auf gleiche
Weise verteidigen, wie alle die Einrichtungen, wodurch die Vélker bevormundet werden; so lange letztere noch
fortdauern, werden auch stets auf der Einfuhr grofie Abgaben lasten.

J.B.S.
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[161] Fir die Kapitalisten Englands und die Konsumenten beider Lander miisste es also ohne
allen Zweifel vorteilhaft sein, dass, unter solchen Umstdnden, Wein und Tuch in Portugal
produziert wiirde, und in dieser Hinsicht das Kapital und die Arbeit Englands, welche auf
Tuchmanufaktur verwendet wurde, nach Portugal versetzt werden konnte. In diesem Fall
wiirde der Tauschwert beider Dinge nach dem ndmlichen Grundsatz sich richten, als wenn
das eine in Yorkshire und das andere in London produziert wire; in jedem anderen Fall,
wenn die Kapitale ungehindert [162] nach den Landern sich ziehen, wo sie vorteilhafter
benutzt werden koénnen, kann kein Unterschied im Gewinnbetrag stattfinden, und der
eigentliche Wert der Produkte, der sich nach der darauf verwendeten Arbeit bestimmt, kann
weiter keine Verdnderung erleiden, als hochstens eine solche, die Folge des
Arbeitszuschusses ist, der erfordert wird, um die Produkte auf die verschiedenen Mirkte zu
bringen, wo sie verkauft werden.

Die Erfahrung lehrt, dass vielerlei dem Auswandern der Kapitale im Wege steht, z. B. die
eingebildete oder wirkliche Unsicherheit des Kapitals, das der Eigenttimer nicht unter seiner
unmittelbaren Kontrolle haben kann; dann die nattirliche Abneigung, die Jeder empfindet,
wenn er sein Vaterland, seine Freunde verlassen und sich unter eine fremde Regierung
begeben soll, wo er genétigt ist, seine alten Gewohnheiten gegen neue Sitten und Gesetze zu
vertauschen. Diese Gefiihle, die ich nicht geschwécht je erblicken mochte, bestimmen den
grofiten Teil der Kapitalisten, mit einem geringeren Gewinnbetrag in der Heimat sich lieber
zu begntigen, als in fremden Landern ihre Kapitale vorteilhafter anzulegen zu suchen.

Da Gold und Silber als allgemeines Zirkulationsmittel angenommen ist, so sind sie durch
die Handelskonkurrenz in solchen Verhiltnissen unter die verschiedenen Linder der Erde
verteilt worden, dass sie sich selbst zum natiirlichen Umsatz eigenen (d. h. man kann sie als
Ware betrachten), der namlich stattfinden [163] wiirde, wenn es nicht dergleichen Metalle
gdbe und der Handel zwischen den Landern sich bloff auf den Austausch ihrer
gegenseitigen Produkte beschrénkte.

Deshalb kann Tuch nicht nach Portugal eingefiihrt werden, wenn es nicht daselbst fiir mehr
Gold verkauft wird, als es in dem Lande gekostet hat, aus welchem es eingefiihrt wird; eben
so wenig kann Wein nach England eingefiihrt werden, wenn er nicht daselbst teurer bezahlt
wird, als er in Portugal gekostet hat. Ware der Handel ein reiner Tauschhandel, so wiirde er
nur so lange dauern, als einesteils England sich bei der Tuchfabrikation so gut stinde, dass es
mit einer gewissen Quantitdt Arbeit, auf Tuchfabrikation gewendet, mehr Wein bekommt,
als wenn es dieselbe auf den Weinbau verwendet, und andernteils, die Industrie der
Portugiesen entgegengesetzte Resultate liefert.

Angenommen, in England wiirde die Entdeckung gemacht, den Wein auf eine Weise zu
bauen, dass man sich besser dabeistinde, ihn selbst zu bauen, statt einzufiihren; so wiirde in
diesem Fall ein Teil des Englischen Kapitals dem auslandischen Handel entzogen und dafiir
dem inldndischen zugewendet werden; man wiirde aufhoren, Tuch fiir die Ausfuhr zu
fabrizieren, und dagegen Wein fiir die inldndische Konsumption bauen. Der Geldpreis
dieser Artikel wiirde sich nun auf folgende Weise bestimmen: Der Wein wiirde in England
sinken und das Tuch sich beim alten Preise erhalten, wéahrend in Portugal bei beiden
Artikeln keine Preisver- [164] dnderung Platz greift. Man wiirde noch eine Zeit lang
Englisches Tuch nach Portugal ausfithren, wo sein Preis immer hoher, als in England sein
wiirde; aber die Portugiesen wiirden nun nicht mehr mit Wein, sondern mit Geld bezahlen,
und zwar so lange, bis der Uberfluss des Geldes in England und die Seltenheit desselben im
Auslande einen solchen Einfluss auf den relativen Wert des Tuches in beiden Landern
gehabt haben wiirde, dass die Ausfuhr desselben aus England nicht mehr vorteilhaft wiére.
Wenn die neuentdeckte Weise den Wein zu bauen, grofien Vorteil brachte, so diirfte es dem
Interesse beider Lander angemessen sein, wenn England allen Wein und Portugal alles Tuch
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fir das Konsumtionsbediirfnis beider Lander verfertigte. Dies konnte aber nur dann
moglich werden, wenn in Folge einer neuen Verteilung der edlen Metalle, der Preis des
Tuches in England stiege, wahrend er in Portugal herabsidnke. Der relative Preis des Weines
wiirde in England sinken, wegen der Vorteile, welche die neue Weise des Weinbaues
darbote, d. h. sein natiirlicher Preis wiirde sinken; der relative Preis des Tuches wiirde
dagegen steigen, in Folge des sich immer mehr anhdufendes Geldes.

Der Preis des Weins in England soll z. B. vor dieser neuen Entdeckung zu 50 Pfd. die Pipe
gewesen sein, der Preis einer bestimmten Quantitdt Tuch 45 Pfd., wahrend in Portugal die
Pipe Wein 45 Pfd. und die ndmliche Quantitdt Tuch 50 Pfd. kostet: so wiirde Portugal in
diesem Fall den Wein mit 5 pCt. [165] Gewinn, und England sein Tuch mit gleichem Gewinn,
ausfiihren.

Angenommen ferner, der Wein sénke im Preise herab zu 45 Pfd., nach Einfiihrung der
neuen Weise des Weinbaues, und das Tuch behielte fortwidhrend seinen alten Preis, so wird
der Kaufmann, da aller Handel blof$ Gewinn zum Zweck hat, so lange aus dem einen Land
in das andere einfiihren, als er in England Tuch zu 45 Pfd. kaufen und es mit dem
gewohnlichen Gewinn nach Portugal verkaufen kann. Dazu braucht er blofs Tuch in England
zu kaufen und es mit einem Wechsel auf Portugal, den er mit Portugiesischem Gelde kauft,
zu bezahlen. Es interessiert ihn nun wenig, was aus seinem Gelde wird; er hat seine Schuld
durch die Einhdndigung des Wechsels getilgt. Sein Handel richtet sich freilich nach den
Bedingungen, unter welchen er sich diesen Wechsel verschaffen kann; aber diese sind ihm
zur Zeit wohl bekannt, und er bekiimmert sich sehr wenig um die Ursachen, welche auf den
Marktpreis der Wechsel, oder auf den Wechselkurs, Einfluss haben kénnen.

Sind die Preise auf beiden Markten fiir die Ausfuhr des Weins aus Portugal nach England
glinstig, so wird derjenige, welcher Wein ausfiihrt, einen Wechsel verkaufen, der entweder
von dem gekauft wird, welcher Englisches Tuch einfiihrt, oder von dem, der ihm seinen
Wechsel verkauft hat. Auf diese Weise empfangen die Kaufleute beider Lander, welche
Waren aus- [166] fiihren, die Bezahlung dafiir, ohne dass es notig sei Geld aus einem Lande
ins andere zu schicken. Das Geld, welches in Portugal der Kaufmann gibt, welcher
Englisches Tuch einfiihrt, empfangt der Portugiesische Kaufmann, welcher Wein ausfiihrt,
obgleich unter beiden keine direkte Beziehung stattfindet. Ebenso ist der Englische
Kaufmann, welcher das Tuch ausfiihrt, wenn er einen solchen Wechsel kauft, berechtigt,
daftir den Betrag von dem Kaufmann zu empfangen, welcher den Wein einfiihrt.

Befdnde sich aber der Weinpreis auf einem Standpunkt, demzufolge die Ausfuhr nach
England unterbliebe, so wiisste derjenige, welcher das Tuch nach Portugal einfiihrt, sich
doch einen Wechsel verschaffen; er wiirde ihn aber teurer bezahlen miissen, weil
demjenigen, von welchem er denselben kauft, es nicht unbekannt sein kann, dass keine
Gegenwechsel auf dem Markte sind, mittelst welcher sich die Geschifte beider Lander
endlich ausgleichen lassen. Er kann auch vielleicht wissen, dass er das Gold- oder
Silbergeld, welches er fiir seinen Wechsel bekommt, seinem Korrespondenten in England
senden muss; um ihn dadurch in den Stand zu setzen, die Summe zu bezahlen, die er eine
andere Person von ihm zu verlangen berechtigt hat; deshalb wird er zu dem Preise des
Wechsels alle noch vorkommende Unkosten, aufier seinem gewohnlichen und billigen
Gewinn, hinzurechnen.

Wenn das Agio auf einen Wechsel nach England dem Gewinn vom eingefiihrten Tuch gleich
ist, so wird [167] die Tucheinfuhr von selbst unterbleiben. Ist aber das Agio auf einen
Wechsel nur 2 pCt., und muss man, um einen Englischen Wechsel von 100 Pfd. zu kaufen, in
Portugal 102 Pfd. daftir zahlen, wahrend das Tuch, welches erst 45 Pfd. kostete, jetzt 50 Pfd.
gilt; so wird die Tucheinfuhr Fortgang haben; man wird Englische Wechsel kaufen und bar
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Geld so lange ausfiihren, bis die Verminderung desselben in Portugal und seine Anhdufung
in England einen solchen Stand der Preise herbeigefiihrt haben wird, dass eine Fortsetzung
dieser Geschifte nicht langer vorteilhaft sein diirfte.

Aber die Verminderung des Geldes in einem Lande und die Anhdufung desselben in einem
andern hat nicht blof3. Einfluss auf den Preis einer einzelnen Ware, sondern auch auf den
Preis aller, und deshalb wird sowohl der Preis des Weins als des Tuches in England steigen,
in Portugal aber fallen. Der Preis des Tuches, der in England 45 Pfd. und in Portugal 50 Pfd.
war, wird wahrscheinlich in letzterm auf 49 oder 48 Pfd. fallen und auf 46 oder 47 Pfd. in
ersterem steigen und deshalb, nach Abzug des Agio fiir den Wechsel, nicht hinlénglichen
Gewinn mehr gewdhren, um noch zur Einfuhr Englischen Tuches irgendjemand zu reizen.

Jedes Land besitzt nur so viel geprédgtes Geld, als die Operationen eines vorteilhaften
Tauschhandels erheischen. England fiihrte Tuch gegen Wein aus; denn dadurch wurde seine
Industrie produktiver; es erhielt so mehr Tuch und mehr Wein, als wenn es beide fiir [168]
seine Konsumption produziert hitte. Portugal fiihrte Tuch ein und dagegen Wein aus, weil
die Portugiesische Industrie, auf Weinbau verwendet, fiir beide Lander am vorteilhaftesten
war. Fande die Fabrikation des Tuches in England, oder der Weinbau in Portugal mehr
Schwierigkeit, oder wiirde es leichter, in England Wein zu bauen, und in Portugal Tuch zu
fabrizieren; so wiirde dieser Handel sogleich aufhtren.

Die Umstdnde in Portugal sollen aber z. B. unverandert bleiben, England es dagegen seinem
Interesse gemdfs finden, seine Industrie auf den Weinbau zu wenden; so wiirde sogleich der
Tauschhandel zwischen diesen beiden Landern, eine Verdnderung erleiden. Nicht allein die
Weinausfuhr von Portugal hort auf, sondern auch eine neue Verteilung der edelen Metalle
tritt ein und dadurch ist auch die Einfuhr Englischen Tuches gehindert.

Beide Lander diirften es vielleicht fiir vorteilhafter finden, ihren eigenen Wein und ihr
eigenes Tuch zu produzieren, aber das sonderbare Resultat wiirde sich nun ergeben, dass in
England, obgleich der Wein wohlfeiler wiirde, das Tuch im Preise stiege und von den
Konsumenten teurer bezahlt werden miisste, wahrend in Portugal beides, Tuch und Wein,
den Konsumenten weit wohlfeiler zu stehen kdme. Dies ist indessen nur ein scheinbarer
Vorteil fur Portugal, denn die Quantitit des Weins und Tuches, die in diesem Lande
produziert wird, wiirde abnehmen, [169] die Produktion dieser Artikel in England hingegen
zunehmen Der Wert des Geldes wiirde sich in beiden Lindern merklich verdndern, in
England ndmlich durch Steigen und in Portugal durch Fallen. Das Totaleinkommen
Portugals, in Geld angeschlagen, wiirde abgenommen und dasjenige Englands, nach dem
namlichen Mafistab gerechnet, zugenommen haben.

Daraus geht denn hervor, dass die Verbesserung der Manufakturen eines Landas dazu
beitrégt, eine andere Verteilung der edlen Metalle unter den verschiedenen Volkern der
Erde zu bewirken. Zuerst bewirkt sie Vermehrung, der Industrie Erzeugnisse, und sodann
ein allgemeines Steigen aller Preise in dem Lande, wo diese Verbesserung Platz gegriffen
hat.

Um die Frage zu vereinfachen; habe ich blofs angenommen, dass sich der gegenseitige
Handelsverkehr zweier Lander blofs auf zwei Dinge, Wein und Tuch, beschrénke; aber es ist
nur zu gut bekannt, wie viele und mannichfaltige Artikel auf die Liste der Ein- und Ausfuhr
gehoren. Indem das Geld sich aus dem einen Lande wegzieht und in dem andern anhéiuft,
fuhrt es eine Verdnderung im Preise aller Dinge herbei; dadurch wird die Ausfuhr vieler
andern Dinge, ausgenommen des Geldes, begiinstigt und die Wirkung weniger empfindlich
gemacht, die das Geld hinsichtlich seines Wertes sonst in beiden Landern erfahren haben
wiirde.
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[170] Aufser der Vervollkommnung in Kiinsten und Maschinen gibt es noch verschiedene
andere Ursachen, welche bestindig auf den nattirlichen Gang des Handels ihren Einfluss
duflern, indem sie dem Gleichgewicht und dem relativen Wert des Geldes entgegen wirken.
Ein- und Ausfuhrpramien, neue Auflagen auf die Erzeugnisse hemmen den natiirlichen
Tauschhandel bald auf direkte, bald auf indirekte Weise, und machen, um die Warenpreise
mit dem natiirlichen Gang des Handels in Ubereinstimmung zu bringen, die Ein und
Ausfuhr des Geldes zur Notwendigkeit. Diese Wirkung ist nicht allein in dem Lande
bemerkbar, wo diese hemmenden Ursachen obwalten, sondern, in grofierem oder
geringerem Grade, tiberall, wohin sich der Handelsverkehr erstreckt.

Daraus erklart sich einigermaflen die Verschiedenheit des Geldwertes in jedem Lande und
wie es komme, dass in Lindern, wo Manufakturen blithen, die inldndischen Produkte,
welche zumal einen groffien Umfang (was auf den Transport Einfluss hat), haben
unabhédngig von andern Ursachen, hoher im Preise stehen. Von zwei Ldndern gleicher
Population, gleicher Quantitdt und Qualitdt, hinsichtlich des in Kultur genommenen
Landes, und gleicher Kenntnis im Ackerbau, wird dasjenige die hochsten Getreidepreise
haben, welches bessere Maschinen anwendet und grofsere Kunstfertigkeit in der Fabrikation
seiner, fiir die Ausfuhr bestimmten, Erzeugnisse entwickelt. Der Gewinnbetrag wird
wahrscheinlich in beiden Landern nur unbedeutend verschieden sein, da der Arbeits- [171]
lohn in beiden ungefdhr sich gleich sein diirfte; aber der Arbeitslohn und ebenso die
Bodenerzeugnisse, werden in dem Lande hoher im Gelde angeschlagen werden, das, wegen
seiner besseren Maschinen und der grofleren Kunstfertigkeit seiner Arbeiter, mehr Geld ftir
seine Ausfuhrartikel einftihrt.

Wenn jedes der beiden Lander in einem besonderen Zweige der Industrie sich vorzugsweise
auszeichnete; so wiirde der Zufluss der edlen Metalle nach beiden gleich sein; was unfehlbar
sogleich aufhoren miisste, sobald das eine ein entschiedenes Ubergewicht in der Industrie
tiber das Andere erlangt hétte. -

Zu Anfange dieses Werks habe ich angenommen, dass das Geld stets einen
unverdnderlichen Wert behalte und daraus Folgerungen gezogen; jetzt aber will ich
darzutun suchen, dass das Geld, aufier den gewdhnlichen Wertveranderungen, und denen,
welche die ganze Handelswelt treffen, auch noch besonderen in jedem einzelnen Lande
unterworfen ist. Der Wert des Geldes in zwei verschiedenen Landern ist sich niemals gleich,
indem er stets von Besteuerung, Industrie, Vorziigen des Klimas, Naturerzeugnissen und
manchen anderen Ursachen abhingig ist, die in dem einen Lande mehr oder weniger, als in
dem anderen vorwalten.

Obgleich nun das Geld bestidndigen Verdnderungen im Werte unterworfen ist, wovon ein
Unterschied im [172] Preise derjenigen Erzeugnisse, welche fast allen Landern gemein sind,
die Folge ist; so hat doch, weder der Uberfluss, noch die Seltenheit des Geldes, irgendeinen
Einfluss auf den Gewinnbetrag. Das National-Kapital wird nicht vermehrt durch
Vermehrung des zirkulierenden Mediums. Wenn die Bodenrente, welche der Pachter dem
Grundeigentiimer und der Arbeitslohn, den er den Arbeitern zahlt, in dem einen Land um
20 pCt. hoher sind, als in einem anderen, und wenn zu gleicher Zeit der Nominalwert vom
Kapital des Pachters um 20 pCt. hoher ist; so wird er bestimmt den ndmlichen
Gewinnbetrag haben, ob er gleich seine Bodenerzeugnisse um 20 pCt. teurer verkauft. -

Der Gewinnbetrag, um es nochmals zu wiederhohlen, ist vom Arbeitslohne abhingig, und
nicht vom Nominal-, sondern vom Realwert desselben. Nicht die Anzahl der Pfd. Sterling,
welche der Arbeiter jahrlich bezahlt erhilt, sondern die Anzahl von Tagesarbeiten, welche
erforderlich waren, um diese Summe Pfd. Sterling zu erwerben, kommen hier in
Betrachtung. Der Arbeitslohn kann daher in zwei verschiedenen Landern sich gleich sein, in
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gleichem Verhiltnis zur Bodenrente und zum Gesamtertrag des Bodens stehen, ungeachtet
der Arbeiter in dem einen Lande wochentlich 10, in dem andern dagegen 12 Schillinge
erhalt.

Im ersten Zustande der Gesellschaft, wo Industrie und Manufakturen noch geringe
Fortschritte machen, und die Erzeugnisse aller Lander fast die ndmlichen [173] sind, indem
sie aus Gegenstdanden groflen Umfangs und grofier Gebrauchs-Niitzlichkeit bestehen, hangt
der Wert des Geldes hauptsachlich von der Entfernung der Bergwerke ab, aus denen die
edlen Metalle gezogen werden. So wie aber die Kiinste Fortschritte machen und
Verbesserungen in der Gesellschaft Platz greifen, so wie verschiedene Nationen in
verschiedenen Industriezweigen sich auszeichnen; so ist es immer die Uberlegenheit in der
Industrie, welche hauptsdchlich diesen Wert bestimmt, wenn auch die Nihe oder
Entfernung der Bergwerke fortdauernd mit einwirkt.

Angenommen, alle Nationen erzeugten Getreide, Vieh und grobes Tuch, und fiir die
Ausfuhr dieser Artikel konnten sie Gold erhalten aus den Landern, die dergleichen besitzen,
oder von den Volkern, welche letztere beherrschen: so wiirde nattirlich das Gold, wegen der
hoheren Kosten, welche bei der Versendung eines Artikels, der einen so grofien Raum
einnimmt, wie Getreide, aus der grofieren Entfernung jener Lander erwachsen, und wegen
der grofseren Kosten, die aus gleicher Ursache die Riickfracht des Goldes verursacht, einen
grofieren Tauschwert in Polen, als in England haben.

Dieser Unterschied im Wert des Goldes, oder was auf Eins hinauskommt, dieser
Unterschied im Preis des Getreides in beiden Lindern wiirde selbst dann Statt finden, wenn
es auch, wegen groflerer Fruchtbarkeit des Bodens, oder grofserer Geschicklichkeit [174] der
Arbeiter, oder besserer Ackerbauinstrumente, in England leichter ware, Getreide zu bauen,
als in Polen.

Haétte aber Polen zuerst seine Manufakturen vervollkommnet, wire es ihm gelungen, einen
allgemein begehrten Artikel zu fabrizieren, der mit groffem Wert kleinen Korperumfang
vereinigte, oder ware es im ausschliefSlichen Besitz irgendeines Naturerzeugnisses von
allgemeiner Niitzlichkeit; so wiirde es im Austausch dafiir eine weit grofiere Quantitdt Gold
erhalten, welche auf den Preis seines Getreides, Viehes und groben Tuches Einfluss haben
wiirde.

Der Nachteil des Abstandes der Preise wiirde durch den Vorteil, ein Ausfuhrprodukt von so
groflem Werte zu besitzen, mehr als ausgeglichen sein, und das Gold in Polen fortwahrend
einen geringeren Wert, als in England haben. Behauptete dagegen England, im Betreff der
Geschicklichkeit und der Maschinen, den Vorzug, so wiirde noch ein Grund mehr
hinzukommen, weswegen das Gold in England weniger Wert, als in Polen hitte und
weshalb Getreide, Vieh und Tuch in England teurer wéren.

Dies sind, nach meiner Ansicht, die zwei einzigen Ursachen, welche den verhaltnisméfiigen
Wert des Geldes in den verschiedenen Lidndern der Erde bestimmen. Denn obgleich
Auflagen das Gleichgewicht hinsichtlich des Geldes stdren; so haben sie doch nur diese
Wirkung, indem sie das Land, dem sie aufgelegt werden, [175] eines Teils der Vorteile
berauben, die Folge seiner Geschicklichkeit, seiner Industrie und seines Klimas sind.

Sorgfiltig habe ich stets unterschieden zwischen niedrigem Preis des Geldes und dem hohen
Preis des Getreides, oder irgendeines anderen Artikels, der mit dem Geld verglichen werden
mochte. Durchgehend hat man diese zwei verschiedenen Ausdriicke als gleichbedeutend
betrachtet; aber es ist in die Augen springend, dass wenn das Mafs Korn von 5 auf 10
Schillinge steigt, dies von einem Sinken des Geldwertes, oder von einem Steigen des
Getreideswertes herriihren muss. Und wir haben schon gesehen, dass das Getreide einen
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hoheren Wert, im Verhiltnis zu anderen Dingen erlangt, sobald, um die gestiegene
Population zu erndhren, die Notwendigkeit eintritt, allméhlich Boden von einer geringeren
Qualitédt in Kultur zu nehmen. Erhilt sich auch der Wert des Geldes immer auf gleichem
Standpunkt, so wird man nun im Austausch fiir Getreide eine grofiere Quantitdt geben
miissen; das heifst: das Getreide ist im Preise gestiegen. Ein gleiches Steigen des Kornpreises
wird durch Verbesserung solcher Maschinen bewirkt werden, wodurch die Manufakturen
in den Stand gesetzt werden, leichter und vorteilhafter zu produzieren; denn dieses wird
einen Zufluss des Geldes zur Folge haben, welches, indem es eben deshalb im Werte sinkt,
fur eine kleinere Quantitdt Getreide ausgetauscht wird. Aber die aus dem Steigen des
Getreidepreises, als Folge des steigenden Getreidewertes, oder des sinkenden Geldwer-
[176] tes hervorgehenden Wirkungen, sind ganz verschieden. In beiden Fillen wird der
Geldpreis des Arbeitslohnes steigen; riithrt dies aber vom Sinken des Geldwertes her, so
wird nicht allein der Arbeitslohn und das Getreide, sondern auch alle anderen Dinge
steigen. Wenn der Manufakturist hoheren Arbeitslohn bezahlen muss, so verkauft er. auch
seine Manufaktur-Artikel teurer und der Gewinnbetrag erleidet keine Verdnderung. Ist aber
das Steigen des Kornpreises die Wirkung erschwerter Produktion, so verringert sich der
Gewinnbetrag; denn der Manufakturist ist nun genétigt, hoheren Arbeitslohn zu zahlen,
ohne durch einen steigenden Preis seiner Manufaktur-Artikel dafiir Ersatz zu erhalten.

Jede Verbesserung, welche die Bearbeitung der Bergwerke erleichtert, so dass die edlen
Metalle mit weniger Arbeit zu Tage geftrdert werden, hat ein allgemeines Sinken des
Geldwertes zur Folge. Uberall wird man nun fiir eine bestimmte Quantitit Geld eine
geringere Quantitit Ware bekommen als vorher. Zeichnet sich aber ein einzelnes Land
hinsichtlich seiner Manufakturen vorteilhaft aus, so dass nach demselben das Geld stromt;
so wird zwar auch der Wert des Geldes sinken, aber der Preis des Getreides und der Arbeit
wird verhéltnismafSig in diesem Lande hoher als in einem anderen sein.

Diese hoheren Preise haben indessen keinen Einfluss auf den Wechselkurs. Der Preis des
Korns und der [172] Arbeit mag in dem einen Lande um 10, 20 oder 30 pCt. hoher stehen als
in einem anderen, so kann man doch fortwdhrend Wechsel al pari negoziieren. Unter den
angenommenen Umstdnden ist ein solcher Unterschied der Preise ganz der nattirlichen
Ordnung der Dinge gemifs, und der Wechselkurs kann nur al pari bleiben, nachdem eine
hinldngliche Quantitdt Geld in dasjenige Land, welches den Vorzug hinsichtlich der
Manufakturen erlangt hatte, eingefiihrt ist, so dass der Preis seines Getreides und seiner
Arbeit steigen musste. Wiirde man im Auslande die Geldausfuhr verhindern, und kénnte
man es dahin bringen, dass einem Prohibitiv-Gesetz in dieser Hinsicht ptinktlich
nachgekommen wiirde; so wiirde dadurch dem Steigen der Getreide- und Arbeitspreise in
dem Manufaktur-Lande vorgebeugt werden (denn das Steigen kann nur Folge des Zuflusses
von edlen Metallen sein, angenommen, dass kein Papiergeld existiert); aber dadurch wiirde
doch nicht verhindert werden, dass der Wechselkurs fiirs Ausland sehr nachteilig stinde.
Wire z. B. England das Manufaktur treibende Land, und wire es moglich, die Geldeinfuhr
aus dem Auslande zu hindern, so wiirde sein Wechselkurs mit Frankreich, Holland und
Spanien um 5, 10, oder 20 pCt. zum Nachteil dieser Lander stehen. Wenn die Zirkulation des
Geldes durch gewaltsame Mittel gehemmt wird und dasselbe sein richtiges Gleichgewicht
nicht finden kann, dann gibt es keine Grenzen fuir die moglichen Verdnderungen im
Wechselkurs. Die Wirkungen sind dhnlich denen, welche der [178] gezwungene Cours eines
Papiergeldes zur Folge hat, das nicht nach der Willkiir des Inhabers gegen klingende Miinze
umgesetzt werden kann. Dergleichen Papiergeld hat notwendig nur in dem Lande Cours,
wo es ausgegeben worden ist, und kann sich nicht in andere Lander verbreiten. Das
Gleichgewicht der Zirkulation ist aufgehoben und unvermeidlich muss der Wechselkurs fiir
ein Land, in dem sich eine grofie Quantitdt dieses Zirkulations-Mittels vorfindet, hochst
nachteilig werden. Derselbe Fall wird bei der Metall-Zirkulation eintreten, wenn es durch
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gewaltsame Mittel, durch unumschiffbare Gesetze gelingt, das Geld im Lande zurtick zu
halten, wahrend der Handelszug ihm eine Richtung nach anderen Landern hin gibt.

Wenn jedes Land gerade die Quantitdt Geld besitzt, die es bedarf, so wird der Wechselkurs
al pari stehen, wenn auch das Geld in der Tat in allen Landern nicht gleichen Wert hat und
hinsichtlich dieses, z. B. durch manche andere Umstinde ein Unterschied von 5, 10 oder
selbst 20 pCt. stattfindet. Mit 100 Pfd. Sterling oder einer, dieser Summe entsprechenden,
Quantitét Silber, kauft man einen Wechsel von 100 Pfd., der eine gleiche Quantitit Silber in
Spanien, Frankreich oder Holland verschafft30.

[179] Wenn von dem Wechselkurs und dem verhiltnismafligen Werte des Geldes in
verschiedenen Lindern die Rede ist, kommt das Verhiltnis, welches sich aus dem Werte der
Waren und des Geldes in jedem Lande ergibt, gar nicht Anschlag. Niemals kann der
Wechselkurs durch eine Vergleichung des Geldwertes mit dem Werte des Getreides, des
Tuchs oder jeden anderen Erzeugnisses bestimmt werden, sondern blofs durch eine
Vergleichung des Geldwertes in dem einen Lande, mit dem Geldwert in einem anderen
Lande.

Den Wechselkurs zweier Lander kann man auch bestimmen, indem man den Geldwert
derselben mit [180] einem, beiden gemeinschaftlichen und unverdnderlichen Mafsstab
vergleicht. Wenn man z. B. mit einem Wechsel auf England von 100 Pfd. die ndmliche
Quantitdt Waren in Frankreich oder Spanien kauft, als mit einem Wechsel von gleicher
Summe auf Himburg; so steht der Wechselkurs zwischen England und Hamburg al pari.
Kauft man aber mit einem Wechsel auf England von 130 Pfd. nicht mehr als mit einem
Wechsel auf Hamburg von 100 Pfd.; so steht der Wechselkurs 30 pCt. wider England.

Kauft man in England fiir 100 Pfd. einen Wechsel auf Holland von 101 Pfd., auf Frankreich
von 102 Pfd., auf Spanien von 105 Pfd.: so sagt man in diesem Fall, dass der Wechselkurs 1
pCt. wider Holland, 2 pCt. wider Frankreich und 5 pCt. wider Spanien stehe. Dies wiirde
zugleich anzeigen, dass in diesen Landern verhiltnismiflig ein Uberschuss von Geld
stattfinde; der Wechselkurs wiirde aber schnell wieder al pari stehen, sobald in jenen
Landern dieser Uberfluss abgeleitet, oder in England die Quantitit des Geldes vermehrt
wurde.

Diejenigen, welche behauptet haben, dass das Geld in England, wéhrend der letzten zehn
Jahre im Preise gesunken sei, wenn der Wechselkurs um 20 oder 30 pCt. wider dasselbe
stand, haben niemals, wie man ihnen Schuld gegeben hat, den Satz aufgestellt, dass das
Geld, verglichen mit den verschiedenen Waren, in dem einen Lande nicht mehr wert sein

30 Bevor namlich die Assekurations- und diejenigen Kosten abgezogen sind, die der Transport der edlen Metalle
von einem Lande zum andern verursacht. Ich kann einwilligen, fiir einen Wechselbrief zu Paris 98 Unzen Silber
zu empfangen, der 100 Unzen in London zahlbar, gilt; denn liefe ich die 100 Unzen Silber, die man mir in
London schuldet, in natura kommen; so diirften sie vielleicht, hinsichtlich der Kosten, die dies verursachen
wiirde, auf 98 Unzen reduziert werden. Findet keine Beschrédnkung statt, so sind diese Kosten fiir Gold und
Silber von geringem Belang, und sollte auch Beschrankung stattfinden, wie leicht wird sie nicht umgangen!

Bei Waren, die einen grofsen Kérperumfang haben, kann, selbst bei génzlicher Handelsfreiheit, in einem und
dem anderen Lande ein grofier Unterschied, hinsichtlich ihres Geldwertes stattfinden, weil die Transportkosten
fiir solche Waren verhaltnismafsig weit betréchtlicher sind, als fiir edle Metalle.

Die verschiedenen Grade der Schwierigkeit, die beim Transport der Waren aus einem Lande ins andere
eintreten, mogen sie aus der Natur der Waren oder der Gesetze entspringen, sind die einzige Ursachen, welche
einen grofien Unterschied im Geldpreis dieser Waren in den beiden Landern bewirken.

].BS.
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konne, als in [181] dem anderen; aber sie haben behauptet, dass das Geld nicht in England
zurtickbehalten werden kénne, wenn 130 Pfd. Sterl. in Hamburg oder in Holland nur 100
Pfd. kosten.

Wenn ich 130 Pfd. Sterling in guten Sorten nach Hamburg sende, selbst mit 5 Pfd. Sterl.
Unkosten, so besitze ich dort 125 Pfd.; was konnte mich also bewegen, fiir einen Wechsel 130
Pfd. zu zahlen, der mir in Hamburg nur 100 Pfd. gew&hrt? — meine Pfd. Sterling miissten
denn nicht in guten Sorten, sie miissten geringer an Wert und innerem Gehalt, als die
Hamburger sein, sie miissten mir, wenn ich sie mit einem Kosten-Aufwand von 5 Pfd.
Sterling nach Hamburg sendete, dort auch nicht mehr als 100 Pfd. einbringen. Es ist nicht zu
leugnen, dass 130 Pfd. in klingender Miinze mir in Hamburg 125 Pfd. gewéhren, in Papier
aber nur 100 Pfd.; und doch will man behaupten, dass 130 Pfd. Sterl. in Papier von gleichem
Wert mit 130 Pfd. in Silber oder in Gold sind!

Andere haben mit mehr Grund angenommen, dass 130 Pfd. in Papier nicht gleichen Wert
mit 130 Pfd. in klingenden Sorten haben; aber sie sagen, dass es die klingenden Sorten seien,
die eine Wertverdnderung erlitten hitten, und nicht das Papiergeld; sie wollen unter dem
Wort depreciation (Wertverringerung) ein wirkliches Sinken des Werts, nicht aber einen
verhéltnisméfliigen Unterschied zwischen dem Werte des Geldes und dem Wertmesser,
verstanden wissen, nach welchem der Wert gesetzlich bestimmt ist.

[182] Hundert Pfd. Sterl.-Englisches Geld hatte sonst gleichen Wert mit 100 Pfd. Hamburger
Geld; und mit einem Wechsel von 100 Pfd. auf England oder Hamburg konnte man in jedem
anderen Lande die ndmliche Quantitit Waren kaufen. Diese ndmliche Quantitit Waren
konnte ich zuletzt nur fiir 130 Pfd. Englisches Geld kaufen, in Hamburg dagegen fiir 100
Pfd. Hamburger Geld. Ware das Englische Geld noch von gleichem Wert, wie vorher
gewesen, so miisste das Hamburger Geld gestiegen sein. Aber wo ist der Beweis davon? Wie
ldsst es sich ausmitteln, ob das Englische Geld gefallen, oder das Hamburger gestiegen sei?
Es fehlt hier ein gemeinschaftlicher Mafistab als Auskunftsmittel und deshalb kann in dieser
Sache kein Beweis gefiihrt, und das eine oder das andere weder positiv bestitigt oder
widersprochen werden. Die Volker miissen schon frith zu der Einsicht gelangt sein, dass es
keinen unverdnderlichen Mafistab in der Natur gebe, dessen man sich als untriigliches
Auskunftsmittel bedienen konne, und deshalb wihlten sie ein Medium, welches in vieler
Hinsicht unveranderlicher, als alle anderen Dinge ihnen erschien.

Nach diesem Wertmesser miissen wir uns nun richten, solange das Gesetz nicht aufgehoben
und ein anderes Ding entdeckt ist, welches einen besseren Mafsstab, als der bestehende,
gewdhrt. So lange das Gold ausschliefilich als Wertmesser in England gilt, wird der Wert des
Geldes gesunken sein, wenn ein Pfd. Strlg. nicht gleichen Wert mit 5 dwts und [183] 3 grs.
reinen Goldes hat, mag tibrigens der Wert des Goldes im Allgemeinen zu- oder abnehmen31.

31 Der einzig richtige Wertmesser ist die Arbeit, nicht aber, wie Herr Ricardo annimmt, das Gold, dessen Wert
mannichfachen Veranderungen unterworfen ist. Der (relative) Wert einer Sache bestimmt sich nach der Quantitit
Arbeit, die ich fiir dieselbe kaufen kann, wahrend die, auf die Produktion einer Sache verwendete Quantitit Arbeit,
weit entfernt, den Mafsstab ihrer Gebrauchs-Niitzlichkeit oder ihres Tauschwertes abzugeben (ihren absoluten
Wert bestimmt, d. h.) blof8 anzeigt, was sie dem Manufakturisten oder Fabrikanten gekostet hat. Da also das
Gold, so wie das Papiergeld durch vermehrte oder verminderte Nachfrage seinem relativen Werte nach steigen
oder fallen kann, so lasst sich das Eine oder das Andere blofs dadurch ausmitteln, dass man untersucht, ob man
mehr oder weniger, als die gewohnliche Quantitit Arbeit, oder (was gleich viel ist) das Produkt derselben, die
notwendigsten Lebensbediirfnisse, dafiir kaufen kann.

Anm. d. Ubers.
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[184]
Siebentes Kapitel.
Von den Auflagen.

Auflagen sind derjenige Teil von den Erzeugnissen des Bodens und der Industrie eines
Landes, der zur Verfiigung der Regierung anheimgestellt wird, und der immer zuletzt vom
Kapital, oder vom Einkommen eines Landes bezahlt wird.

Ich habe bereits gezeigt, dass das National-Kapital in festes und zirkulierendes geteilt wird,
je nachdem es seiner Natur nach mehr oder weniger dauerhaft ist. Es ist aber schwer
zwischen beiden genau die Grenze zu bezeichnen; denn hinsichtlich der Dauerhaftigkeit
eines Kapitals gibt es unendliche Abstufungen. Die Lebensmittel werden in einem Lande
wenigstens einmal des Jahres verzehrt und wieder erzeugt. Die Kleidungsstiicke des
Arbeiters werden wenigstens alle zwei Jahre konsumiert und wieder hergestellt, wahrend
sein Haus und seine Wirtschaftsgerite zehn oder zwanzig Jahre dauern kénnen.

[185] Ubersteigt die jahrliche Produktion eines Landes die jahrliche Konsumption desselben,
so sagt man, dass das National- Kapital vermehrt worden sei , und wenn die jahrliche
Konsumption nicht wenigstens durch die Produktion ersetzt wird, dass Letzteres verringert
werde. Die Vermehrung des National-Kapitals wird also durch vermehrte Produktion oder durch
verminderte Konsumtion bewirkt.

Wenn das Bediirfnis der Regierung steigt und neue Auflagen notwendig macht, dabei eine
Vermehrung der Produktion oder eine Verminderung der Konsumtion, von Seiten der
Nation eintritt; so wird die Auflage nur das National-Einkommen treffen, das National-
Kapital sonach unangegriffen bleiben. Findet aber keine Vermehrung der Produktion oder
Verminderung der Konsumtion von Seiten der Nation statt; so greifen die Auslagen
notwendig das National-Kapital an.

In dem Verhdltnis, wie das Kapital eines Landes verringert wird, muss auch die Produktion
desselben notwendig abnehmen. Wenn folglich die Regierung und die Nation die ndmliche
Konsumption fortsetzen, wiahrend die jahrliche Produktion abnimmt, so wird der Reichtum
des Einzelnen, wie des Staates, mit wachsender. Schnelligkeit verzehrt werden und Armut
und Untergang werden die unvermeidlichen Folgen sein.

[186] Ungeachtet die Ausgaben, welche die Englische Regierung in den letzten zwanzig
Jahren hat machen miissen, unermesslich gewesen sind, so scheint es doch keinem Zweifel
zu unterliegen, dass sie durch die vermehrte Produktion, von Seiten der Nation mehr als
ersetzt worden sind. Das National-Kapital ist nicht allein unangegriffen geblieben, sondern
sogar betrdchtlich vermehrt worden, und das jahrliche Einkommen der Nation, selbst nach
Abzug der zu zahlenden Abgaben, ist vielleicht jetzt hoher, als es in irgendeiner fritheren
Periode unserer Geschichte jemals gewesen ist.

Zum Beweis obiger Behauptung darf ich nur auf die Vermehrung der Bevolkerung, die
Verbreitung des Ackerbaues, die Vermehrung der Schifffahrt und der Manufakturen, die
Anlegung von Héfen, die Eroffnung zahlreicher Kanile, so wie auf viele andere kostbare
Unternehmungen hinweisen; Alles dieses liefert den Beweis, dass beide, Kapital und
jahrliche Produktion, zugenommen haben.

Es gibt keine Art der Auflage, welche nicht der Kapital-Anhdufung entgegen wére, weil es
keine gibt, die nicht der Produktion Fesseln anlegte, und die ndmlichen Wirkungen mit sich
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fihrte, wie unfruchtbarer Boden, tibles Klima, verringerte Geschicklichkeit und
Betriebsamkeit, schlechte Verteilung der Arbeit, oder Verlust einiger niitzlichen Maschinen.
Obgleich einige Arten von Auflagen diese Wirkungen in einem hoheren Grade als andere
hervorbringen, so muss man doch be- [187] kennen, dass das groSe Ubel der Auflagen
weniger in der Wahl der zu besteuernden Gegenstande, als vielmehr in dem Gesamtbetrag
ihrer kollektiven Wirkungen zu suchen sei.

Auflagen greifen darum nicht notwendig das Kapital an, weil sie aufs Kapital gelegt sind,
eben so wenig das Einkommen, weil sie auf dem Einkommen ruhen. Wenn ich von 1,000
Ptd. jahrlichen Einkommens 100 Pfd. Auflagen zahlen muss, so wiirde dies eine Besteuerung
meines Einkommens sein, sobald ich mich begniige, die tibrigbleibenden 900 Pfd. blofs zu
verzehren, dagegen aber mein Kapital angreifen, wenn ich fortfiihre, 1,000 Pfd. auszugeben.

Das Kapital, von welchem ich meine 1,000 Pfd. Einkommen ziehe, mag 10,000 Pfd. betragen;
eine 1 prozentige Besteuerung dieses Kapitals wiirde 100 Pfd. ausmachen; aber mein Kapital
wiirde nicht angegriffen werden, wenn ich nach Bezahlung der 100 Pfd. mich begnitigte, mit
den tibrigbleibenden 900 Pfd. auszukommen.

Das Bestreben, welches Jedem eigen ist, seinem Range zu gentigen, und seinen Wohlstand
auf dem Punkte zu erhalten, den er einmal erreicht hat, macht, dass die meisten Auflagen,
seien sie auf Kapital oder Einkommen gelegt, vom Einkommen bezahlt werden. So wie
daher die Auflagen sich vermehren, oder die Ausgaben der Regierung zunehmen; so wird
die jahr- [188] liche Konsumption des Volkes, abnehmen, es sei denn, dass Letzteres im
Stande gewesen, sein Kapital und Einkommen verhiltnismafsig zu vermehren. Das Interesse
jeder Regierung erheischt es aber, diese natiirliche Richtung des Volkes noch zu begiinstigen
und niemals solche Steuern aufzulegen die unvermeidlich das Kapital treffen miissen; denn
dadurch werden die Fonds, welche die Industrie beleben, angegriffen und somit der
Produktion des ganzen Landes Eintrag getan.32

In England hat man diese Klugheitsregel unbeachtet gelassen, indem man die Erbschaften
besteuerte, z. B. mit der Auflage auf die Legate und allen den Abgaben, die das vom Tod
aufs Leben tibergehende Eigentum treffen. Wenn z. B. ein Legat von 1.000 Pfd. einer Abgabe
von 100 Pfd. unterliegt, so betrachtet der Legatarius sein Legat als nur 900 Pfd. enthaltend
und hat keinen auflerordentlichen Beweggrund, die 100 Pfd. Abgabe von seiner Ausgabe zu
ersparen, und so wird das National-Kapital vermindert. Hétte er aber wirklich 1)000 Pfd.
empfangen und dagegen die 100 Pfd. Abgaben auf sein Einkommen, seinen Wein, seine
Pferde, seine Dienerschaft gelegt, bezahlen miissen; so wiirde er wahr- [189] scheinlich seine
Ausgaben verhiltnismafiig vermindert, doch wenigstens nicht um so viel vermehrt haben,
und das National-Kapital wiirde nicht vermindert worden sein. ,, Auflagen auf das, aus der
toten Hand in die lebende tibergehende Eigentum”, sagt Adam Smith, ,fallen endlich und so
gut als unmittelbar auf die Personen, auf welche das Eigentum tibergegangen ist.” Auflagen
auf den Verkauf von Landereien fallen ganz auf den Verkdufer. Und da letzterer fast immer
aus Notwendigkeit verdufiert, so muss er es um jeden Preis, den er nur bekommen kann.
Der Kdufer hingegen ist fast niemals in der Notwendigkeit zu kaufen, und bietet folglich nur
so viel, als ihm gut diinkt. Er berechnet, wie hoch das Land ihm, an Abgabe und
Kaufschilling zu stehen kommt. Je mehr er an Abgaben zu bezahlen hat, desto weniger ist er

32 Wenn die Regierung, wie es in England der Fall ist, jahrlich eine bedeutende Summe konsumiert, die sie durch
Anleihen erhebt; so verzehrt sie offenbar einen Teil des National-Kapitals, oder wenigstens der jahrlichen
Ersparnisse, die sonst das produktive National-Kapital vergrofiert haben wiirden.

J.B.S.
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geneigt; als Kaufschilling zu geben. Dergleichen Auflagen fallen also fast immer auf eine
Person, die von der Notwendigkeit bedrangt ist und miissen um deswillen hart und
driickend sein. Stempelabgaben, so wie Abgaben auf Einregistrierung der Obligationen und
Schulddokumente fallen ganz auf den Entlehner und werden im Griinde allein von ihm
bezahlt. Auflagen gleicher Art auf die Prozessakten fallen ganz auf die streitenden Parteien
und verringern beiden den Kapitalwert des Streitgegenstandes. Je mehr mir die Erlangung
eines Eigentums Kosten verursacht, desto geringer ist der Netto-Wert desselben, wenn ich es
endlich erlangt habe. Alle [190] Auflagen, welche auf den Umsatz jeder Art des Eigentums
gelegt sind, pflegen, indem sie den Kapitalwert des Eigentums vermindern, auch zugleich
die zur Belebung der Industrie bestimmten Fonds zu verringern. Alle dergleichen Auflagen
tragen mehr oder weniger zur Verschwendung des National-Kapitales bei, indem sie blof3
auf dessen Unkosten das Einkommen des Souverdns vermehren, der selten davon Leute
erhilt, deren Arbeit produktiv ist, wahrend es in den Handen des Volks stets produktiv
verwendet wird.

Dies ist aber nicht das Einzige, was an den Auflagen auf den Umsatz des Eigentums
auszusetzen ist. Sie verhindern auch, dass das National-Kapital auf die, fiir die Gesellschaft
vorteilhafteste Weise verteilt werde. Will man den allgemeinen Nutzen berticksichtigen, so
kann man den Umsatz und Austausch aller Arten des FEigentums nicht genugsam
erleichtern; denn gerade dadurch wird es moglich, dass jede Art des Kapitals den Weg in
die Hand derjenigen finde, die, zur Vermehrung der National Produktion, den
vorteilhaftesten Gebrauch davon machen. ,Warum, fragt Herr Say, will der Mann sein Land
verkaufen? — Weil er eine andere Unternehmung beabsichtigt, bei welcher er sein Kapital
produktiver anlegt. Warum kauft der Andere dieses Land? — Um ein Kapital anzulegen,
das ihm zu wenig einbrachte, was unbenutzt da lag, oder was er eintraglicher zu machen
gedenkt. Dieser Umsatz vermehrt das allgemeine Einkommen, indem es das Einkommen
dieser beiden Individuen ver- [191] mehrt. Sind aber die Auflagen so unmifiig, dass sie die
Verduflerung und den Umsatz verhindern, dann sind sie auch fiir die Vermehrung des
allgemeinen Einkommens ein Hindernis.” Diese Auflagen gewdhren aber grofie
Bequemlichkeit, hinsichtlich der Perception, und darin wdhnen Viele ihre schédlichen
Wirkungen grofitenteils ausgeglichen zu erblicken.
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[192]

Achtes Kapitel.

Von der Besteuerung der Acker-Erzeugnisse.

Nachdem ich schon in einem fritheren Kapitel, hoffentlich gentigend, den Grundsatz
entwickelt und aufgestellt habe, dass der Preis des Getreides sich nach den
Produktionskosten desselben bestimmt, auf Boden und mit Kapital, welches keine Rente
tragt; so folgere ich nun daraus, dass Alles, was die Produktionskosten vermehrt, auch den
Preis erhoht, und umgekehrt, dass alles, was dieselben verringert, auch den Preis erniedrigt.
Der Umstand, durftigeres Land in Kultur nehmen zu miissen, oder geringeren Ertrag von
einem, auf bereits in Kultur befindliches Land angelegtem, Zuschuss-Kapital zu erhalten,
muss notwendig zum Steigen des Tauschwertes der Boden-Erzeugnisse beitragen. Die
Entdeckung von Maschinen, die dem Okonomen es moglich machen, sein Getreide mit
geringeren Produktionskosten zu bauen, muss natiirlich eine Verringerung des relativen
Werts des Getreides herbeifiihren. Jede Auflage, die der Okonom entrichten muss, habe sie
[193] den Namen Grundsteuer, Zehnten, oder Ertragssteuer, erhoht die Produktionskosten
und steigert deshalb den Preis der Bodenerzeugnisse®.

[194] Wenn der Preis der Bodenerzeugnisse nicht so hoch steigt, um den Bodenbebauer fiir
die Auflage zu entschddigen; so wird er natiirlich ein Geschift aufgeben, das ihm weniger
Gewinn bringt, als jedes andere. Daraus folgt Verminderung des Vorrats, so lange bis
unabléssige Nachfrage ein solches Steigen im Preise der Bodenerzeugnisse bewirkt hat, dass
Bodenkultur wieder denselben Gewinn gewdhrt wie jeder andere Industriezweig.

Eine Erhohung des Preises allein kann ihn in den Stand setzen, die Auflage zu zahlen und
doch fortwdhrend den gewshnlichen und allgemeinen Gewinnbetrag aus seinem angelegten
Kapitale zu ziehen. Er kann die Auflage nicht vom Pachtgelde abziehen und so dem
Grundeigentiimer sie bezahlen lassen; er kann sie auch nicht von seinem Gewinn abziehen,

3 *) Hr. Ricardo gibt hier einigen seiner Annahmen eine Allgemeinheit, in die man unmdglich einstimmen kann.
Z. B. sagt er, dass der Gewinn, den der Boden dem Eigentiimer abwirft, Pachtgeld oder Bodenrente genannt, sich
nach dem in Kultur genommenen Land letzter Qualitit richte; dass dergleichen Land keine Rente bezahle, weil
der Ertrag desselben den Bebauer blofs fiir Vorschuss und Kulturkosten entschédigt. Hieraus zieht er die
Folgerung, dass die geringste Auflage auf das Land oder seinen unmittelbaren Ertrag, den Preis seines Produkts
steigern und zugleich die Folge haben miisse, dass die Kultur solcher Landereien, die ihrem Eigenttimer keine
Rente tragen, aufgegeben werde. Aber es verhalt sich nicht strenge so. Aller kultivierte Boden trégt immer eine
Rente, wie schwach sie auch sei. Ein Eigenttimer wiirde seinen Boden, wenn er ihm nichts einbrichte, wenn nicht
aus Laune, gar nicht bebauen lassen. So gibt es auf den Alpen und dem Juragebirge viele schlechte Weiden, auf
die kein Kapital verwendet wird, und die doch alle ihren Eigentiimern eine Rente bringen. Sollte es nun auch
einige in Kultur genommene Lindereien geben, die ihrem Eigenttimer fiir sein Eigentumsrecht durchaus nichts
abwerfen, so diirfte doch ihre Anzahl so gering sein, dass sie in einem grofien Lande wahrscheinlich keinen
Einfluss auf die Quantitit und den Preis der Gesamt-Erzeugnisse haben wiirden. Eine neue Auflage auf den
Bodenertrag, miisste, wenn sie ein Steigen des Getreidepreises bewirken sollte, so betréchtlich sein, dass bereits
in Kultur genommene Landereien wieder wiist liegen gelassen wiirden. Wenn eine solche Auflage nicht
merklich zur Vermehrung der Neubriiche beitrédgt, so ldsst sich auch nicht einsehen, warum der Preis des
Getreides steigen sollte, indem der Vorrat immer sich gleichbleibt. Die Regierung oder die Geistlichkeit darf nur
ihren Zehnten in Natura erheben, und der Preis des Getreides wird noch der namliche bleiben, weil die ndmliche
Quantitat dieses Produkts noch auf den Markt kommen, und, statt durch die Erzeuger, nun durch die Einnehmer
in Zirkulation gesetzt werden wird. Jede Auflage dieser Art, die nur nicht tibertrieben ist, kann nur den Gewinn
des Eigentiimers und des Erzeugers mindern, ohne die Bodenprodukte teurer zu machen.

J.B.S.
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denn warum sollte er sonst ein Geschift fortsetzen, was so geringen Gewinn bringt,
wihrend alle anderen Industriezweige weit mehr einbringen? Es unterliegt also keinem
Zweifel; er muss die Macht haben, den Preis der Bodenerzeugnisse um so viel, als die
Auflage betragt, zu erhchen.

Auflagen auf die Bodenerzeugnisse bezahlt also weder der Grundeigentiimer noch der
Pachter; sondern, in Folge ihres erhoheten Preises, der Konsument.

[195] Bodenrente ist, wie man sich erinnern wird, die Differenz der Produkte, die man durch
gleiche Quantitdten der Arbeit und des Kapitals, auf Land von gleicher oder verschiedener
Qualitdt angelegt, erhalten hat. Auch muss man sich erinnern, dass die Bodenrente in Geld
und die Bodenrente in Getreide nicht in gleichem Verhdltnis Verdnderungen erleiden.

Eine Auflage auf die Bodenerzeugnisse, z. B. eine Grundsteuer oder Zehnten, wird die
Bodenrente in Getreide verdndern, wiahrend die Bodenrente in Geld in dem Zustande wie
vorher bleibt.

Wenn, wie wir schon angenommen haben, das in Kultur genommene Land von dreierlei
Qualitdt ist und mit einem gleichen Kapitalaufwand

180 Maas Getreide von No. 1.
170 Maas Getreide von No. 2.
160 Maas Getreide von No. 3.

erhalten werden; so ist die Rente von No. 1 = 20 Maas, ndmlich die Differenz zwischen No. 1
und No. 3; die Rente von No. 2 = 10 Maas, als Differenz zwischen No. 3 und No. 2, da No. 3
gar keine Rente zahlt.

Stinde nun der Getreidepreis zu 4 Pf. das Maas, so wiirde die Bodenrente von No. 1 in
Gelde betragen 80 Pf. und die von No. 2 dagegen 40 Pf.

Angenommen, es wiirde auf das Maas Getreide eine Auflage von 8 Sch. gelegt, so wiirde der
Preis [196] zu 4 Pf. 8 Sch. steigen; und erhielten die Grundeigentiimer noch die ndmliche
Rente in Getreide, wie zuvor, so wiirde die von No. 1 betragen 88 Pf. und 44 Pf. die von No.
2. Aber beide wiirden nur gleiche Getreiderente empfangen; die Auflage wiirde schwerer
auf No. 1, als auf No. 2 fallen, und so auch schwerer auf No. 2, als auf No. 3, weil die
Auflage von einer grofieren Quantitit Getreide bezahlt werden muss. Die Schwierigkeit der
Produktion auf No. 3 bestimmt den Preis, und das Getreide steigt zu 4 Pf. 8 Sch., damit von
dem auf No. 3 angelegten Kapital der ndmliche Gewinn gezogen werden kdnne, wie es im
Durchschnitt bei allen anderen Kapitalen der Fall ist.

Der Ertrag der drei verschiedenen Arten Land verhiilt sich zu der Auflage, wie folgt:

No. 1 ertragt 180 Maas; zu 4 Pf. 8 Sch. das Maas, tut 792
Pf.

Abgezogen vom Wert von 16,3 Maas, oder 8 Sch. Pr. Maas von 180
Maas, tut 72 Pf.

Bleibt reiner Getreideertrag 136,7 = reiner Geldertrag 720 Pf.

Nr. 2 ertragt 170 Maas, d. Maas zu 4 Pf.
8 Sch. tut 748 Pf.

Abgezogen den Werth von 15,4 M. oder 8 Sch. Pr. M. von 170 M. tut 68
Pf.

83




Von der Besteuerung der Acker-Erzeugnisse

Bleibt reiner Getreideertrag 154,6 M. = reiner Geldertrag 680 Pf.

[197]

No. 3 ertrégt 160 Maas, a 4 Pf. 8 Sch.
tut 704 Pf.

Abgezogen den Wert von 145 M. od. 8 Sch. Pr. M
von 160 M. tut 64 Pf.

Bleibt reiner Getreideertrag 145,5 M. = reiner Geldertrag 640 Pf.

Die Bodenrente in Geld von Nr. 1 wiirde fortwidhrend demnach 80 Pf. oder die Differenz
von 640 und 720 Pf. sein; die von No. 2 wiirde 40 Pf. oder die Differenz von 640 und 680 Pf.
sein, also gerade eben so, wie vorher. Aber die Bodenrente in Getreide wiirde von 20 Maas
bei No. 1 auf 18,2 Maas, und bei No. 2 von 10 auf 9,1 Maas sinken.

Eine Auflage aufs Getreide wiirde also auf die Konsumption desselben fallen und seinen
Preis, in Beziehung auf alle andere Dinge, im Verhiltnis der Hohe der Auflage steigern. In
dem Verhiltnis, wie nun die Bodenerzeugnisse zur Verfertigung vieler andern Dinge mit
gebraucht werden, miuissten auch diese im Werte steigen, bis die Wirkungen der Auflage
durch andere Ursachen aufgehoben werden. Solche Dinge sind also indirekt besteuert und
ihr Wert steigt im Verhaltnis zur Auflage.

Eine Auflage auf die Bodenerzeugnisse und die Lebensbediirfnisse des Arbeiters wiirde
auch noch eine andere Wirkung haben, — sie wiirde den Arbeitslohn erhohen. In Folge der
Ursachen, welche die Population [198] bestimmen, und die Vermehrung des menschlichen
Geschlechts bewirken, erhilt sich keine Art des Arbeitslohnes lange tiber dem Standpunkte,
den Natur und Lebensbediirfnis des Arbeiters durchaus notwendig machen. Diese Klasse
der Staatsbiirger ist nie im Stande, einen bedeutenden Abgabenanteil zu tragen. Miissen sie
also fuirs Maas Getreide 8 Schill. mehr bezahlen, und so verhéltnisméfiig auch fiir noch
andere Bedirfnisse; so sind sie nicht vermogend, von dem ndmlichen Arbeitslohn, wie
vorher zu leben und ihr Geschlecht fortzupflanzen. Der Arbeitslohn muss unvermeidlich
notwendig steigen, und im Verhiltnis, wie er steigt, der Gewinn abnehmen. Wenn die
Regierung auf alles im Lande konsumiert werdende Getreide eine Auflage von 8 Schill. pr.
Maas legte, so wiirde ein Teil direkt durch die Getreide-Konsumenten, ein anderer indirekt
durch diejenigen bezahlt werden, welche Arbeiter anstellen, und dies wiirde auf den
Gewinn den ndmlichen Einfluss haben, als wenn der Arbeitslohn wegen vermehrter
Nachfrage nach Arbeitern, ohne diese Nachfrage ganz befriedigen zu kénnen, oder wegen
erhohter Schwierigkeit, die fiir die Arbeiter notigen Lebensmittel und Bediirfnisse erhalten
zu konnen, gestiegen wiére.

Insoweit die Auflage die Konsumenten trifft, ist sie gleich, in wie weit den Gewinn,
ungleich. Denn sie trifft weder den Grundeigentiimer, noch den Kapitalisten; der eine
empfangt noch die ndmliche Geldrente und der andere die ndmlichen Kapitalinteressen als
zu- [199] vor. Eine Besteuerung des Bodenertrags wird demnach folgende Erscheinungen
bewirken:

a) sie wird den Preis der Bodenerzeugnisse gerade um den Betrag der Auflage erhchen,
und deshalb auf jeden Konsumenten, im Verhiltnis zu seiner Konsumtion, fallen;
b) sie wird den Arbeitslohn steigern und den Gewinn verringern.

Man kann also gegen diese Auflage einwenden:
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1. dass sie eine ungleiche Auflage sei, denn dadurch, dass sie den Arbeitslohn steigert
und den Gewinn verringert, trifft sie blofs das Einkommen des Pachters, Kaufmanns
und Manufakturisten, ohne den Grundeigenttimer, den Kapitalisten und solche
Personen zur Mitleidenheit zu ziehen, die kein festes Einkommen besitzen;

2. dass zwischen dem Steigen des Getreidepreises und dem Steigen des Arbeitslohnes
immer eine geraume Zeit erst vergehe, wahrend welcher der Arbeiter der grofiten
Noth ausgesetzt ist;

3. dass Steigen des Arbeitslohnes und Abnahme des Gewinns von der Akkumulation
der Kapitale in einem Geschift abhalte und die namliche Wirkung hervorbringe, wie
nattirliche Diirftigkeit des Bodens; [200]

4. dass mit dem Steigen des Preises der Bodenerzeugnisse das Steigen des Preises aller
anderen Dinge verbunden sei, bei deren Produktion Bodenerzeugnisse mit
konkurrieren, und dass man die Konkurrenz der auslindischen Industrie-
Erzeugnisse auf dem allgemeinen Markt nicht aushalten kénne.

Riicksichtlich des Einwandes ad 1 kann man entgegnen: es sei Sache der Regierung, die
Gleichheit dadurch herzustellen, dass Bodenrente und Kapitaleinkiinfte direkt besteuert
werden. Dann wiirde man eine Einkommensteuer erhalten, ohne zu dem gehéssigen Mittel
seine Zuflucht nehmen zu miissen, die inneren Privatverhiltnisse der Individuen zu
durchstobern und deshalb Beamte mit einer Macht zu bekleiden, die den Gewohnheiten und
den Gesinnungen eines freien Landes widerstreitet.

Was den Einwand No. 2 betrifft, antworte ich, dass der Preis des Arbeitslohnes, unter
verschiedenen Umstdnden, sich bald schneller bald langsamer nach dem Preise der
Bodenerzeugnisse richtet; dass in einigen Féllen durch ein Steigen des Getreidepreises nicht
die geringste Veranderung des Arbeitslohnes bewirkt wird, in anderen dagegen das Steigen
des Arbeitslohnes dem Steigen des Getreidepreises voran geht; in manchen Fillen ist die
Wirkung langsam, in manchen sehr schleunig.

Diejenigen, welche behaupten, dass der Arbeitslohn sich nach dem Preise der
Lebensbediirfnisse bestimme, mit [201] steter Riicksicht und im Verhiltnis zu den
besonderen Fortschritten der Nation, scheinen von der nicht durchgéngig Grund habenden
Annahme auszugehen, dass ein Steigen oder Fallen des Preises der Lebensbediirfnisse stets
schleunig von einem Steigen oder Fallen des Arbeitslohnes begleitet sei. Der hohe Preis der
Lebensmittel kann sehr verschiedene Ursachen und folglich auch sehr verschiedene Folgen
haben. Er kann herriihren:

a) aus Mangel an Vorrat;

b) aus allmahlich immer zunehmender Nachfrage, die endlich die Produktionskosten
vermehren kann;

c) von einem Sinken des Geldwertes;

d) von Auflagen, womit die Lebensbediirfnisse belastet werden.

Diese vier Ursachen sind von denen, welche die Wirkungen eines steigenden Preises der
Lebensbediirfnisse auf den Arbeitslohn zu ergriinden gesucht haben, nicht hinldnglich
unterschieden und getrennt worden. Wir wollen sie deshalb einzeln genauer durchgehen.

Eine schlechte Ernte bewirkt ein Steigen des Preises der Lebensmittel, und dieser hohe Preis
zwingt die Konsumenten, sich nach dem bestehenden Vorrate zu richten. Wéren alle
diejenigen, welche Getreide kaufen miissen, reich, so konnte der Preis desselben unendlich
steigen, aber das Resultat wiirde immer das ndmliche sein. Der Preis wiirde zuletzt so hoch
stehen, dass der weniger Reiche sich genétigt sdhe, seine gewohnliche [202] Konsumption
um einen Teil einzuschrdnken, da es kein anderes Mittel gibt, die Nachfrage mit dem Vorrat
ins Gleichgewicht zu bringen, als die Konsumption zu vermindern. Unter solchen
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Umstdnden kann keine Polizeimafiregel zweckverfehlender sein, als wenn der Geldpreis des
Arbeitslohnes gewaltsam nach dem Preis der Lebensmittel festgesetzt wird, wie es haufig, in
Folge falscher Anwendung der Armengesetze, der Fall zu sein pflegt. Eine solche Mafiregel
verschafft dem Arbeiter durchaus keine Erleichterung, denn sie bewirkt nur ein hoheres
Steigen des Getreidepreises, und zuletzt ist er genotigt, seine Konsumtion, im Verhéltnis zu
dem verringerten Vorrat einzuschranken. Im nattirlichen Verlauf der Dinge hat ein, in Folge
schlechter Ernte entstandener, Mangel, wenn kein schéddliches und unweises Einschreiten
der Polizei stattfindet, durchaus nicht ein Steigen des Arbeitslohnes zur Folge. Das Steigen
des Arbeitslohns ist bloff nominal fiir die Empfinger; es vermehrt die Konkurrenz der
Getreideverkédufer und sein Endresultat ist Steigerung des Gewinns der Bodenbebauer und
der Getreideverkdufer. Der Arbeitslohn bestimmt sich in der Tat nach dem Verhiltnis
zwischen Vorrat und Nachfrage der Lebensbediirfnisse, und zwischen Vorrat und
Nachfrage der Arbeit; Geld ist blofs das Medium oder der Mafistab, in welchem der Wert
des Arbeitslohnes ausgedriickt wird. Im angenommenen Fall ist freilich das Elend des
Arbeiters unvermeidlich, und keine Regierung kann hier auf andere Weise helfen, als durch
Herbeischaffung der mangelnden Lebensmittel.

[203] Wenn hoher Getreidepreis die Folge vermehrter Nachfrage ist, so geht stets auch ein
Steigen des Arbeitslohnes voran; denn die Nachfrage kann nicht zunehmen, ohne dass die
Mittel zugenommen haben, womit ein Volk seine Begehrnisse bezahlt. Anhdufung der
Kapitale (zur Erreichung eines Zweckes) steigern nattirlich das Bediirfnis nach Arbeitern
und folglich den Preis des Arbeitslohnes. Der Arbeiter verwendet seinen vermehrten
Arbeitslohn nicht allein auf Nahrungsmittel, sondern er verschafft sich damit auch noch
andere Genitisse. Seine verbesserte Lage setzt ihn nun in den Stand, sich zu verheiraten, und
er tut es; jetzt aber bedarf er Lebensmittel, um seine Familie zu erndhren, und dadurch ist er
nattirlich gendtigt, den Gentiissen zu entsagen, auf die er eine Zeitlang einen Teil seines
Arbeitslohnes verwendet hatte. Das Getreide steigt also, weil die Nachfrage darnach
zunimmt und weil die Zahl derer im Staate sich vermehrt hat, deren Mittel, um es zu
bezahlen, sich verbessert haben; und die Gewinnte der Padchter werden so lange iiber den
gewohnlichen Standpunkt des Gewinns steigen, bis die erforderliche Quantitit Kapital auf
die Vermehrung der Getreideproduktion gewendet sein wird. Ob nun, nachdem diese
Bedingung erfiillt ist, das Getreide auf seinen vorigen Preis herabfallen, oder stets hoher
steigen wird, dies hangt von der Qualitit des Landes ab, auf welchem die zuwachsende
Quantitdt Getreide gebaut worden. War es Land von der namlichen Fruchtbarkeit wie das
zuletzt in Kultur genommene, und hat es auch nicht mehr Arbeit erfordert, so wird der Preis
auf [204] den vorigen Stand herabsinken; war es schlechtereres Land, so wird er immer
hoher steigen. Im ersten Fall rithrte der hohe Arbeitslohn von gestiegener Nachfrage nach
Arbeit her; insofern dadurch das Heiraten befordert und zur Erndhrung der Kinder die
Mittel gegeben wurden, wurde dadurch zugleich auch die Zahl der Arbeiter vermehrt.
Sobald hinldnglicher Vorrat an Arbeitern da ist, so wird der Arbeitslohn auf seinen alten
Preis sinken, wenn das Getreide auf seinen alten Preis herabgeht; der Arbeitslohn wird
dagegen immer hoher steigen, wenn die Zunahme des Getreidevorrats auf Land von
geringerer Qualitdt erzeugt wurde. Hoher Getreidepreis ist keineswegs unvertréglich mit
reichlichem Vorrat. Der Preis steht fortwdhrend hoch, nicht wegen des geringen Vorrats,
sondern wegen der gestiegenen Produktionskosten. Hat die Population irgendeinen
Vorschub und Anregung erhalten, so pflegt die daraus entspringende Wirkung stets das
Bediirfnis der Umstinde zu {ibertreffen; die Population kann steigen, und steigt im
Allgemeinen wirklich, und zwar bis zu einem solchen Grade, dass, ungeachtet der
steigenden Nachfrage nach Arbeitern, sie doch, hinsichtlich der zum Unterhalt der Arbeiter
erforderlichen Fonds, stirker ist, als sie vor Vermehrung des Kapitals war. In diesem Fall
wird eine Reaktion eintreten; der Arbeitslohn wird unter seinen natiirlichen Standpunkt
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sinken und so lange sich daselbst halten, bis das gewohnliche Verhéltnis zwischen Vorrat
und Nachfrage wieder hergestellt ist. In diesem Fall geht dem Steigen des Getreidepreises
das Steigen des Arbeitslohnes voran, und folg- [205] lich hat es keine nachteilige Wirkung
fiir den Arbeiter.

Das Sinken des Geldwertes in Folge des Zustromens edler Metalle aus den Bergwerken,
oder des Missbrauchs der Bankprivilegien ist eine andere Ursache des Steigens der
Lebensmittel im Preise, hat aber keinen Einfluss auf die zu produzierende Quantitidt. Eben
so wenig wird dadurch die Zahl der Arbeiter, noch die Nachfrage nach denselben verdndert;
denn es findet hier weder Vermehrung noch Verminderung des Kapitals statt. Die Quantitit
der Bediirfnisse, die auf die Arbeiter kommt, steht im Verhéltnis zur Nachfrage und zum
Vorrat der Bediirfnisse, verglichen mit der Nachfrage und Vorrat der Arbeit, indem das
Geld nur das Medium ist, durch welches die Quantitdt ausgedriickt wird; erleidet Vorrat
und Nachfrage keine Verdnderung, so bleibt der Arbeitslohn der ndmliche. Der Arbeiter
wird einen grofieren Arbeitslohn an Geld erhalten, aber er wird sich daftir nur die ndmliche
Quantitiat Lebensmittel, wie vorher, verschaffen konnen.

Diejenigen, welche diesen Grundsatz bestreiten, sollen uns erkldren, wie es komme, dass
eine Vermehrung des Geldes nicht die ndmliche Wirkung auf das Steigen des Arbeitslohnes
duflere, obgleich die Quantitdt der Arbeit sich nicht vermehrt hat, als, was sie zugeben, auf
den Preis der Schuhe, Hiite und des Getreides, wenn gleichfalls die Quantitédt dieser Dinge
nicht gewachsen ist? Der relative Marktpreis der Hiite und [206] Schuhe bestimmt sich nach
Nachfrage und Vorrat von Hiiten, im Verhiltnis zur Nachfrage und zum Vorrat von
Schuhen, und Geld ist nur das Medium, in welchem ihr Wert ausgedrtickt wird. Verdoppelt
sich der Preis der Schuhe, so wird auch der Preis der Hiite aufs Doppelte steigen, und sie
werden den ndmlichen verhidltnismafiigen Wert behalten. Ebenso, wenn das Getreide und
alle Bediirfnisse des Arbeiters ihren Preis verdoppeln, wird auch der Arbeitslohn aufs
Doppelte steigen, und so lange nichts die gewohnliche Nachfrage und Vorrat von
Bediirfnissen und von Arbeit unterbricht, ist kein Grund da, warum sie nicht ihren relativen
Wert behalten sollten.

Weder ein Sinken des Geldwertes, noch eine Auflage auf die Ackererzeugnisse, obgleich
eines wie das andere den Preis steigert, hat einen notwendigen Einfluss auf die Quantitat der
Bodenerzeugnisse, noch auf die Zahl der Individuen, welche die Mittel, jene zu kaufen, und
den Willen, sie zu konsumieren, haben. Es ldsst sich sehr leicht begreifen, warum, wenn das
Kapital eines Landes unregelmifiig sich vermehrt, der Arbeitslohn steigt, wahrend der
Getreidepreis unverédndert bleibt, oder nur in geringem Verhiltnis steigt, und warum, wenn
das Kapital eines Landes abnimmt, der Arbeitslohn fallt, wihrend der Getreidepreis fest
stehen bleibt, oder sehr gering fallt und hierzu einer ziemlich langen Zeit bedarf. Der Grund
liegt darin, dass die Arbeit nicht nach Belieben vermehrt oder vermindert werden kann.
Sind auf dem Markt zu wenig Hiite, [207] um die Nachfrage zu befriedigen, so wird der
Preis derselben steigen, aber nur fiir eine kurze Zeit; denn in einem Jahr kann man, indem
man mehr Kapital auf die Fabrikation verwendet, den Vorrat derselben betrdchtlich
vermehren, und deshalb kann der Marktpreis nicht lange tiber ihrem natiirlichen Preise
bleiben. Mit den Menschen ist es anders. Man kann nicht ihre Zahl in ein oder zwei Jahren
vermehren, wenn etwa eine Vermehrung des Kapitals stattgefunden hat, eben so wenig sie
schnell vermindern, wenn das Kapital abzunehmen anféngt. Da folglich die Zahl der Hande
nur langsam zu- oder abnimmt, wéhrend der Fonds fiir den Unterhalt der Arbeiter schnell
wdchst und schnell sich wieder verringert, so muss notwendig ein betrdchtlicher Zeitraum
vergehen, ehe der Preis der Arbeit wieder genau im Verhéltnis mit dem Preis des Getreides
und der Lebensbediirfnisse zu stehen kommt. Aber in dem Fall, wo das Geld an Wert sinkt
oder eine Auflage auf das Getreide gelegt wird, entsteht nicht notwendig ein Uberfluss an
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Arbeitern, noch ein Mangel an Nachfrage nach denselben, und deshalb ist kein Grund da,
warum der Arbeiter eine wirkliche Verringerung des Arbeitslohnes erfahren sollte.

Eine Auflage aufs Getreide vermindert nicht notwendig die Quantitdt desselben, sondern
steigert nur den Geldpreis desselben; sie vermindert nicht notwendig die Nachfrage im
Verhiltnis zum Vorrat der Arbeiter. Warum sollte sie also das Quantum vermindern, was
dem Arbeiter gezahlt wird? Wir wollen es als richtig [208] annehmen, dass eine solche
Auflage den Lohn des Arbeiters verringere, mit anderen Worten, dass sie seinen
Geldarbeitslohn nicht in gleichem Verhdltnis steigere, wie den Preis des Getreides, das der
Arbeiter konsumiert. Wiirde in diesem Fall der Vorrat des Getreides nicht grofier werden,
als die Nachfrage? miisste es dann nicht im Preise fallen? und wiirde nun nicht der Arbeiter
sein gewohnliches Quantum wieder erhalten? In einem solchen Fall wiirden sicher die
Kapitale dem Ackerbau entzogen werden. Denn wenn der Preis der Bodenerzeugnisse nicht
um den ganzen Betrag der Auflage stiege, so wiirde der Gewinn vom Ackerbau unter den
gewohnlichen Standpunkt des Gewinns sinken, und die Kapitale wiirden eine vorteilhaftere
Anlage suchen.

[209] Was also die Auflage auf die Bodenerzeugnisse anbelangt (was hier der fragliche
Gegenstand ist), so scheint es mir, dass zwischen dem Steigen des Preises der
Bodenerzeugnisse und dem des Arbeitslohnes kein Zeitraum Statt finden kann, in welchem
sich der Arbeiter in Noth befindet, und dass folglich kein anderes Ungemach dieser Klasse
droht, als was sie von jeder anderen Art von Auflage auszustehen hat, namentlich, dass die
Auflage die zur Unterhaltung der Arbeit bestimmten Kapitale ganz aufzehrt, was das
ganzliche Aufhoren der Nachfrage nach Arbeitern herbeiftihren, oder doch wenigstens diese
Nachfrage sehr verringern konnte.

Den dritten Einwurf gegen die Auflagen auf die Bodenerzeugnisse betreffend, namentlich:
,dass Steigen des Arbeitslohnes und Abnahme des Gewinns von der Akkumulation der
Kapitale abhalte und die ndmliche Wirkung hervorbringe, wie nattirliche Diirftigkeit des
Bodens;” so habe ich schon an einer anderen Stelle dieses Werks darzutun versucht, dass
Ersparnisse ebenso gut an dem Aufwand, als an der Produktion gemacht werden koénnen,
sowohl in Folge einer Verringerung des Wertes der Lebensmittel, als eines Steigens [210] des
Gewinnsbetrags. Indem mein Gewinn von 1,000 Pfd. Sterl. auf 1,200 Pfd. Sterl. steigt,
wihrend die Preise fortwdhrend die ndamlichen bleiben, habe ich das Mittel, mein Kapital
durch Ersparnis zu vermehren; aber ich wiirde es noch betrédchtlicher vermehren, wenn der
Preis der Lebensmittel, wiahrend mein Gewinn der nidmliche wie vorher bliebe, so weit

34 Vielleicht hat Herr Ricardo nicht hinldnglich die Schwierigkeit in Anschlag gebracht, die in vielen Féllen mit
einer anderen Anlegung der Kapitale verbunden ist. Eine sehr grofie Anzahl von Industrie-Unternehmern (und
darunter verstehe ich diejenigen, die entweder auf Bodenkultur, auf Manufakturen, auf Handel eigene oder
fremde Kapitale anlegen) sind genétigt, ihre Kapitale da zu lassen, wo sie selbst bleiben. Die Agrikultur eines
Kantons mag fiir diejenigen, welche sie treiben, geringeren Gewinn abwerfen als jedes andere Gewerbe, sie
bleiben dessen ungeachtet Bodenbebauer, weil sie daran gewohnt sind, weil sie in diesem Fache Kenntnisse und
Talente besitzen. Das Namliche kann man vom Manufakturisten behaupten. Bleibt nun ein solcher
Manufakturist oder Bodenbebauer, so beldsst er auch in seinem Industriezweig die Kapitale, die mit ihm
gleichsam stétig sind, ndmlich seine eigenen und die entlehnten. Von letzteren bezahlt er fortwihrend die
Interessen, aber sie gewdhren ihm {iber die Interessen hinaus keinen Gewinn; der Gewinn kann sogar so gering
sein, dass er die Interessen nicht ganz deckt, ohne dass dieser Umstand lange Jahre hindurch eine Entreprise
géanzlich aufhebt, die bei gleichem Kapital und gleicher Geschicklichkeit des Unternehmers, weniger als viele
andere Entreprisen einbringt.

].B.S.
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sinke, dass ich mit 800 Pfd. ausreichte, um das damit zu bezahlen, was mir vorher 1,000 Pfd.
kostete.

Auflagen, unter welcher Gestalt sie auch auftreten, lassen nur die Wahl unter mehrern
Ubeln. Treffen sie nicht den Gewinn, so treffen sie den Aufwand, und vorausgesetzt, dass
ihr Druck gleich verteilt ist und dass sie nicht die Reproduktion hemmen, ist es einerlei, ob
sie den Gewinn oder den Aufwand treffen. Auflagen auf die Produktion oder auf den
Kapitalgewinn, mogen sie unmittelbar auf den Gewinn, oder, durch Besteuerung des Bodens
und seiner Produkte indirekt daraufgelegt sein, haben vor jeder andern Auflage den Vorzug,
dass keine Klasse der Gesellschaft sich ihnen entziehen kann, und dass jede nach ihrer
Leistungsfahigkeit dazu beitragt.

Den Auflagen auf den Aufwand kann sich ein Geizhals entziehen; er hat vielleicht ein
jahrliches Einkommen von 10,000 Pf. und verzehrt blofs 300 Pf.; aber den Auflagen auf den
Gewinn, sie mogen direkt oder indirekt sein, kann er sich nicht entziehen. Er muss dazu
beitragen, indem er einen Teil seiner Produkte oder den Wert derselben abgibt. Auch kann
er, wenn der Preis der zur Produktion wesentlich er- [211] forderlichen Bedtirfnisse steigt,
nicht fortfahren, sein Kapital in gleicher Mafie zu vergroéflern. Er kann noch ein Einkommen
von gleichem Werte besitzen, aber er wird nicht mehr die gleiche Zahl Arbeiter anlegen,
noch die ndmliche Quantitdt Materialien haben, an denen diese Arbeiter ihre Beschiftigung
finden.

Wenn ein Land von allen anderen Landern getrennt ist, so dass es keinen Handel mit seinen
Nachbarn hat, so ist es nicht im Stande, einen Teil seiner Auflagen auf andere zu wilzen. Ein
Teil seiner Boden- und Industrie-Erzeugnisse wird fiir den Staatsdienst aufgehen, und wenn
die Auflagen nicht auf eine ungleiche Weise auf der Klasse lasten, die aufthéduft und erspart,
so wird es wenig ausmachen, ob sie auf den Gewinn, auf die Bodenerzeugnisse oder auf die
Manufakturerzeugnisse gelegt sind. — Wenn mein jahrliches Einkommen 1000 Pf. betrégt,
und ich muss 100 Pf. Abgaben zahlen, so verschldgt es mir wenig, ob ich diese Summe von
meinem Einkommen bezahle, von dem mir nun 900 Pf. tibrigbleiben, oder ob ich 100 Pf.
mehr fiir Bodenerzeugnisse und Manufakturwaren zahlen muss, die Gegenstinde meiner
Konsumption sind. Wenn 100 Pfund das Quantum meines Beitrags zu den offentlichen
Ausgaben ist, so besteht die Giite der Besteuerung darin, dass sie so eingerichtet sei, dass ich
nicht mehr und nicht weniger als 100 Pf. zu bezahlen habe. Dies kann aber nicht sicherer
bewerkstelligt werden als durch Besteuerung des Arbeitslohnes, des Gewinns und der
Bodenerzeugnisse.

[212] Der vierte und letzte Einwurf, der noch zu berticksichtigen tibrigbleibt, ist: , dass mit
dem Steigen des Preises der Bodenerzeugnisse das Steigen des Preises aller anderen Dinge
verbunden sei, bei deren Produktion Bodenerzeugnisse mit konkurrieren, und dass man die
Konkurrenz der ausldndischen Industrieerzeugnisse auf dem allgemeinen Markt nicht
aushalten konne.”

Erstlich kann das Getreide und alle inldndischen Erzeugnisse nicht auf eine sehr merkbare
Weise im Preise steigen, ohne ein Zustromen edler Metalle; denn die gleiche Quantitdt Geld
kann nicht die gleiche Quantitdt Waren im Umsatz bringen, wenn sie teuer und wenn sie
wohlfeil sind; und die edlen Metalle kann man nie mit teuren Waren kaufen. Hat man mehr
Gold notig, so erhdlt man es nur, indem man mehr und nicht weniger Waren dafiir in
Austausch gibt. Auch kann man den Mangel an Geld nicht durch Papier ersetzen, denn
nicht das Papier bestimmt den Wert des Goldes als Ware, sondern das Gold bestimmt den
Wert des Papiers. Wenn man also den Wert des Goldes nicht zum Sinken bringen kann, so
kann man kein Papier in Zirkulation setzen, ohne dass es verliert.
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Dass aber der Wert des Goldes nicht zum Sinken gebracht werden kann, leuchtet ganz klar
ein, wenn man in Betrachtung zieht, dass der Wert des Goldes als Ware nach der Quantitit
Waren sich bestimmt, die man dem Auslande in Austausch dagegen geben muss. Ist das
Gold wohlfeil, so sind die Waren [213] teuer; ist dagegen das Gold teuer, so sind die Waren
wohlfeil und fallen im Preise. Da sich nun kein Grund auffinden ldsst, der die Ausldnder
veranlassen konnte, uns ihr Gold wohlfeiler als sonst zu verkaufen, so ist auch keine
Wahrscheinlichkeit da, dass ein Zufluss des Goldes aus dem Auslande stattfinden werde.
Ohne einen solchen Zufluss kann sich die Quantitit des Goldes weder vermehren noch im
Werte sinken, noch kann auch im allgemeinen Preis der Waren ein Steigen eintreten3>.

[214] Die wahrscheinliche Wirkung einer Auflage auf die Bodenerzeugnisse wiirde sein: den
Preis aller Gegenstdnde in die Hohe zu treiben, bei deren Fabrikation die Bodenerzeugnisse
mit konkurrieren, aber nicht in einem zur Auflage verhiltnisméfiigen Grade, wahrend
andere Waren, zu denen keine Bodenerzeugnisse mit verwendet sind, wie z. B. solche, die
aus Metall und Erde fabriziert worden sind, im Preise sinken wiirden, so dass die ndmliche
Quantitidt Geld, wie vorher, noch immer fiir die Bediirfnisse der Zirkulation ausreichend
sein wiirde.

Eine Auflage, welche die Wirkung hitte, den Preis aller inldndischen Erzeugnisse zu
steigern, wiirde die Ausfuhr nur eine kurze Zeit hindurch schwidchen. Wenn die
inldndischen Erzeugnisse gestiegen sind, so konnen sie freilich nicht sogleich mit Gewinn
ausgefiihrt werden, weil sie im Inlande mit einer Auflage beschwert sein wiirden, von der
sie im Auslande frei wéaren. Eine solche Auflage wiirde die ndmliche Wirkung haben, wie
ein Sinken des Geld-Wertes, das nicht allen Liandern gemein, sondern auf ein einziges
beschrankt wére. Ware England z. B. dieses Land, so wiére es nicht im Stande zu verkaufen,
aber es wiirde immer einkaufen konnen, weil die Gegenstdnde der Einfuhr nicht im Preise
gestiegen sein wiirden. Unter diesen [215] Umstdnden konnte man die ausléndischen Waren
nur mit Geld kaufen; aber ein solcher Handel wiirde nicht lange bestehen kénnen. Man
kann nicht das Geld eines Landes erschopfen; denn nachdem eine grofie Quantitdt davon
ausgefiihrt ist, so steigt das, was zurtickgeblieben ist, an Wert, und es entsteht nun ein
solches Sinken im Preise der Waren, dass sie von Neuem mit Gewinn ausgefiihrt werden
konnen. Sobald das Geld im Preise gestiegen ist, so wird man aufthoéren, Waren des
Auslandes damit zu kaufen; man wird vielmehr die ndmlichen Waren ausfiihren, die vorher
durch das Steigen der Bodenerzeugnisse, aus welchen sie gemacht, gestiegen waren, und die
durch die Ausfuhr des Geldes von Neuem gesunken sind.

% Der Grund, warum die, auf die unmittelbaren Erzeugnisse des Ackerbaus gelegten, Abgaben die Gegenstande
der Ausfuhr nicht verteuern, scheint nicht der vom Verfasser hier angegebene zu sein. Er behauptet: damit die
Waren teurer und sie mit mehr Geld bezahlt wiirden, miisste mehr Geld eingefiihrt werden. Dies kann nicht
angenommen werden. Aber sie kénnen teurer werden, ohne dass das Geld von seinem allgemeinen Wert
verliert. Wenn die Ernte schlecht gewesen ist, und der Preis des Getreides sich verdoppelt, bezahlt man die
doppelte Summe Geld, obgleich noch die ndmliche Quantitit Geld im Lande geblieben ist; ebenso bezahlt man es
mit der doppelten Quantitit Zucker, Leinwand, Seife und jeder anderen Ware. Namlich wenn das Maf Getreide
6 Pfd. Sterl. gilt, so ist der Tuchfabrikant z. B. genétigt, 4 Ellen Tuch a 30 Sch. zu verkaufen, um so viel Geld zu
bekommen, dass er ein Mafs Getreide kaufen kann, wahrend er nur 2 Ellen fiir ein Mafi Getreide zu geben
brauchte, wenn letzteres 3 Pf. Sterl. kostete. Man kann nicht sagen, die Quantitit Tuch miisse sich verdoppelt
haben, weil man jetzt die doppelte Quantitédt Tuch fiir ein Mafd Getreide gibt. Auf gleiche Weise ist es nicht
notwendig, dass die Quantitit des Geldes zugenommen haben miisse, ehe eine Ware teuer werden konne:

Es gibt eine ganz besondere Teuerung, die ganz unabhéngig vom relativen Wert der Dinge ist; diese Teuerung ist
abhéngig von den Produktionskosten. Siehe Traité d'Economie politique. Lib. II. Chap. 4

J.B.S.
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Aber man konnte hier entgegnen, dass wenn das Geld im Werte steigt, es eben sowohl im
Verhiltnis zu den ausldndischen, als zu den inldndischen Waren steigt, und dass deshalb
nun jeder Beweggrund, auslidndische Waren einzufiihren, wegfillt. Angenommen, z. B. die
eingefiihrten Waren kosten im Auslande 100 Pfd. und bringen nun 120 Pfd. ein; so wird die
Einfuhr derselben sogleich authoren, sobald sie, in Folge des gestiegenen Geldwertes, nicht
mehr als 100 Pfd. einbringen. Dies kann indessen nie der Fall sein. Der Grund, der uns
veranlasst, eine Ware einzufiihren, liegt in der Entdeckung, dass sie im Auslande wohlfeiler,
als bei uns verkauft wird, d. h. in der Vergleichung ihres nattirlichen Preises im Auslande
mit ihrem natiirlichen Preise bei uns. Wenn ein Land Hiite aus [216] und Tuch einfiihrt, so
geschieht dies blof$ aus dem Grunde, weil es mehr Tuch erhalten kann, indem es Hiite
fabriziert und sie gegen Tuch austauscht, als wenn es das Tuch selbst fabrizieren wiirde.
Wenn das Steigen der Bodenerzeugnisse die Fabrikationskosten der Hiite erhdhte, so wiirde
dieser Umstand auch die Fabrikationskosten des Tuches erhohen; und wenn beide Artikel
im Inlande fabriziert wiirden, so wiirden sie beide steigen. Da aber der eine dieser Artikel
eine eingefiihrte Ware ist, so wiirde er weder teurer noch wohlfeiler werden, wenn auch das
Geld im Werte steigt; und dadurch, dass das Tuch nicht im Preise sinkt, wiirde es sein
nattirliches Verhidltnis zu der ausgefiihrten Ware wieder erhalten. Das Steigen der
Bodenerzeugnisse macht, dass ein Hut von 30 auf 33 Schilling, oder um 10 Prozent steigt.
Fabrizierten wir Tuch, so wiirde die ndmliche Ursache bewirken, dass die Elle von 20 zu 22
Schill. stiege. Dieses Steigen, hebt aber nicht das Verhdltnis zwischen Tuch und Hiiten auf;
denn ein Hut wiirde noch gelten, was er vorher gegolten, namlich 172 Ellen Tuch. Fiihren
wir aber das Tuch ein, so wird der Preis desselben fortwidhrend 20 Schill. fiir die Elle sein,
obgleich das Geld erst im Werte gesunken und dann gestiegen ist, wiahrend die Hiite, die
von 30 auf 33 Schill. gestiegen sind, wieder auf 30 Schill. herabgehen werden, wo dann das
Verhiltnis zwischen dem Preis des Tuches und der Hiite wieder hergestellt sein wird.

Um den Gegenstand dieser Untersuchung zu vereinfachen, habe ich bisher angenommen,
dass ein Steigen [217] des Wertes der Bodenerzeugnisse in gleichem Verhiltnis auf alle
inldndischen Waren einwirke; dergestalt, dass wenn die eine Ware um 10 Prozent steigt, alle
anderen auch um 10 Prozent steigen. Aber da der Wert der Waren sich nach den sehr
verschiedenen auf sie verwendeten Quantititen der Arbeit und der Bodenerzeugnisse
richtet, und da auf einige Waren, z. B. auf alle diejenigen, welche aus Metallen verfertigt
sind, das Steigen der Bodenerzeugnisse keine Wirkung dufSert; so ist es einleuchtend, dass
eine Auflage auf die Bodenerzeugnisse hochst verschiedenartige Wirkungen auf den Wert
der Waren hervorbringen miisste. Je nachdem nun diese Wirkungen sich dufierten, wiirden
sie die Ausfuhr gewisser Waren begtinstigen oder hemmen und unzweifelbar die namlichen
Schwierigkeiten erzeugen, die eine Auflage auf die Ware mit sich bringt, indem sie das
nattirliche Verhiltnis zwischen dem Wert einer jeden aufheben wiirden. Statt dass der
nattirliche Preis eines Hutes gleich sein wiirde 1% Elle Tuch, kénnte er vielleicht nur 11/4
oder 13/4 Ellen betragen, was vielleicht dem auswartigen Handel eine ganz andere Richtung
geben konnte. Alle diese Schwierigkeiten wiirden aber den Wert der Aus- und
Einfuhrartikel nicht verriicken; sie wiirden nur die bestmdoglichste Verteilung des Kapitals
der ganzen Erde verhindern, die nie geregelter ist, als wenn jede Ware um ihren natiirlichen
Preis verkauft werden kann.

Obgleich also das Steigen des Preises der meisten inlindischen Waren der Ausfuhr eine
gewisse Zeit lang [218] im Allgemeinen Eintrag tun, und selbst die Ausfuhr einer kleinen
Anzahl von Waren ganzlich verhindern kann, so wird es doch nicht materiell den
auswdrtigen Handel hindern, und uns, was die Konkurrenz auf den ausldndischen Markten
anbelangt, in eine nachteilige Lage versetzen.
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[219]

Achtes Kapitel.

Von der Besteuerung der Bodenrente.

Ein Auflage auf die Bodenrente wiirde bloff die Bodenrente allein treffen; sie wiirde ganz
auf die Grundeigentiimer fallen, ohne auf irgendeine Klasse der Konsumenten
zurtickgeworfen werden zu konnen. Der Grundeigentiimer wiirde seine Rente nicht
erhohen konnen, weil er die Differenz zwischen dem Ertrag der geringsten Landerei und
dem jeder besseren Qualitdt nicht zu d&ndern im Stande ist. Drei Sorten der Landerei sind in
Kultur genommen, Nro. 1, 2 und 3, und bringen, bei gleicher auf sie verwendeter Quantitit
Arbeit, 180, 170 und 160 Maf} Getreide Ertrag; aber Nro. 3 zahlt keine Rente, und ist folglich
auch nicht besteuert. Die Bodenrente von Nro. 2 kann demnach nicht mehr als 10 Maf3, und
die von Nro. 1 nicht mehr als 20 Maf$ Getreide betragen. Eine solche Besteuerung wiirde den
Preis der Bodenerzeugnisse nicht steigern konnen, weil derjenige, welcher Nro. 3 in Kultur
hat, und weder Bodenrente noch Auflage bezahlt, auf keine Weise im Stande sein wiirde,
den Preis seiner [220] Produkte zu steigern, Eine Besteuerung der Bodenrente wiirde kein
Hindernis sein, neue Lindereien in Kultur zu nehmen, indem diese Lindereien weder
Bodenrente noch Auflagen bezahlten. Wenn Lénderei Nro. 4 in Kultur genommen wiirde
und 150 Maf3 Getreide ertriige, so bezahlte man keine Auflage darauf, aber es entstdnde eine
Bodenrente von 10 Maf3 Getreide fiir Nro. 3, und nun wiirde auch Auflage darauf bezahlt.

Eine Auflage auf die Bodenrente, wie die Bodenrente jetzt besteht, wiirde von der
Bodenkultur abhalten; denn die Auflage wiirde den Gewinn des Grundeigentiimers treffen.
Der Ausdruck Bodenrente, wird, wie ich schon an einer anderen Stelle bemerkt habe, von
dem ganzen Wertbetrag gebraucht, den der Pachter dem Grundeigentiimer bezahlt; aber
genau genommen. macht nur ein Teil davon die Bodenrente aus. Die Gebdude und andere
Herrichtungen, so wie der ganze Aufwand, den der Grundbesitzer gemacht hat, machen,
genau genommen, einen Teil des Gutskapitales aus, das der Pachter hdtte aufwenden
miissen, wenn es der Grundbesitzer nicht bereits fiir ihn getan hétte. Bodenrente ist blofs die
Summe, welche dem Grundeigentiimer fiir den Gebrauch seines Landes, und ganz allein fiir
den Gebrauch des Landes, gezahlt wird. Was noch dariiber unter dem Namen der
Bodenrente gezahlt wird, ist fiir den Gebrauch der Gebdude u. s. w., und ist eigentlich der
Gewinn des von dem Grundeigentiimer aufgewendeten Kapitals. Wird nun bei der
Besteuerung der Bodenrente kein Unterschied gemacht zwi- [221] schen der Summe, die fuir
den Gebrauch des Landes und zwischen der, die fiir den Gebrauch der Gebdude dem
Grundeigentiimer bezahlt wird, so wiirde durch diese Auflage auch ein Teil des
Kapitalgewinns des Grundeigentiimers mit getroffen werden, was notwendig von der
Bodenkultur so lange abhalten wiirde, bis der Preis der Bodenerzeugnisse stiege. Von dem
Lande, fiir dessen Benutzung keine Bodenrente bezahlt wird, miisste dem Grundeigentiimer
doch wenigstens unter diesem Namen fiir die Benutzung seiner Gebdude eine Summe
gezahlt werden. Diese Gebdude wiirden nicht gebaut und das Land nicht in Kulturzustand
gebracht worden sein, wenn nicht der Preis der Bodenerzeugnisse, fiir den sie verkauft
werden, ausreichend wire, nicht allein allen Aufwand, sondern auch noch die darauf
gelegte Steuer zu decken. Dieser Teil der Auflage trifft weder den Eigenttimer noch den
Pachter, sondern einzig und allein die Konsumenten der Bodenerzeugnisse.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Grundeigentiimer, sobald man die Bodenrente
besteuerte, sehr bald das Mittel finden wiirden, zwischen dem, was ihnen fiir die Benutzung
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ihrer Landerei und dem, was ihnen fiir die Benutzung ihrer Gebdude und fiir die, mittelst
ihres Kapitals gemachten, Verbesserungen gezahlt wird, zu unterscheiden. Man wiirde
diesen zweiten Teil der Zahlung Mietgeld von Haus und Gebduden nennen, oder es wiirde
auch bei neu in Kultur zu nehmenden Landereien der Pachter und nicht der Eigenttimer die
[222] Gebdude errichten und die Verbesserungen auf seine eigene Kosten zu machen haben.
Es konnte dabei recht gut das Kapital des Grundbesitzers sein, was zu diesem Zwecke
angewendet wiirde, indem es der Grundbesitzer dem Pachter in Gestalt eines Darlehns
gdbe, oder sich von ihm fiir die Zeit der Pachtdauer eine Annuitit kaufte.

Mag man nun diesen Unterschied machen oder nicht, so ist doch in der Natur der
Zahlungen, welche der Grundeigenttimer fiir die Benutzung dieser verschiedenen
Gegenstande vom Pachter erhilt, ein wesentlicher Unterschied; und es ist ganz sicher, dass
eine Auflage auf die wirkliche Bodenrente ganz auf den Grundeigentiimer fillt; eine
Auflage auf das hingegen, was der Grundeigentiimer fiir die Benutzung seines auf die
Léanderei verwendeten Kapitals erhilt, trifft blofs die Konsumenten der Bodenerzeugnisse.
Besteuerte man die Bodenrente und fiande keine Trennung in den Summen statt, die der
Pachter gegenwartig dem Grundeigentiimer unter dem Namen der Bodenrente zahlt, so
wiirde diese Auflage, soweit sie das trifft, was dem Grundeigentiimer fiir die Benutzung
seiner Gebdude und andern Vorrichtungen gezahlt wird, gar nicht lange auf letzteren,
sondern auf die Konsumenten fallen. Das Kapital, welches auf Gebdude usw. verwendet
worden ist, muss den gewohnlichen Kapitalgewinn ertragen. Aber bei Landereien, die
zuletzt in Kultur genommen sind, wiirde es diesen Kapitalgewinn (Interessen) nicht
abwerfen, [223] wenn der Aufwand auf Gebdude usw. nicht vom Pachter getragen wiirde; in
diesem Fall miisste auch der Pachter auf den gebrduchlichen Gewinn von seinem
aufgewendeten Kapital Verzicht leisten, bis er im Stande wire, sich seinen Aufwand vom
Konsumenten wieder erstatten zu lassen.
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[224]
Neuntes Kapitel.

Vom Zehnten.

Der Zehnte ist eine Besteuerung des Brutto-Ertrags des Bodens, und fillt, wie alle
Besteuerung der Bodenerzeugnisse, bloffs auf die Konsumenten. Er unterscheidet sich von
einer Auflage auf die Bodenrente dadurch, dass er auch diejenige Landerei trifft, die bei
letzterer frei ausgeht; er steigert deshalb den Preis der Bodenerzeugnisse, der durch eine
Auflage auf die Bodenrente nicht verdandert wird. Landerei, sowohl geringster als bester
Qualitdt, zahlt Zehnten, und genau in einerlei Verhiltnis zur Quantitit des erhaltenen
Ertrags. Der Zehnte trifft also Alle gleich.

Wenn Landerei geringster Qualitit, oder, solche, die keine Bodenrente zahlt und den Preis
des Getreides bestimmt, hinldnglichen Ertrag gibt, um dem Pachter den gewdchnlichen
Kapitalgewinn zu sichern, wenn das Mafd Getreide 4 Pf. Sterl. kostet, so muss das Getreide
nun auf 4 Pf. 8 Schill. steigen, wenn der Pachter, nach Bezahlung des Zehnten, noch den
ndmlichen Ge- [225] winn behalten will; denn von jedem Mafs Getreide miissen jetzt 8 Schill.
fiir Zehnten abgegeben werden (in England bekanntlich an die Geistlichkeit).

Der einzige Unterschied zwischen Zehnten und Besteuerung der Bodenerzeugnisse liegt
darin, dass ersterer eine verdnderliche Geldauflage, letztere eine feste Geldauflage ist. In
einem stitigen Zustande der Gesellschaft, wo die Leichtigkeit der Getreideproduktion
weder zu- noch abnimmt, werden beide Besteuerungsarten ganz gleiche Wirkungen haben;
denn bei einem solchen Stand der Dinge wird das Getreide einen unverdnderlichen Preis
haben, und die Auflage wird demnach ebenso unverdnderlich sein. Ist die Agrikultur in
einem Zustande des Sinkens, oder in einem Zustande, in welchem grofse Verbesserungen
mit ihr vorgegangen sind, wo folglich die Bodenerzeugnisse im Verhiltnis zu andern
Gegenstdnden im Werte fallen, so wird der Zehnten eine leichtere Auflage sein, als eine
unverdnderliche Geldauflage; denn wenn der Preis des Getreides von 4 Pfd. auf 3 Pfd. Sterl.
sdnke, so miisste die Auflage von 8 auf 6 Schill. fallen. Bei einem progressiven Zustand der
Gesellschaft, ohne dass jedoch bedeutende Vervollkommnung des Ackerbaus eingetreten
ist, wiirde der Preis des Getreides in die Hohe gehen und dann der Zehnten eine
driickendere Auflage werden als eine unverédnderliche Auflage in Geld. Stiege das Getreide
von 4 auf 5 Pfd. Sterl.,, so wiirde der Zehnten von der ndmlichen Landerei von 8 auf 10
Schill. kommen.

[226] Weder der Zehnten noch eine Geldauflage trifft die Geldbodenrente der
Grundeigentiimer; beide dagegen treffen hochst fithlbar die Naturalbodenrente. Wir haben
bereits gesehen, in welcher Art die Naturalbodenrente von der Geldauflage getroffen wird,
und es liegt auf der Hand, dass der Zehnten ein gleiches Resultat hervorbringen muss.
Wenn Léandereien No. 1. 2 und 3 in gleicher Folge. 180, 170 und 160 Maas Getreide ertragen;
so wiirde die Bodenrente No. 1 betragen 20 Maas, die von No. 2 sodann 10 Maas; aber dieses
Verhiltnis wiirde nicht bleiben, wenn der Zehnten davon erhoben ist. Denn nachdem der
Zehnten allerseits abgezogen ist, wiirde tibrig bleiben 162 M. 153 M. und 144 Maas Ertrag,
und nun wiirde die Naturalbodenrente von No. 1 auf 18 und die von No. 2 auf 9 Maas
herabgesunken sein. Aber der Preis des Getreides wiirde von 4 Pf. auf 4 Pf. 8 Sch. 103 P.
gestiegen sein; denn 9 Maas verhalten sich zu 4 Pfd. Sterl. wie sich verhalten 10 Maas zu 4
Ptd. Sterl. 8 Sch. 103 P. und folglich wiirde die Geldbodenrente unverdndert bleiben, denn
von No. 1 wiirde sie noch 80 und von No. 2 noch 40 Pfd. Sterl. betragen.
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Der Haupteinwurf gegen den Zehnten ist der, dass derselbe keine stdtige und
unverdnderliche Abgabe ist, dass sein Wert in dem Verhiltnis zunimmt, wie die
Schwierigkeit der Getreideproduktion wiéchst. Steigt in Folge dieser Schwierigkeiten der
Preis des Getreides auf 4 Pf., so betrdgt diese Auflage 8 Sch.; steigt er auf 5 Pf. wird die
Auflage 10 Sch. betragen, und 12 Sch. sobald der Getreidepreis auf 6 Pfd. kommt. Diese
Auflage steigt [227] aber nicht allein an Wert, sondern auch an Betrag, z. B. als No. 1 in
Kultur genommen wurde, traf der Zehnten nur 180 Maas; als No. 2 in Kultur kam, wurde er
von 180 + 170 oder 350 Maas erhoben, und als endlich No. 3 auch an die Reihe kam, von 180
+ 170 + 160 = 510 Maas. Diese Auflage wird nicht allein von 100,000 auf 200,000 Maas
steigen, sobald der Getreideertrag von 1 auf 2 Millionen Maas steigt; sondern es wird auch,
hinsichtlich der mehreren Arbeit, die erforderlich ist, um die zweite Million zu erzeugen,
der relative Wert der Bodenerzeugnisse so in die Hohe gegangen sein, dass die 200,000
Maas, obgleich sie der Quantitdt nach nur das Doppelte von 100,000 Maas sind, doch am
Wert das Dreifache sein werden, nach dem zu rechnen, was die 100,000 Maas vorher
kosteten. -

Wiirde fur die Geistlichkeit ein gleicher Wert auf eine andere Weise erhoben, der ebenso
zundhme wie der Zehnten im Verhiltnis zur Schwierigkeit der Kultur, so wiirde eine gleiche
Wirkung hervorgehen. Die Geistlichkeit wiirde fortwdhrend einen immer zunehmenden
Teil des reinen Bodenertrags und der Landesindustrie erhalten. Im Zustande
fortschreitender Verbesserung der Gesellschaft ist der Nettobodenertrag verglichen mit dem
Bruttobodenertrag immer im abnehmenden Verhiltnis. Aber vom Netto-Einkommen eines
Landes werden zuletzt alle Auflagen bezahlt, mag der Zustand der Gesellschaft ein
vorschreitender oder ein stitiger sein. Eine Auflage, die mit dem Brutto-Einkommen
zunimmt und doch auf [228] das Netto-Einkommen féllt, muss notwendig hochst driickend
und wahrhaft unertrdglich sein. Der Zehnten ist der zehnte Teil des Brutto-Ertrags, nicht
aber des Netto-Ertrags vom Boden; so wie also die Gesellschaft an Reichtum zunimmt, muss
der Zehnten, obgleich er noch immer den ndmlichen Teil vom Brutto-Ertrag erhilt, immehr
['] und mehr vom Netto-Ertrag wegnehmen.

Fiir die Grundeigentiimer kann man den Zehnten als schéddlich betrachten, da er die
Wirkung einer Einfuhrpramie hat, indem er das inldndische Getreide besteuert, wahrend
das vom Ausland eingefiihrte keine Auflage zahlt. Und wenn man in der Absicht, die
Grundeigentiimer vor den Wirkungen einer verminderten Nachfrage nach Linderei (was
unstreitig die Folge einer solchen Priamie sein wiirde) sicher zu stellen, das auslédndische
Getreide bei der Einfuhr mit einem gleichen Zehnten belegte, der in die Staatskasse flosse; so
wiirde diese Mafiregel ebenso billig als gerecht sein, da sie um so viel die anderen Auflagen
vermindern wiirde, welche das Bediirfnis der Regierung notwendig macht. Hétte eine
solche Auflage aber zum Zweck, blof$ das Einkommen der Geistlichkeit zu vermehren, so
konnte allerdings die allgemeine Masse der Produkte dadurch im Ganzen vermehrt werden,
der Teil dagegen verringert, der den produzierenden Klassen zukommt.

Ware der Handel mit Tuch vollig frei gelassen, so wiren unsere Manufakturisten im Stande,
dasselbe wohlfeiler zu geben, als es eingefiihrt werden konnte. Legte man eine Auflage auf
die inldndische Tuchfabrikation [229] und liefle die Einfuhr frei, so kénnte dies die
unangenehme Folge haben, dass die Kapitale der Tuchmanufaktur entzogen und auf andere
Zweige der Manufaktur verwendet wiirden, da man das Tuch dann wohlfeiler aus dem
Auslande bezoge, als es im Inlande fabriziert werden konnte. Wiirde das eingefiihrte Tuch
auf gleiche Weise besteuert, so wiirde es wieder im Inlande fabriziert werden. Der
Konsument kaufte zuerst sein Tuch im Inlande, weil er es wohlfeiler hatte als aus der
Fremde; alsdann bezog er es aus der Fremde, weil das unbesteuerte ausldndische Tuch
wohlfeiler zu stehen kam als das besteuerte inlindische. Zuletzt wiirde er wieder
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inldndisches kaufen, weil dieses, wenn beide, inldndisches wie ausldndisches, besteuert
werden, das wohlfeilere sein wiirde. In diesem letzten Fall wiirde er den hochsten Preis fiirs
Tuch bezahlen, aber das, was er nun mehr bezahlt, gewinnt der Staat. Im zweiten
angenommenen Fall, bezahlt er mehr als im ersten, aber das, was er mehr bezahlt, gewinnt
der Staat nicht. Der erhohte Preis ist Folge zugenommener Produktions-Schwierigkeit, die er
tragen muss, weil durch die Schwere der Auflage uns alle Mittel, wohlfeiler zu produzieren,
genommen sind.
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[230]
Zehntes Kapitel.

Von der Grundsteuer.

Die Grundsteuer, die im Verhdltnis zur Bodenrente erhoben wird, und mit dieser gleiche
Verdnderungen erleidet, ist in der Tat nur eine Besteuerung der Bodenrente. Und als eine
solche kann sie die Landerei nicht treffen, die keine Bodenrente zahlt, eben so wenig wie
den Ertrag eines Kapitals, welches blof3 in der Absicht auf die Landerei verwendet ist, um
den gewohnlichen Gewinn daraus zu ziehen, und das keine Bodenrente zahlt. Deshalb kann
diese Auflage auf keine Weise auf den Preis der Bodenerzeugnisse driicken, sondern fallt
ganz auf die Grundeigenttimer. Eine solche Auflage wiirde in nichts sich von einer Auflage
auf die Bodenrente unterscheiden. Wenn aber die Grundsteuer alle in Kultur befindliche
Lénderei trifft, so wird solche, so maflig sie auch sein mag, eine Besteuerung der Produktion
sein, und folglich den Preis der Bodenerzeugnisse steigern. Wenn No. 3 das Land ist, [231]
welches zuletzt in Kultur genommen wurde, so kann es, obgleich es keine Bodenrente zahlt,
nachdem diese Auflage eingefiihrt ist, nicht ferner mehr kultiviert werden und den
gewohnlichen Gewinnbetrag abwerfen, wenn nicht der Preis der Bodenerzeugnisse gerade
um den Betrag der Auflage sich erhcht. Entweder wird man die auf diesem Punkt
angelegten Kapitale so lange anderweit anlegen, bis der Preis des Getreides, in Folge
entstandener Nachfrage, um so viel gestiegen ist, um wieder den gewohnlichen Gewinn zu
ertragen, oder man wird die auf diese Landereien angelegten Kapitale ganz wegziehen, um
sie vorteilhafter zu verwenden. Diese Auflage kann nicht auf den Grundeigenttimer
geworfen werden, denn wire dies der Fall, so erhielte er keine Bodenrente.

Eine solche Auflage kann im Verhiltnis zur Qualitdt der Landerei und zum quantitativen
Ertrag derselben stehen; in diesem Fall unterscheidet sie sich in nichts vom Zehnten. Oder
sie kann eine feste Auflage sein, die auf jedem Acker in Kultur befindlicher Landerei ruht,
ohne Riicksicht auf die Qualitit.

Eine Grundsteuer, wie im letzteren Fall, wiirde eine sehr ungleiche Auflage und ganz im
Widerspruch mit einer der vier Maximen sein, die Adam Smith tiber die Besteuerung im
Allgemeinen aufgestellt hat, und die bei jeder Art der Besteuerung beachtet werden miissen.
Diese vier Maximen sind aber folgende:

[232]

A. ,Die Untertanen eines jeden Staats miissen A. zu dem Bediirfnis der Regierung beitragen,
jeder im Verhiltnis zu seiner Leistungsfahigkeit.

B. ,,Die Quote, die jeder verbunden ist, zu zahlen, muss bestimmt und nicht willkiirlich sein.”

C. ,Jede Auflage muss zu der Zeit und auf die Weise erhoben werden, die man als die
bequemste fiir den Contribuenten annehmen kann.”

D. ,Jede Auflage muss so berechnet sein, dass sie tiber das, was sie dem Staatsschatz
einbringt, so wenig als moglich aus den Taschen des Volks nimmt, und dass sie sobald als
moglich wieder in die Hande des Publikums zurtickfliefst.”

Eine Grundsteuer, die, ohne Unterschied und ohne Riicksicht der verschiedenen Qualitit,
auf alle in Kultur befindliche Landerei gleichdurch gelegt ist, wird den Preis des Getreides
im Verhiltnis zur Auflage steigern, die von Landerei geringster Qualitdt bezahlt werden
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muss. Landereien verschiedener Qualitdt. werden, wenn auch die darauf angelegten
Kapitale sich gleich sind, doch verschiedene Quantititen des Ertrags liefern. Wird auf
Landerei, welche mittelst eines gewissen Kapitals 1000 Maas Getreide ertrédgt, eine Auflage
von 100 Ptd. gelegt, so wird das Maas Getreide um zwei Sch. steigen, um den Pachter fiir
seine Auflage zu entschddigen. Aber legt man das namliche Kapital auf [233] Landerei
besserer Qualitdt an, so kann man 2000 Maas Ertrag erhalten, die, wenn das Maas um 2 Sch.
gestiegen ist, 200 Pfd. ergeben; betrdgt die Auflage auf die bessere wie auf die schlechtere
Léanderei gleichviel, namlich 100 Pfd., so hat der Konsument des Getreides nicht allein zu
den Bediirfnissen des Staates auf diese Weise beizutragen, sondern er muss auch noch dem
Bebauer der besseren Landerei jahrlich 100 Pfd. die ganze Zeit seines Pachtes hindurch
bezahlen und spater noch, um die Bodenrente des Grundeigentiimers um eine gleiche
Summe zu steigern.

Eine dergleichen Auflage ist demnach der vierten Maxime Adam Smiths entgegen; denn sie
wiirde aus der Tasche des Volks und ohne dass es dahin wieder zuriickkehrte, ein grofleres
Wert-Quantum ziehen, als in die Staatskasse flosse. Die Besteuerung wer vor der Revolution
in Frankreich von dieser Art. Blofs die Landereien der Nichtadligen (roturiers) waren
besteuert; die Bodenerzeugnisse stiegen im Verhdltnis zur Auflage, und folglich gewannen
diejenigen, deren Landerei nicht besteuert war, durch die Vermehrung ihrer Bodenrente.

Unmittelbare Besteuerung der Bodenerzeugnisse, so wie der Zehnten, haben diesen Nachteil
nicht. Sie steigern zwar den Preis der Bodenerzeugnisse, aber sie nehmen von jeder Art der
Léanderei einen mit dem gegenwértigen Ertrag im Verhiltnis stehenden Beitrag, nicht aber
einen solchen, der auf den Ertrag des am wenigsten ergiebigen Bodens berechnet ist.

[234] Die ganz besondere Ansicht, die Adam Smith von der Bodenrente hat, und der
Umstand, dass er nicht beriicksichtigt, dass betrdchtliche Kapitale in jedem Lande auf
Landerei verwendet sind, die keine Bodenrente zahlt, hat ihn zu dem Schluss verleitet, dass
jede Besteuerung des Bodens, mag sie nun auf die Landerei selbst als Grundsteuer oder
Zehnten gelegt sein, oder auf den Bodenertrag, oder mag sie von dem Gewinn des Pachters
genommen werden, stets unverdnderlich auf den Grundeigentiimer falle, und er stets der
eigentliche Contribuent sei, wenn auch die Auflage dem Namen nach von dem Pachter
entrichtet werde.

,Auflagen auf die Bodenerzeugnisse, sagt er, sind eigentlich nur Auflagen auf die
Bodenrente, und wenn sie auch anfanglich von dem Pachter bezahlt werden, so miissen sie
doch schliefilich vom Grundeigentiimer getragen werden. Wenn ein gewisser Teil des
Ertrags fiir Bezahlung der Auflage aufgeht, so berechnet der Pachter so genau als moglich,
wie viel dies ein Jahr ins andere betragen wird, und macht einen verhiltnismafligen Abzug
an der Bodenrente, die er dem Grundeigentiimer verwilligt. Kein einziger Pachter unterldsst
es, im Voraus zu berechnen, wie viel ein Jahr ins andere der der Geistlichkeit zu
entrichtende Zehnten, der eine Bodenbesteuerung dieser Art ist, betragen moge.”

Es ist unbezweifelt wahr, dass der Pachter, ehe er iiber den Betrag der Bodenrente mit dem
Grundeigentiimer tibereinkommt, seine wahrscheinlichen Ausga- [235] ben aller Art
berechnet, und fiande er sich nicht fiir den an die Geistlichkeit zu zahlenden Zehnten, oder
fiir die von den Bodenerzeugnissen zu entrichtende Abgabe durch ein Steigen des relativen
Wertes der Erzeugnisse seines Pachtgutes entschiddigt, so wiirde er nattirlich den Betrag
dieser Kosten von der Bodenrente abziehen. Aber das ist gerade die streitige Frage: ob er
obige Abziige eventuell von der Bodenrente macht, oder ob er durch das Steigen des Preises
der Bodenerzeugnisse entschadigt wird? Aus den schon entwickelten Griinden zweifele ich
nicht im Mindesten, dass jene Lasten die Wirkung haben, den Preis der Bodenerzeugnisse in
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die Hohe zu treiben, und dass folglich Adam Smith in diesem wichtigen Punkte eine falsche
Ansicht hat.

Diese Ansicht des Dr. Smith ist wahrscheinlich Ursache, dass er gesagt hat: ,der Zehnte und
jede andere Landtaxe dieser Art sind, ob sie gleich den Anschein volliger Gleichheit haben,
doch hochst ungleiche Auflagen, indem ein bestimmter Teil des Ertrags, ungeachtet der
Verschiedenheit der Umstidnde, das Aquivalent eines sehr verschiedenen Teils der
Bodenrente ist.” Ich habe mich bemiiht, darzutun, dass dergleichen Auflagen nicht auf eine
ungleiche Art auf den verschiedenen Klassen der Pachter und Grundeigenttimer lasten, da
der eine wie der andere Teil durch das Steigen des Preises der Bodenerzeugnisse
entschdadigt werden und nur in dem Verhiltnis zur Auflage contribuieren, als sie
Konsumenten der Bodenerzeugnisse [236] sind3. Ja noch mehr; insofern der Arbeitslohn
und durch denselben der Gewinnbetrag verdndert wird, sind die Grundeigentiimer, statt
ihren vollen Anteil zu einer solchen Auflage beizutragen, gerade diejenige Klasse, die ganz
besonders davon eine Ausnahme macht. Es ist der Kapitalgewinn, von welchem der Teil der
Auflage genommen wird, die auf die Pachter zurtickfdllt, die, aus Unzuldnglichkeit ihrer
Fonds, die Auflagen nicht bezahlen kénnen. Dieser Teil lastet ausschliefilich auf allen denen,
die ihr Einkommen aus einem angelegten Kapital ziehen, und folglich trifft sie auf keine
Weise die Grundeigenttimer.

Diese Art, den Zehnten und die Landtaxen, so wie die Besteuerung der Bodenerzeugnisse
zu betrachten, involviert durchaus nicht, dass diese Art von Auflagen die Kultur der
Landerei nicht entmutigten. Alles, was den Tauschwert der Dinge irgendeiner Art, nach de-
[237] nen im Allgemeinen starke Nachfrage ist, erhoht, wirkt auf Entmutigung der Kultur
und Produktion; aber das ist ein Ubel, welches mit jeder Art der Auflagen unzertrennlich
verbunden ist und deshalb nicht den benannten Auflagen allein eigenttimlich, mit denen
wir uns gegenwartig beschaftigen.

Man kann diese Eigenttimlichkeit in der Tat als ein unvermeidliches Ubel aller vom Staat
eingenommenen und verbrauchten Auflagen betrachten. Jede neue Auflage ist eine neue
Last fiir die Produktion und steigert den nattirlichen Preis der Erzeugnisse. Ein Teil der
Arbeit des Landes, tiber den vorher der Contribuent disponieren konnte, wird durch die
Auflage zur Disposition des Staates gestellt. Dieser Teil kann so anwachsen, dass nicht
hinldnglich mehr von den Erzeugnissen iibrigbleibt, um die Anstrengungen derjenigen
anzureizen, die durch ihre Ersparnisse gewohnlich das Nationalkapital vermehren.
Gliicklicherweise sind noch in keinem freien Lande die Auflagen zu einer Hohe gediehen,
dass das Kapital von Jahr zu Jahr abgenommen hitte. Ein solches Ubermafl der Auflagen
wiirde nicht lange ertragen werden konnen, und wenn es ertragen wiirde, miisste die
Abgabenlast fortwéahrend einen so grofsen Teil des jahrlichen Landesertrags aufzehren, dass
der schrecklichste Zustand von Elend, Hungersnot und Entvolkerung die notwendige Folge
davon wire.

36 Herr Ricardo geht immer von dem Prinzip aus, was man ihm durchaus aber nicht einrdumen kann, dass die
Auflage auf die Bodenerzeugnisse und die Naturalauflage, wie z. B. der Zehnte, nicht auf den Grundeigenttimer
falle, sondern auf den Konsumenten. Er nimmt namlich fiir die Bestimmung der Preise andere Basen an, als die
vorritige Quantitit jeder Ware an jedem Ort und die Nachfrage darnach, obgleich es durchaus keine andere gibt.
Von diesem Grundsatze aber ausgehend hat Smith ganz richtig behauptet, dass die Landtaxe, solange sie nicht
die Qualitdt und die Quantitét der fiir die Konsumption gelieferten Erzeugnisse verdndert, deren Preis nicht in
die Hohe treibt, und folglich nicht vom Konsumenten bezahlt wird.

J.B.S.

99



Von der Grundsteuer

,Eine Landtaxe,” sagt Adam Smith, , die so wie die in Grofsbritannien auf jeden Distrikt nach
einem gewis- [238] sen unverdnderlichen Canon gelegt ist, muss, wenn sie auch zur Zeit
ihrer ersten Entstehung gleich war, doch notwendig in der Folge ungleich werden, so wie in
den verschiedenen Teilen eines Landes der Grad der Kultur steigt oder fallt. Die Schitzung,
nach welcher unter Wilhelm IV. und Maria die Grafschaften und Kirchspiele zur Landtaxe
beigezogen wurden, war schon im Anfang sehr ungleich. In dieser Hinsicht verstofit also
diese Auflage gegen die erste der vier gedachten Maximen, vertrdgt sich dagegen
vollkommen mit den drei anderen. Dies ist so sicher, als etwas. Da die Auflage zu derselben
Zeit mit der Bodenrente bezahlt wird, so ist sie fiir den Contribuenten moglichst bequem.
Obgleich der Grundeigentiimer in allen Fillen der eigentliche Contribuent ist, so wird die
Auflage gewohnlich von dem Pachter einstweilen bezahlt, dem sie der Grundeigenttimer bei
Bezahlung der Bodenrente wieder guttun muss.”

Wenn der Pachter die Auflage nicht auf den Grundeigentimer, sondern auf den
Konsumenten wirft, so kann dieselbe, wenn sie von Anbeginn nicht ungleich war, es nicht
mehr werden. Denn da der Preis der Bodenerzeugnisse mit einem Mal im Verhdltnis zur
Auflage gestiegen ist, so wird er in der Folge aus dieser Ursache keine Verdnderung
erleiden. Die Auflage kann, wenn sie ungleich ist, gegen die vierte Maxime verstofien, wie
ich bereits gezeigt habe; aber sie verstofit nicht gegen die erste Maxime. Sie kann mehr aus
der Tasche des Volks nehmen, als sie dem 6ffentlichen Staatsschatz ein- [239] bringt, aber sie
trifft keine Klasse der Contribuenten ungleich. Herr Say scheint mir die Natur und
Wirkungen der Englischen Landtaxe missverstanden zu haben, wenn er sagt: ,Mehrere
Schriftsteller schreiben dieser Unwandelbarkeit der Schitzung den hohen Wohlstand, zu
dem der Englische Landbau gelangt ist, zu. Dass er viel dazu beigetragen hat, kann nicht
bezweifelt werden. Aber, was wiirde man zu einer Regierung sagen, die, zu einem kleinen
Kaufmann sich wendend, also sprdache: ,Du treibst mit deinem kleinen Kapital einen
unbedeutenden Handel, und deine direkten Abgaben an den Staat sind folglich
unbedeutend gering. Borge und lege neue Kapitale an, erweitere deinen Handel, so dass er
dir unermesslichen Gewinn bringt; du sollst dessen ungeachtet nicht mehr Abgaben zahlen.
Auch wenn deine Erben in deine Verlassenschaft eingetreten sind und sie noch mehr
vermehrt haben werden, sollen sie eben nicht hoher geschitzt werden, als du, und sollen
keinen grofieren Anteil an den 6ffentlichen Lasten tragen.’,

,Ohne Zweifel wiirde dies fiir die Manufakturen und den Handel eine grofie Ermunterung
sein; aber wiirde sie gerecht sein? konnte man ihnen nicht um einen anderen Preis
aufhelfen? Hat nicht selbst in England die Manufaktur- und Handelsindustrie seit der
ndmlichen Periode noch groflere Fortschritte gemacht, ohne dieser ungerechten
Begtinstigung zu geniefSen?

,Ein Grundeigentiimer soll sein jdhrliches Einkommen durch seinen Fleifs, seine
Sparsamkeit und seine [240] Einsichten um 5000 Fr. vermehren. Nimmt ihm nun der Staat
den fiinften Teil seines vermehrten Einkommens ab, bleiben ihm nun nicht noch 4000 Fr.
Vermehrung, um ihm zur Ermunterung zu dienen?”

Folgte man der Idee des Hrn. Say, und ndhme der Staat den fiinften Teil des vermehrten
Einkommens des Pachters in Anspruch, so wire dies ungerecht, indem eine solche Auflage
den Gewinn des Pachters trédfe, ohne den Gewinn aus anderen Industriezweigen zu treffen.
Alle Landerei wire dann auf gleiche Weise der Auflage unterworfen, diejenige so gut,
welche geringen Ertrag, als diejenige, welche reichlichen Ertrag gibt; und bei der Landerei,
welche keine Bodenrente zahlt, konnte dann nicht die Auflage zur Entschddigung vom
Preise der Bodenrente abgezogen werden. Eine partielle Besteuerung des Gewinns trifft
niemals den Industriezweig, auf den sie gelegt ist; denn der Geschiftsunternehmer wird
entweder sein Geschift aufgeben, oder fiir die Auflage Entschddigung finden miissen. Nun
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konnen aber die, welche keine Bodenrente zahlen, nur in einem Steigen des Preises der
Erzeugnisse Entschddigung finden; demnach wiirde die von Hrn. Say vorgeschlagene
Auflage auf die Konsumenten fallen und weder den Grundeigenttimer noch den Pachter
treffen.

Wiirde die vorgeschlagene Auflage in dem Verhiltnis erhoht, wie sich die Quantitdt oder
der Wert des Brutto-Ertrags der Bodenerzeugnisse vermehrte, so wiirde sie sich in nichts
vom Zehnten unterscheiden und gleich [241] ihm auf den Konsumenten zurtickfallen. Mag
nun eine solche Auflage auf den Brutto- oder den Netto-Ertrag des Bodens fallen, so trifft sie
doch die Konsumenten und weder den Grundeigentiimer noch den Pachter auf die Weise,
wie jede andere Auflage auf die Bodenerzeugnisse.

Hatte man keine Auflage auf den Boden gelegt und die zum Staatsbediirfnis erforderlichen
Summen auf irgendeine andere Weise erhoben, so wiirde die Agrikultur wenigstens bis zu
der Stufe sich emporgeschwungen haben, auf der wir sie jetzt erblicken; denn es ist rein
unmdglich, dass eine Besteuerung des Bodens der Bodenkultur zur Ermunterung gereiche.
Eine miflige Auflage der Art diirfte und wird wahrscheinlich der Produktion nicht
hinderlich sein. Die Englische Regierung hat nie die Sprache gefiihrt, die ihr Hr. Say in den
Mund legt. Sie hat nie versprochen, die ackerbauende Klasse und ihre Nachkommen von
aller kiinftigen Besteuerung zu befreien und die sich notig machenden Bediirfnisse des
Staats von den andern Klassen der Gesellschaft zu erheben. Die Regierung sagt blofs: ,,Mit
dieser Besteuerungsart wollen wir den Boden nicht ferner belasten, aber wir behalten uns
die volligste Freiheit vor, euch unter irgendeiner andern Gestalt zum Beitrag eurer vollen
Quote fiir die Bediirfnisse des Staates beizuziehen.”

Indem Hr. Say von Naturalabgaben, oder solchen spricht, die in einem gewissen Teil des
Ertrags [242] der Bodenerzeugnisse erhoben werden, was mit dem Zehnten ganz einerlei ist,
sagt er: ,Diese Art der Besteuerung scheint die gleichste von allen zu sein, und keine ist es
doch weniger. Sie bringt durchaus nicht das vom Produzenten angewendete Kapital in
Anschlag, steht bloff im Verhéltnis zum Brutto-, aber nicht zum Netto-Ertrag. Zwei
Bodenbebauer, wollen wir annehmen, bauten verschiedene Arten der Bodenerzeugnisse; der
Eine erzeugte Getreide auf Landerei mittlerer Qualitét; seine Kulturkosten beliefen sich in
einem gewohnlichen Jahre auf 8,000 Fr.; der Brutto-Ertrag seiner Landerei betrtige 12,000 Fr.:
so hat er 4,000 Fr. Netto-Ertrag.

Sein Nachbar soll Weide oder Holzung haben, die ihm jedes Jahr 12,000 Fr. einbringt; aber
sein Aufwand betrdgt nur 2,000 Fr.: so bleibt ihm in einem gewdchnlichen Jahr 10,000 Fr.
Netto-Ertrag.

Ein Gesetz befiehlt, dass vom Bodenertrag aller Art der zwolfte Teil in Natura abgegeben
werde. Kraft desselben muss der Erste fiir 1,000 Fr. an Wert Getreidegarben abgeben, und
der Zweite auf gleiche Weise fiir 1,000 Fr. Wert an Heubtindeln, Wild oder Holz. Was ergibt
sich hieraus? Man hat dem Einen den Viertel seines Netto-Ertrags, der sich auf 4,000 Fr.
belief, genommen und dem Andern den Zehntel seines Netto-Ertrags, der sich namlich auf
10,000 Fr. belief.

Jeder hat nur, als Einkommen, den reinen Gewinn, der ihm {iibrigbleibt, nachdem sein
Kapital so [243] wieder hergestellt ist, wie es vorher war. Oder kann man bei einem
Kaufmann den Betrag aller Verkdufe, die er in einem Jahr gemacht hat, sein Einkommen
nennen? Nein, gewif$ nicht. Sein Einkommen besteht nur in dem Mehrbetrag seiner
Einnahme, verglichen mit dem, was er erst hat aufwenden miissen; und blofs von diesem
Mehrbetrag kann er Auflagen zahlen, wenn er sich nicht ruinieren soll.”
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Der Irrtum, in welchen Hr. Say sich in diesem Satze verwickelt hat, liegt darin, dass er von
der Annahme ausgegangen ist: weil der Wert der Produkte der einen dieser zwei
Landereien (nachdem das Kapital des Bebauers wieder ersetzt ist) weit grofler ist, als der
Wert der Produkte der anderen Linderei: so miisse das Netto-Einkommen dieser beiden
Bebauer im ndmlichen Verbdltnis verschieden sein. Hr. Say hat aber den verschiedenen
Betrag der Bodenrenten, die jeder dieser beiden Bebauer bezahlt, ganzlich unberticksichtigt
gelassen. In ein und derselben Geschiftsart kann es nicht zweierlei Gewinnbetrag geben,
und wenn folglich die Produkte in verschiedenem Verhiltnis zum Kapital stehen, so tritt
blof3 hinsichtlich der Bodenrente eine Differenz ein, aber nicht hinsichtlich des Gewinns.
Unter welchem Vorwand wiirde man es zulassen, dass jemand mit 2,000 Fr. Kapital einen
reinen Gewinn von 10,00 Fr. z6ge, wahrend ein anderer mit einem Kapital von 8,000 Fr. nur
4,000 Fr. erlangen konnte?

Berticksichtigt Hr. Say die Bodenrente und betrachtet er zugleich die Wirkung, die eine
solche Auflage auf [244] den Preis der verschiedenen Arten der Bodenerzeugnisse hat; so
wird er zu der Uberzeugung gelangen, dass diese Auflage nicht ungleich ist, und dass die
Produzenten nur so viel dazu beitragen, als jede andere Klasse der Konsumenten3.

37 Wenn ich in meinem Traité d'Economie politique gesagt habe, dass die Naturalauflage bei allem Anschein, die
gleichste der Auflagen zu sein, doch die ungleichste wére; so habe ich nach Adam Smith, dessen Rédsonnement
ich fir richtig halte, bewiesen, dass alle Besteuerung des Bodens oder unmittelbar des Bodenertrags auf die
Grundeigentiimer zurtickfallt. Nun ist aber, nach dem angefiihrten Beispiel, der Netto-Ertrag, der bei der einen
Landerei 10,000 Fr. und bei der andern 4,000 Fr. ausmacht, nicht das, was den Gewinn des Pachters ausmacht,
sondern gerade das, was den Gewinn des Grundeigentiimers ausmacht, namlich die Bodenrente; er ist nicht das,
was der Pachter gewinnt, sondern im Gegenteil, was er zahlt. Ich hatte deshalb Grund zu sagen, dass eine
Auflage, die dem einen einen Viertel der Bodenrente, dieses reinen Einkommens, wegnimmt und dem anderen
blof3 den Zehntel, sehr ungleich sei. Wenn die Naturalauflage auf den Gewinn des Grundeigentiimers oder des
Pachters siele, nicht in seiner Eigenschaft als Grundeigentiimer, sondern als industrioser Kapitalist (was ich nicht
glaube), so wire sie noch immer ungleich; denn nach obigem Beispiel zahlte ein Pachter, der jahrlich 2,000 Fr.
Kulturaufwand machte, 1,000 Fr. Auflage, und der, welcher fiir 8,000 Fr. Kulturaufwand machte und also eine
viermal groflere Industrie anwendete, demnach auch wahrscheinlich viermal grofieren Gewinn erhalten wiirde,
eben nicht mehr als 1,000 Fr. Auflage.

J.B.S.
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[245]

Elftes Kapitel.

Von der Besteuerung des Geldes.

Auflagen, oder Schwierigkeit der Produktion werden immer am Ende ein Steigen des
Preises der Dinge herbeifiihren; aber die Dauer der Zeit, bis dass der Marktpreis der Dinge
ihrem nattirlichen Preis gleich wird, hdngt von der Natur der Dinge und von der
Leichtigkeit ab, mit welcher sie ihrer Quantitidt nach reduziert werden kénnen. Wenn die
Quantitdt der besteuerten Ware nicht verringert werden kann, wenn z. B. das Kapital des
Pachters oder des Hutmachers nicht auf eine andere Unternehmung verwendet werden
kann; so wird es gar keine Folgen haben, wenn der Gewinn derselben, in Folge einer
Auflage, unter den gewohnlichen Standpunkt des Gewinns sinken sollte. Wachst die
Nachfrage nach ihren Produkten nicht, so konnen sie den Marktpreis des Getreides und der
Hiite nicht bis zu dem gestiegenen Standpunkt des natiirlichen Preises erheben. Die
Drohung; ihre Unternehmungen aufzugeben und ihre Kapitale in vorteilhafteren Geschif-
[246] ten anzulegen, diirfte als eitle Drohung erscheinen, die nicht in Wirklichkeit gesetzt
werden kann; folglich wiirde Verringerung der Produktion den Preis nicht steigern.

Alle Arten der Dinge konnen aber der Quantitdt nach reduziert werden und Kapitale
konnen von wenig gewinnreichen Unternehmungen weggezogen und in vorteilhafteren
angelegt werden, obgleich bald mehr, bald weniger schnell. Je nachdem der Vorrat einer
Sache leichter aufgezehrt werden kann, um desto schneller wird der Preis derselben steigen,
wenn ihre Produktion in Folge einer Auflage oder einer andern Ursache schwieriger
geworden ist.

Da Getreide eine fiir jedermann unumgénglich notwendige Sache ist, so wird eine Auflage
darauf fast gar keine Wirkung auf die Nachfrage haben, und folglich wird der Vorrat
desselben nicht gar lange im Uberfluss vorhanden sein, selbst wenn die Produzenten grofie
Schwierigkeiten finden sollten, ihre Kapitale der Bodenkultur zu entziehen. Der Preis des
Getreides wird also durch eine Auflage schnell steigen und der Pachter dadurch in den
Stand gesetzt werden, die Auflage auf den Konsumenten zu wélzen.

Wiren die Bergwerke, welche uns das Gold liefern, in unserm Lande, und wére das Gold
besteuert, so konnte sein relativer Wert zu andern Dingen nicht steigen, bevor seine
Quantitidt abgenommen hitte. Dies [247] wiirde hauptsdchlich dann eintreten, wenn man
sich des Goldes ausschliefilich bediente, um Geld daraus zu prégen. So viel ist ausgemacht,
dass die am wenigsten ergiebigen Goldbergwerke, d. h. die, welche keine Bodenrente
bezahlen, so lange nicht bearbeitet werden konnen, als sie nicht mehr den gewohnlichen
Gewinnbetrag ergeben, bis der relative Wert des Goldes gerade um den Betrag der Auflage
wieder gestiegen ist. Die Quantitidt des Goldes, und sonach auch die Geldes, wiirde langsam
abnehmen, im ersten Jahr in sehr geringem Maf3, schon mehr im zweiten, und endlich
wiirde sein Wert im Verhiltnis zur Auslage steigen. Aber in dieser Zwischenzeit wiirden die
Eigenttimer oder die Kapitalisten die Auflage bezahlen; die Auflage wiirde auf ihnen und
nicht auf denen, welche das Geld verbrauchen, lasten. Wenn die Regierung auf jegliche
1,000 Maf$ Getreide im Lande, und auf jegliche 1,000 Maf3, die noch erzeugt werden, eine
Abgabe von 100 Maf} legte, so wiirde mit den tibrig bleibenden 900 Mafi die namliche
Quantitdt Waren gekauft werden konnen, als vorher mit 1,000 Maf3. Triate das Namliche
beim Golde ein, und legte die Regierung auf jegliche 1,000 Pfd. Sterl. im Lande, oder die
noch in der Folge eingefiihrt wiirden, eine Steuer von 100 Pfd., so wiirde man mit den 900
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tibrigbleibenden Pfd. Sterl. nur wenig mehr kaufen als mit 900 Pfd. Sterl. vor Auflegung der
Taxe. Die Auflage wiirde die treffen, deren Vermogen in Geld besteht, und zwar so lange,
bis die Quantitdt des Geldes im Verhdltnis zu der, durch die Auflage verursachten, [248]
Vermehrung der Produktionskosten abgenommen haben wiirde3s.

Dies wiirde ganz besonders und weit mehr bei einem Metalle der Fall sein, das zu Geld
verbraucht wird, als bei jeder anderen Ware; denn die Nachfrage nach Geld beschrankt sich
nicht auf eine bestimmte Quantitit desselben, wie die Nachfrage nach Tuch oder
Lebensmitteln. Die Nachfrage nach Geld bestimmt sich einzig nach seinem Wert, und sein
Wert hangt von seiner Quantitdt ab. Hatte das Gold den doppelten Wert, so wiirde die halbe
Quantitdt die nimlichen Dienste in der Zirkulation tun; und hitte es den halben Wert, so
wiirde die doppelte Quantitit erforderlich sein. Wenn der Marktpreis des Getreides durch
Auflagen oder Schwierigkeit der Produktion um einen Zehntel stiege, so ist es zweifelhaft,
ob dies auf die [249] Getreidekonsumtion Einfluss hétte; denn da Jeder nur eine bestimmte
Quantitdt Getreide notig hat, so wiirde er fortfahren so viel zu konsumieren wie vorher,
solange er die Mittel zum Ankauf seines Bediirfnisses hat. Aber was das Geld anbelangt, so
steht die Nachfrage darnach genau im Verhiltnis zu seinem Wert, Niemand kann doppelt so
viel Getreide konsumieren, als er gewthnlich zu seiner Nahrung bedarf; dagegen kann Jeder
in den Fall kommen, zwei, drei usw. mal mehr Geld ausgeben zu miissen, ob er gleich nur
die ndmliche Quantitit Waren kauft und verkauft.

Der Grund, den ich hier angefiihrt habe, findet nur in Lindern Anwendung, in welchen man
sich der edlen Metalle zum Gelde bedient und wo das Papiergeld noch nicht eingefiihrt ist.
Das Gold hat gleich jeder andern Ware einen Marktpreis, der sich zuletzt nach der
verhéltnisméfiigen Leichtigkeit oder Schwierigkeit es zu produzieren richtet; und ob es
gleich wegen seiner dauerhaften Natur und wegen der Schwierigkeit seine Quantitdt zu
vermindern, nicht sonderlichen Verdnderungen des Marktpreises unterworfen ist; so nimmt
diese Schwierigkeit aus dem Grunde noch bedeutend zu, dass es auch als Geld benutzt
wird. Wenn die Quantitdt Gold, blofs als Ware betrachtet, auf dem Markt nur 10,000 Unzen
betriige und die Konsumption unserer Manufakturen jdhrlich 2,000 Unzen erforderte, so
konnte es um !/4 oder um 25 Prozent im Werte in einem Jahre steigen, wenn die jahrliche
Zufuhr auf einmal aufhorte. Betriige aber in der Hin- [250] sicht, dass es als Geld dient, seine
Quantitdt 100,000 Unzen, so wiirde es erst in 10 Jahren um 1 im Werte steigen kénnen. Da
das Papiergeld der Quantitidt nach sehr leicht vermindert werden kann, so wiirde der Wert
desselben, obgleich das Gold die Norm ausmacht, ebenso schnell, wie der des Metalls, wenn
es nicht als Geld gebraucht wird, steigen.

Waére das Gold nur das Produkt eines einzigen Landes, und brauchte man es tiberall als
Geld, so konnte man eine sehr bedeutende Auflage darauflegen, die kein Land treffen
wiirde, ausgenommen im Verhiltnis, in welchem es in diesem oder jenem Lande in
Manufakturen und zu Gerétschaften verarbeitet wird. Von dem Teil, der als Geld gebraucht

38 Der Verfasser stellt hier zwei supponierte Auflagen einander gegentiiber; aber ich fiirchte, dass er sich
hinsichtlich der Wirkungen, die er ihnen zuschreibt, tduscht. Wenn die Regierung von 1,000 MafS Getreide 100 als
Abgabe erhobe und sie zu erheben fortfiihre, so wiirden die tibrigbleibenden 900 doch nur den Wert von 900
Maf behalten; denn die 100 von der Regierung als Abgabe erhobenen wiirden immer zur Konsumption
zuriickkehren, obgleich im Interesse des Regenten. Es wiirde also stets die Quantitét der Erzeugnisse und die
Zahl der Konsumenten gleichbleiben. Die Besteuerung des Goldes betreffend, bin ich im Gegenteil der Meinung,
dass die Regierung, da sie das Monopol des Geldmiinzens hat, 900 Unzen Gold in Zirkulation setzen, und sie
eben so viel, als 1,000 in Barren gelten lassen kann.

J.B.S.
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wird, wiirde, obgleich eine starke Auflage daraufgelegt ist, doch Niemand eine solche
bezahlen. Dies ist eine ganz besondere Eigenttimlichkeit des Geldes. Alle andern Dinge, von
denen es nur eine beschrankte Quantitidt gibt, die nicht durch die Konkurrenz gesteigert
werden kann, hidngen, hinsichtlich ihres Wertes, vom Geschmack, der Laune und den
pekunidren Kriften der Kdufer ab; aber Geld ist eine Ware, die kein Land nur irgend den
Wunsch oder das Bediirfnis zu vermehren hat; denn es bringt eben nicht mehr Vorteil, ob
man 20 Millionen oder 10 Millionen als Umlaufsmittel anwendet. Ein Land konnte den
Alleinhandel mit Seide oder Wein haben, und doch wére es moglich, dass der Preis der
Seide und des Weins sidnke, weil Laune, Mode oder Geschmack auf einmal dem Tuch und
[251] dem Branntwein den Vorzug gédben und jene Artikel durch diese ersetzten. Das
ndmliche kénnte bis zu einem gewissen Grad beim Gold eintreten, insofern es namlich in
den Manufakturen verarbeitet wird. Aber da das Geld das allgemeine Tauschmittel ist, so ist
die Nachfrage darnach nie ein Gegenstand der Willkiir, sondern stets der Notwendigkeit.
Der Kaufmann muss Gold fiir seine Ware entgegennehmen, und deshalb konnen fiir die
Quantitét, die der auslandische Handel anzunehmen nétigt, sobald das Gold an Wert sinkt,
keine Grenzen bestimmt werden. Steigt es dagegen an Wert, so gibt es keine Reduktion der
Quantitdt des Goldes, der er nicht gezwungen ist, sich zu unterwerfen. Man kann zwar das
Geld durch Papier ersetzen, aber dadurch wird die Quantitdt des Geldes nicht verringert.
Nur durch das Steigen des Preises der Waren wird verhindert, dass sie aus einem Lande, wo
man sie wohlfeil einkaufte, nach einem andern ausgefiihrt werden, wo man sie teurer
verkauft. Und dieses Steigen kann nur durch Metallgeld-Einfuhr vom Auslande, oder durch
Erschaffung oder Vermehrung des Papiergeldes im Inlande bewirkt werden.

Wir wollen annehmen, der Konig von Spanien sei der ausschlieflende Besitzer der
Goldbergwerke, und dieses Metall das einzige, was als Geld gebraucht wird. Legte er eine
betrdchtliche Auflage aufs Gold, so wiirde dadurch der nattirliche Wert desselben
bedeutend erhoht werden; und da der Marktpreis des Goldes in Europa zuletzt sich doch
nach seinem nattirlichen Wert im siid- [232] lichen Amerika bestimmt, so wiirde Europa eine
groflere Quantitat Waren fiir eine bestimmte Quantitat Gold geben. Aber Amerika wiirde
nicht mehr die ndmliche Quantitdt Gold zu Tage bringen; denn sein Wert wiirde nur im
Verhiltnis zur Abnahme seiner Quantitit steigen, die eine Folge der vermehrten
Produktionskosten sein wiirde. Amerika wiirde also fiir alles ausgefiihrte Gold nicht mehr
Waren als vorher erhalten. Man konnte deshalb die Frage aufwerfen, welchen Vorteil bei
dieser Lage der Dinge Spanien und seine Kolonien noch zoge? Der Vorteil wiirde darin
bestehen, dass, wenn weniger Gold zu Tage gefordert wird, auch weniger Kapital dabei
anzulegen ist; man wird also den ndmlichen Wert europédischer Waren mit Anlegung eines
geringern Kapitals einfiihren, als vorher mit Anlegung eines groflern Kapitals, und folglich
werden alle die Produkte, die man durch Anlegung des den Bergwerken entzogenen
Kapitals erhilt, der Vorteil sein, der Spanien aus der Auflage erwichst, und welchen es
weder so reichlich, noch so sicher durch den Besitz des Alleinhandels mit irgendeiner
andern Ware erhalten haben wiirde. Aus dieser Auflage, insoweit sie das Geld angeht,
wiirde fiir die europdischen Nationen kein Nachteil entstehen. Sie wiirden noch die
ndmliche Quantitit Waren haben, und folglich die ndmlichen Genussmittel wie vorher
besitzen. Die Zirkulation dieser Waren wiirde blofs mit einer geringern Quantitit Geld
bewirkt werden.

Wenn in Folge dieser Auflage die Bergwerke nur noch einen Zehntel des Goldes ertriigen,
den sie vorher [253] lieferten, so wiirde dieser Zehntel gleichen Wert mit den 10 Zehnteln
haben, die man gegenwdrtig noch gewinnt. Aber der Konig von Spanien ist nicht
ausschlieffend im Besitz der Bergwerke der edlen Metalle. Und wiére er es auch, so wiirde
der Vorteil, den er aus diesem Umstand, so wie daraus, dass er die edlen Metalle besteuern
konnte, zoge, um vieles durch die abnehmende Nachfrage und Konsumtion in Europa
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geschmilert werden, indem man allgemein den edlen Metallen in grofierm oder geringerm
Grade Papiergeld substituieren wiirde. Die Zusammenstimmung des Markt- und
nattirlichen Preises aller Waren héngt jederzeit von der Leichtigkeit ab, mit welcher ihr
Vorrat vermehrt oder vermindert werden kann. Gold, Hiuser, Arbeit und viele andere
Dinge betreffend, kann diese Wirkung unter gewissen Umstdnden nicht schnell eintreten.
Ganz anders verhilt es sich aber mit Dingen, die alle konsumiert und reproduziert werden,
wie z. B. Hiite, Schuhe, Tuch und Getreide. Thr Vorrat kann, wenn es notwendig ist,
vermindert werden, und es bedarf keines langen Zeitraums, ihn mit den vermehrten
Produktionskosten in Verhiltnis zu setzen.

Eine Auflage auf die Ackererzeugnisse, trifft, wie wir bereits gesehen haben, die
Konsumenten, keineswegs aber die Bodenrente, sie miisste denn die fiir den Unterhalt der
Arbeiter bestimmten Fonds verringert, dadurch den Arbeitslohn zum Sinken gebracht, und
die Population, wie die Nachfrage nach Getreide reduziert haben. Aber eine Auflage auf den
Ertrag der Gold- [254] bergwerke muss, indem sie den Preis dieses Metalls erhoht,
notwendig die Nachfrage verringern und folglich notwendig die diesem Unternehmen
gewidmeten Kapitale wegziehen. Obgleich nun Spanien von einer Auflage aufs Gold alle
die Vorteile erhilt, die wir bereits kennen gelernt haben; so wiirden die Eigentiimer der
Bergwerke, von denen die Kapitale weggezogen worden sind, ihre ganze Bodenrente
verlieren. Dies wiirde ein Verlust fiir Einzelne sein, aber die Nation verlore nichts dabei,
indem die Bodenrente nicht ein Erzeugnis, sondern blof eine Ubertragung des Reichtums
ist. Der Konig von Spanien und die Eigenttimer der Bergwerke, die fortwahrend bearbeitet
werden, wiirden nun nicht allein den ganzen Ertrag des anderweit angelegten Kapitals,
sondern auch alles das erhalten, was die andern Eigenttimer verloren hétten.

Wir wollen annehmen, es wiirden Bergwerke erster, zweiter und dritter Qualitdt bearbeitet
und bréchten 100,.80 und 70 Pfund Gold Ertrag. Die Rente von Nro. 1 betriige demnach 30
Pfd., und die von Nro. 2 nur 10 Pfd. Wir wollen ferner annehmen, dass die Taxe auf jedes
bearbeitete Goldbergwerk jahrlich 70 Pfd. Gold betrage und dass folglich nur Nro. 1 mit
Vorteil bearbeitet werden konne; so liegt es auf der Hand, dass von diesem Augenblick an
jede Bodenrente aufhoren wiirde. Vor Einfiihrung der Auflage zahlte Nro. 1 von 100 Pfd.
Ertrag eine Bodenrente von 30 Pfd., und der Bearbeiter des Bergwerks behielt 70 Pfd.,
gerade so viel als der ganze Ertrag von [255] Nro. 3 ausmacht. Der Wert also, der dem
Kapitalisten des Bergwerks Nro. 1 iibrig bleibt, muss der ndamliche, wie vorher sein, sonst
wiirde er nicht den gewchnlichen Kapitalgewinn haben. Nachdem er also von 100 Pfd.
Ertrag 70 Pfd. Auflage bezahlt hat, muss folglich der Wert der tibrigbleibenden 30 Pfd.
gleich sein dem Werte der vorigen 70 Pfd.; der Wert der ganzen 100 Pfd. muss folglich so
viel betragen als vorher der Wert von 233 Pfd. Der Wert kann noch hoher, aber nicht
niedriger stehen, sonst wiirde auch dieses Bergwerk nicht mehr bearbeitet werden. Da in
dem angenommenen Fall das Gold ein Gegenstand des Monopols ist, so konnte es {iber
seinen nattirlichen Wert steigen, und dann wiirde es eine Rente zahlen, gerade so viel
betragend um wie viel es Letzteren tiberstiegen hitte. Ware der Wert des Goldes aber
niedriger als wir angenommen haben, so wiirde zur Bearbeitung dieses Bergwerks kein
Kapital mehr angelegt werden.

Indem also Spanien den Drittel der Arbeit und des Kapitals anwendete, wiirde es
hinreichend Gold aus seinen Bergwerken erhalten, um dafiir die ndmliche, oder beinahe die
ndmliche Quantitdt Waren einzukaufen, wie vorher. Es wiirde gerade um den Ertrag der
zwei Drittel der den Bergwerken entzogenen Kapitale reicher geworden sein. Wenn der
Wert der 100 Pfd. Gold den 250 vorher erhaltenen Pfd. Gold gleich geworden sein wird; so
wird der Anteil des Konigs von Spanien, die 70 Pfd., gleich sein dem Werte, den 175 Pfd.
Gold vorher hatten. Nur ein [255] kleiner Teil der koniglichen Auflage wiirde die
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Untertanen des Konigs treffen, da der groflere durch eine bessere Verteilung der Kapitale
erhalten werden wiirde.

Die Rechnung wiirde fiir Spanien so stehen:

Friitherer Ertrag:

250 Pfund Gold, im Werte gleich (wie wir annehmen wollen) 10,000 Ellen Tuch.
Gegenwartiger Ertrag:

Von den zwei Kapitalisten, welche die Bearbeitung der Bergwerke aufgegeben haben, der

Wert von 140 Pfund Gold oder 5,600 Ellen Tuch.
Von dem Kapitalisten, welcher das Bergwerk Nro. 1 bearbeitet, 30 Pfund Gold, die im Wert
wie 1: 2% gestiegen sind und deshalb im Werte jetzt gleich sind 3,000 Ellen Tuch.
Abgabe an den Konig, 70 Pfund, an Wert jetzt 7,000 Ellen Tuch.
15,600 Ellen Tuch.

Zu den 7,000 Ellen, die der Konig erhdlt, wiirde das Spanische Volk nur 1,400 beitragen und
5,600 Ellen wiren reiner, aus den, den Bergwerken entzogenen, Kapitalen hervorgehender
Gewinn.

Wire die Auflage, statt einer bestimmten Summe, die von jedem bearbeiteten Bergwerk
erhoben wird, ein bestimmter Teil des Ertrags, so wiirde die Quantitdt [257] des Ertrags
dadurch nicht vermindert werden. Wenn die Auflage die Halfte, das Viertel, das Drittel des
Ertrags der Bergwerke hinwegnihme, so wiirde es immer das Interesse der
Bergwerksinhaber sein, so viel Erz ausgraben zu lassen, als vorher. Ndhme aber die
Quantitdt nicht ab und kdme nur ein Teil aus den Hénden des Eigenttimers in die des
Konigs, so wiirde es im Werte nicht steigen; die Auflage wiirde auf die Einwohner der
Kolonien fallen und kein Vorteil daraus hervorgehen. Eine Auflage der Art wiirde die
Wirkung haben, die, nach Adam Smith, Besteuerung der Bodenerzeugnisse auf die
Bodenrente haben soll, sie wiirde ganz auf die Bergwerksrente fallen. Triebe man es noch
ein wenig weiter, so wiirde die Auflage nicht allein die ganze Rente aufzehren, sondern sie
wiirde auch die Bearbeiter der Bergwerke ihres gewohnlichen Kapitalgewinns berauben,
weshalb sie ihre Kapitale wegziehen wiirden. Erhohte man die Auflage noch mehr, so
wiirde sie selbst die Rente der reichsten Bergwerke verzehren und es wiirden noch mehr
Kapitale diesem Geschift entzogen werden. Die Quantitdt des Goldes wiirde fortwéhrend.
abnehmen, wihrend der Wert desselben stiege, und die namlichen Folgen wiirden eintreten,
die wir schon angezeigt haben: namlich ein Teil der Auflage wiirde von den Einwohnern
der Spanischen Kolonien bezahlt werden und der andere Teil wiirde neue Produkte
hervorbringen, indem er die Kraft des Instrumentes vermehrte, das als Tauschmittel
gebraucht wird. Die Auflagen aufs Gold sind von zweierlei Art; die eine wird von der
gegenwartig in Zirkulation sich be- [258] findenden Quantitit Gold, die andere von der
Quantitdt erhoben, die jahrlich aus den Bergwerken genommen wird. Beide wirken auf
Verminderung der Quantitdt und auf Steigerung des Wertes des Golds; keine von beiden
aber steigert seinen Wert, bevor seine Quantitdt verringert ist; und deshalb fallen diese
Auflagen eine Zeitlang, bis der Vorrat abgenommen hat, auf die Kapitalisten, zuletzt aber
treffen sie, durch Abnahme der Rente, den Eigentiimer des Bergwerks und die Kiufer
derjenigen Quantitit Gold, die, als Ware verbraucht, zu den Geniissen der menschlichen
Gesellschaft dient und nicht ausschliefslich zum Zirkulationsmittel bestimmt ist. —
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[259]
Zwolttes Kapitel.

Von der Besteuerung der Hauser.

Aufler dem Gold gibt es noch andere Gegenstidnde, deren Quantitét nicht schnell reduziert
werden kann. Jede Auflage auf diese Gegenstande fillt demnach auf den Eigenttimer, wenn
das Steigen des Preises die Nachfrage vermindert.

Auflagen auf Héduser gehoren in diese Klasse; ob sie gleich auf den Mietsmann gelegt sind,
fallen sie doch oft auf den Eigenttimer durch das Sinken des Mietzinses, das sie bewirken,
zuriick. Die Friichte des Bodens werden von einem Jahr zum anderen konsumiert und
wieder reproduziert, und so verhilt es sich mit vielen anderen Dingen. Da sie sehr schnell
mit der Nachfrage ins Gleichgewicht gebracht werden konnen, so kénnen sie nicht lange
tiber ihrem nattirlichen Preise stehen. Da aber eine Besteuerung der Hauser als ein erhchter,
vom Mietsmann zu bezahlender Mietzins angesehen werden kann, so muss sie die Wirkung
haben, [260] die Nachfrage nach Hausern, die eine solche jahrliche Rente zu zahlen haben,
zu vermindern, ohne den Vorrat an dergleichen Hdusern zu verringern. Der Mietzins oder
die Hausrente wird also sinken und ein Teil der Auflage indirekt vom Eigenttimer getragen
werden.

,Die Hausrente, sagt Adam Smith, zerfillt, wie man annehmen kann, in zwei Teile, deren
einer ganz eigentlich der Mietzins fiirs Gebdude und der andere gewohnlich die Grundrente
genannt wird. Der Mietzins fiirs Gebdude ist der Zins oder der Gewinn vom Kapital, das zur
Erbauung des Hauses aufgewendet worden ist. Um das Unternehmen eines Hauserbauers
mit anderen Unternehmungen ins Gleichgewicht zu bringen, muss der Mietzins ihm erstlich
die ndmlichen Interessen abwerfen, die er von seinem Kapital gezogen haben wiirde, wenn
er es auf gute Sicherheit ausgeliehen gehabt hitte, und zweitens ausreichend sein, um davon
das Haus stets in Bau und Besserung zu erhalten, oder, was auf eins hinaus kommt, um in
einer gewissen Reihe von Jahren das Kapital wieder zu ersetzen, was zur Erbauung des
Hauses angewendet wurde. Sollte es sich ereignen, dass die Unternehmung des
Hauserbauers eine Zeitlang einen grofleren Gewinn als diesen, im Verhiltnis zu den
gewohnlichen Kapitalzinsen, abwiirfe; so wiirden bald so viele Kapitale andern
Unternehmungen entzogen und dieser zugewendet werden, dass der Gewinn bald auf
seinen vorigen Standpunkt herabsinken miisste. Triige er aber im Gegenteil eine Zeitlang
weniger ein, so wiirden die anderen Unternehmungen ihm bald so viel Kapital ent- [261]
ziehen, dass der Gewinn bald wieder mit dem der andern gleichen Standpunkt erreichte.”

,Der Teil des Mietzinses von einem Hause, der den gewothnlichen anstindigen Gewinn
tibersteigt, ist nattirlich zur Grundrente zu rechnen; und wiren der Eigenttimer des Bodens
und der Eigentiimer des Gebdudes zwei verschiedene Personen, so ist es in den meisten
Fillen der erste, an welchen dieser Uberschuss gezahlt wird. Bei Landhiusern, die in einer
gewissen Entfernung von grofien Stddten liegen und wo Boden im Uberfluss und nach
Willkiir zum Bauen ist, betrdgt die Grundrente fast nichts, oder doch nicht mehr als was der
Boden, auf dem das Haus steht, eingebracht haben wiirde, wenn er in Kultur gesetzt worden
wadre. Bei Landhdusern in der Nihe einer grofien Stadt ist diese Grundrente oft weit hoher,
und oft bezahlt man die Schonheit oder die Bequemlichkeit der Lage sehr teuer. In der Regel
ist die Grundrente in der Hauptstadt am hochsten, und zwar in solchen Teilen derselben,
wo die grofite Nachfrage nach Hausern stattfindet, was auch die Ursachen einer solchen
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Nachfrage sein mogen, sei es des Handels und der Geschiifte, sei es des Vergniigens und der
Gesellschaft wegen, oder blofs Mode und Eitelkeit die Hauptursache.”

Eine Auflage auf die Hausrente kann auf den Mietmann, auf den Eigenttimer des Bodens
oder auf den Eigenttimer des Gebdudes fallen. In den gewohnlichen Féllen ist anzunehmen,
dass der Mietmann am Ende und unmittelbar die Auflage bezahlt.

[262] Ist die Auflage mafsig und befindet sich das Land in einem stdtigen oder
vorwartsschreitenden Zustande, so ist kein Grund da, warum der Mietmann sich mit einem
geringeren Hause behelfen sollte. Aber wenn die Auflage hoch ist, oder andere Umstdnde
die Nachfrage nach Hausern vermindert haben, so wird das Einkommen des Eigentiimers
darunter leiden, denn der Mietmann wird sich fiir die Auflage zum Teil durch
Verminderung des Mietzinses entschéddigen. Es ist indes schwer zu bestimmen, in welchem
Verhiltnis der Teil der Auflage, den der Mietmann durch Verringerung des Mietzinses
erspart hat, auf die Hausrente und auf die Grundrente féllt. Es ist wahrscheinlich, dass im
ersten Fall er auf beide gleich fallen wiirde. Da die Hduser aber eine vergéngliche Sache
sind, ob sie gleich nur langsam sich deteriorieren, und da man nicht eher andere wieder
baut, bis dass der Gewinn des H&usererbauers mit dem Gewinn, den andere Geschifte
abwerfen, im Gleichgewicht steht, so wird der Mietzins, nach Verlauf einer gewissen Zeit,
wieder auf seinen natiirlichen Preis kommen. Da der Bauunternehmer nur so lange Mietzins
zieht, als das Gebdude dauert, so kann er im schlimmsten Fall nicht ldnger einen Teil der
Auflage tragen.

Diese Auflage wiirde also am Ende auf dem Mietsmann und auf dem Grundeigenttimer
lasten; aber ,in welchem Verhiltnis endlich die Auflage unter diese beiden verteilt wird,
sagt Adam Smith, ist nicht leicht zu entscheiden. Diese Teilung wiirde wahrscheinlich unter
verschiedenen Umstdnden sehr verschieden sein, und eine Auf- [263] lage dieser Art wiirde
nach diesen verschiedenen Umstdnden sehr ungleich, sowohl den Mietsmann als den
Grundeigentiimer treffen.”3

Adam Smith betrachtet die Grundrenten als einen Gegenstand, der sich zur Besteuerung
ganz besonders eigne.

,Beide, sowohl Grundrenten, als gewdhnliche Bodenrenten, sagt er, sind eine Art
Einkommen, das der Eigentiimer in vielen Fillen geniefit, ohne Sorgfalt oder Miihe zu
verwenden. Wird ihm ein Teil dieses Einkommens entzogen, um damit die Bedtirfnisse des
Staats zu bestreiten, so wird dadurch kein Zweig der Industrie entmutigt. Der jdhrliche
Ertrag des Bodens und der Arbeit der Gesellschaft, der eigentliche Reichtum und das
Einkommen der grofSen Volksmasse wiirden nach der Auflage noch das namliche sein, wie
zuvor. Grundrenten und gewohnliche Bodenrente sind also vielleicht die Art des
Einkommens, das am fiiglichsten eine eigenttimliche Auflage tragen kann.” Man muss
zugeben, dass die Wirkungen dieser Auflagen so sind, wie sie Adam Smith beschrieben hat.
Es wiirde aber doch sicher eine grofie Ungerechtigkeit sein, ausschliefSlich das Einkommen
einer besonderen Klasse der Gesellschaft zu besteuern. Die Lasten des Staats miissen von
Allen getragen werden und im Verhiltnis zur Leistungsfahigkeit eines jeden stehen. Dies ist
eine der vier von Adam Smith aufgestellten Maximen, die bei jeder Besteuerung als Regel
beobachtet werden sollen. Oft beziehen solche die Rente, die [264] nach langen Arbeitsjahren
ihren Gewinn auf Ankauf von Landerei verwendet haben. Es wiirde also eine Verletzung
des Grundsatzes sein, nach welchem die Sicherheit des Eigentums immer heilig gehalten
sein soll, wenn man das Einkommen aus Grund- und Bodenrenten mit einer so ungleichen
Auflage belegte. Es ist zu bedauern, dass die Stempelabgabe, mit welcher die Verdnderung

3 Buch V. Cap. II
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der Eigenttimer der Landereien beladen ist, ein Haupthindernis ist, dass sie nicht in solche
Hénde tibergehen, wo sie wahrscheinlich den meisten Ertrag geben wiirden. Und wenn man
vollends bedenkt, dass die Landerei, wenn sie als ein ganz besonders zur ausschliefilichen
Besteuerung passender Gegenstand angesehen wére, nicht allein im Preise sinken wiirde,
um fiir das Risiko der Besteuerung Schadenersatz zu gewédhren, sondern auch, je nachdem
dieses Risiko unbestimmt und ihr Wert folglich ungewiss wire, ein Gegenstand der
Spekulation wiirde, die mehr den Charakter der Agiotage als den eines regelmafigen
Verkehrs hitte: so wiirde hochst wahrscheinlich die Lédnderei in die Hénde solcher
Individuen fallen, die mehr die Eigenschaften der Agioteurs als kluger Landwirte haben, die
ihr Land mit grofitmoglichstem Vorteil nutzen.
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[265]
Dreizehntes Kapitel.

Von der Besteuerung des Gewinns.

Auflagen auf solche Dinge, welche Gegenstinde des Luxus sind, fallen auf diejenigen,
welche von solchen Gegenstanden Gebrauch machen. Die Auflage auf den Wein bezahlt der
Konsument des Weins. Eine Auflage auf Luxuspferde oder auf Kutschen, wird von denen
bezahlt, die solche Geniisse sich zulegen, und zwar im genauen Verhiltnis zur Quantitat
dieser Geniisse. Auflagen aber auf Bedtiirfnisse des Lebens treffen nicht die Konsumenten
derselben im Verhiltnis zur Quantitit, die sie konsumieren konnen, sondern oft noch weit
starker. Eine Auflage aufs Getreide trifft, wie wir bereits gesehen haben, nicht allein den
Mannfakturisten im Verhidltnis zu der Quantitidt Getreide, das er mit seiner Familie
konsumiert, sondern sie greift auch in den Betrag des Kapitalgewinns ein und vermindert
folglich sein Einkommen. Alles, was den Arbeitslohn steigert, vermindert den
Kapitalgewinn; jede Auflage auf Ge- [266] genstdnde der Konsumption des Arbeiters hat die
Wirkung, den Betrag des Kapitalgewinns zu mindern.

Eine Auflage auf Hiite wird den Preis der Hiite steigern, eine Auflage auf Schuhe den Preis
der Schuhe. Wére dies nicht der Fall, so wiirde die Auflage am Ende von dem
Manufakturisten bezahlt werden; sein Gewinn wiirde unter den gewohnlichen Standpunkt
des Gewinns sinken, und er wiirde sein Geschift aufgeben. Eine partielle Besteuerung des
Gewinns wiirde den Preis der Ware steigern, auf die sie féllt; eine Besteuerung z. B. des
Gewinns des Hutmachers wiirde den Preis der Hiite steigern; denn wenn nur der Gewinn
des Hutmachers besteuert wire, mit Ausschluss jedes anderen Geschifts, so miisste der
Gewinn des Hutmachers, wenn er nicht den Preis der Hiite erhohte, unter dem allgemeinen
Gewinnbetrag sein und er wiirde sich genotigt sehen, sein Geschift mit einem anderen zu
vertauschen.

Auf gleiche Weise wiirde eine Auflage auf den Gewinn des Pachters den Preis des Getreides
steigern, eine Auflage auf den Gewinn des Tuchmachers, den Preis des Tuches; und wiirde
im Verhiltnis zum Gewinn eine Auflage auf alle Geschifte gelegt, so wiirde jede Ware im
Preise steigen. Wére aber das Bergwerk, welches uns das Metall liefert, woraus wir unser
Geld schlagen, im Inlande, und der Gewinn der Bergwerksbebauer wiirde ebenso besteuert,
so wiirde keine einzige Ware im Preise steigen; jeder wiirde ei- [267] nen gleichen Teil seines
Einkommens geben und Alles wiirde in dem Zustande wie zuvor bleiben.

Besteuert man das Geld nicht und kann es seinen Wert beibehalten, wéahrend alle anderen
Gegenstdnde besteuert sind und im Preise steigen; so wird der Hutmacher, der
Tuchfabrikant und der Pachter, wenn jeder gleiches Kapitals angelegt hat, was gleichen
Gewinnbetrag gibt, den namlichen Betrag an Auflage zahlen. Betragt diese Auflage 100 Pfd.
Sterl.,, so wird der Wert der Hiite, des Tuchs und des Getreides um 100 Pfd. steigen.
Gewinnt der Hutmacher 1,100 Pfd. statt 1000 mit seinen Hiiten, so wird er 100 Pfd. Auflage
an die Regierung zahlen, und es werden ihm immer 1000 Pfd. tibrigbleiben, die er auf
Gegenstdnde seiner Konsumption verwenden kann. Da aber Tuch, Getreide und alle
tibrigen Gegenstdande aus ein und derselben Ursache gestiegen sind, so wird er jetzt fiir
seine 1000 Pfd. nicht mehr erhalten, als vorher fiir 910 Pfd. und er wird also durch die
Verkiirzung seines Einkommens zu den Bediirfnissen des Staats beitragen. Indem diese
Auflage bezahlt wird, ist ein Teil des Bodenertrags und der Nationalindustrie zur
Disposition der Regierung gestellt, statt dass jeder diesen Teil zu seinem eigenen Gebrauch
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hitte benutzen konnen. Wenn jeder diese 1000 Pfd., statt sie auszugeben, zu seinem Kapital
figte, so wiirde man an dem Steigen des Arbeitslohnes der Boden- und
Industrieerzeugnisse gewahr werden, dass diese Ersparnis von 1000 Pfd. eben nicht mehr
tut als vorher eine Ersparnis von 910 Pfd.

[268] Besteuert man das Geld, oder wird der Wert desselben durch irgendeine andere
Ursache verdandert, wahrend alle anderen Dinge auf dem ndmlichen Preise bleiben wie
vorher, so wird der Gewinn des Manufakturisten und Pachters, noch wie vorher, 1000 Pfd.
betragen. Da jeder der Regierung 100 Pfd. zu zahlen hat, so bleiben jedem 900 Pfd. tibrig
und sie konnen nun {iiber einen geringeren Teil der Produkte des Bodens oder der
Nationalindustrie verfiigen, mogen sie das Kapital in hervorbringender oder nichts
hervorbringender Arbeit anlegen. So viel als sie verlieren, gewinnt gerade die Regierung. Im
ersten Fall erhielt der Contribuent fuir 1000. Pfd. die gleiche Quantitdt Ware, wie vorher fiir
910. Pfd.; im zweiten Fall kann er nur so viel dafiir kaufen, als friiher fiir 900 Pfd. Dies riihrt
von der Differenz im Betrage der Auflage her, die im ersten Fall nur ein Elftel und im
zweiten ein Zehntel seines Einkommens ist, wahrend das Geld in beiden Fillen einen
verschiedenen Wert hat.

Wird aber auch das Geld nicht besteuert und verdandert sich auch der Wert desselben nicht,
so werden doch alle Dinge im Preise steigen, obgleich nicht in gleichem Verhiltnis; sie
werden nicht im besteuerten Zustande den ndmlichen relativen Wert gegenseitig
zueinander behalten, wie vorher. In einem fritheren Teile dieses Werks haben wir die
Wirkungen der Teilung des Kapitals, in festes und umlaufendes, oder vielmehr in
dauerndes und vergdngliches, auf den Preis der [269] Dinge untersucht. Wir fanden, dass
zwei Manufakturisten vollig gleiche Kapitale anlegen, und ganz gleichen Gewinnbetrag
davon erhalten konnten, obgleich jeder die Erzeugnisse seiner Industrie fiir ganz
verschiedene Geldsummen verkaufte, je nachdem ihre angelegten Kapitale mehr oder
weniger schnell konsumiert und reproduziert wurden. Der Eine konnte seine Waren um
4,000 Pfd. verkaufen, und der Andere um 10,000 Pfd., wéhrend jeder von beiden ein Kapital
von 10,000 Pfd. angelegt hatte und 20 Prozent Gewinn oder 2,000 Pfd. erhielt. Das Kapital
des Einen bestand z. B. aus 2,000 Pfd. umlaufendem Kapital, das wieder reproduziert
werden muss, und aus 8,000 Pfd. festem Kapital in Gebduden und Maschinen; das Kapital
des Andern dagegen aus 8,000 Pfd. umlaufendem und 2,000 Pfd. festem Kapital in
Gebduden und Maschinen.

Angenommen nun, dass jeder dieser Manufakturisten von seinem Einkommen 10 Prozent
Auflage zahlen muss, oder 200 Pfd.; so muss der Eine, um von seinem Kapital den
gewohnlichen Gewinn zu erhalten, den alle anderen Geschifte einbringen, seine Waren von
10,000 Pfd. auf 10,200 Pfd. erhohen; und der Andere muss den Preis der seinigen von 4,000
Pfd. auf 4,200 Pfd. setzen. Vor der Besteuerung hatten die Waren des Einen 22 Mal mehr
Wert als die des Anderen; nach Einfithrung der Auflage haben sie nur 2,42 Mal mehr Wert.
Die eine Sorte ist also um 2 Prozent, die andere um 5 Prozent gestiegen. Demnach verdndert
eine Auflage aufs Einkommen, wiahrend [270] der Wert des Geldes fortwdhrend der
nédmliche bleibt, den relativen Preis und Wert der Dinge.

Dies wiirde ganz richtig sein, wenn die Auflage, statt auf den Gewinn gelegt zu sein, blofs
auf die Waren selbst gelegt wire. Vorausgesetzt, dass die Waren im Verhiltnis zum Wert
des zu ihrer Produktion angewendeten Kapitals besteuert sind, so werden sie auf gleiche
Weise steigen, welches auch ihr Wert sein mag, und folglich behalten sie nicht mehr das
namliche Verhiltnis wie vorher bei. Eine Ware, die von 10,000 Pfd. auf 11,000 Pfd. gestiegen
ware, stande nicht mehr in dem ndmlichen Verhiltnis zu einer anderen, die von 2 000 Pfd.
auf 3,000 Pfd. gestiegen wire. Wenn unter diesen Umstédnden das Geld, aus welcher Ursache
es auch sei, im Werte stiege, so wiirde dieses Steigen auf den Preis der Waren nicht im
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nidmlichen Verhiltnis einwirken. Die ndmliche Ursache, die den Preis einer Ware von 10,200
Pfd. auf 10,000 Pfd. oder unter 2 Prozent sinken machte, konnte den Preis einer anderen von
4200 Ptd. auf 4,000 Pfd, oder um 43 Prozent herunterbringen. Séanken sie in anderen
Verhiltnissen als in diesen herunter, so wiirde der Gewinn nicht mehr gleich sein. Denn
damit letzteres Statt finde, muss der Preis der zweiten Ware 4,000 Pfd. betragen, wenn der
der ersten 10,000 Pfd. betrédgt, und betrédgt der Preis der ersten 10,200, so muss der Preis der
anderen 4,200 betragen.

Die Erwédgung dieses Umstandes muss uns zum Verstdndnis eines sehr wichtigen Prinzips
fuhren, auf [271]das man, wie ich glaube, noch nie gedchtet hat. Es besteht in Folgendem: In
einem Lande, wo keine Auflagen existieren, miissen die Verdnderungen im Werte des
Geldes, die aus dem Mangel oder dem Uberfluss desselben entstehen, in gleichem
Verhiltnis auf den Preis aller Dinge wirken; denn, wenn eine Ware, die 1,000 Pfd. kostet auf
1,200 Pfd. steigt, oder auf 800 Pfd. fillt, so muss eine andere, die 10,000 Pfd. kostet auf 12,000
Pfd. steigen oder auf 8,000 Pfd. fallen. Aber in einem Lande, wo die Preise, in Folge der
Auflagen, kiinstlich zum Steigen gebracht werden, wird der durch Zufuhr entstandene
Uberfluss des Geldes, oder die Ausfuhr und der daraus entstandene Mangel desselben
(wenn vielleicht im Auslande grofie Nachfrage eingetreten ist) nicht in gleichem Verhltnis
auf die Preise aller Waren einwirken. Manche werden um 5, 6 oder 12 Prozent steigen oder
fallen, und manche um 3, 4 oder 7 Prozent. Wenn in einem Lande, wo keine Auflagen
existieren, das Geld im Wert sdnke, so wiirde sein Uberfluss auf allen Markten dhnliche
Wirkungen auf alle Waren zur Folge haben. Stiege das Fleisch um 20 Prozent, so wiirde das
Brod, das Bier, die Fufsbekleidung und die Arbeit, so wie alle anderen Dinge gleichfalls um
20 Prozent steigen. Und so muss es sich verhalten, damit jedem Industriezweig der ndmliche
Gewinnbetrag gesichert bleibt. Dies trifft aber nicht mehr ein, sobald nur ein Gegenstand
besteuert ist. Denn wenn sie, in diesem Fall, alle im Verhiltnis zum Sinken des Geldwertes
stiegen, so wiirden die Gewinne ungleich werden. In dem Fall, wo die [272] Gegenstidnde
besteuert waren, wiirde sich der Gewinn tiber den allgemeinen Standpunkt erheben, und
das Kapital wiirde von einem Unternehmen zum anderen {iibergehen, bis dass das
Gleichgewicht in den Gewinnbetrdgen wieder hergestellt wire, was nicht eher eintreten
konnte, als bis die Preise sich zu einander gedndert hitten.

Erklart dieser Grundsatz nicht mit einem Mal alle die verschiedenen Wirkungen, die man,
wihrend der Dauer des Gesetzes, welches die Englische Bank autorisierte, die Zahlungen in
Geld einzustellen, in Folge des verdnderten Geldwertes, auf den Preis aller Waren bemerkt
hat? Denen, die da behaupten, das Geld sei durch den zu grofien Uberfluss des Papiergeldes
im Werte gesunken, entgegnete man, dass, wenn dies der Fall wire, alle Dinge in gleichem
Verhiltnis hitten steigen miissen. Aber es war leicht bemerkbar, dass mehrere weit grofiere
Veranderungen im Preise erlitten hatten, als andere, und man folgerte daraus, dass das
Steigen der Preise von einer anderen Ursache, die selbst den Wert der Dinge verdndere, und
nicht von irgendeiner Verdnderung im Werte des Geldes herriihren miisse. Und doch
scheint es, wie wir eben gesehen haben, dass in einem Lande, wo die Dinge besteuert sind,
der Preis derselben nicht im ndmlichen Verhiltnis, in Folge des Steigens oder Sinkens des
Geldwertes, sich verdndert.

Wiére der Gewinn aller Gewerbe besteuert, mit Ausnahme desjenigen des Pachters, so
wiirden alle [273] Waren, mit Ausnahme der Bodenerzeugnisse, im Geldwert steigen. Der
Pachter wiirde das ndamliche Einkommen an Getreide haben, wie vorher und es auch zu
dem ndmlichen Geldpreis verkaufen. Da er aber alle andern Konsumtionsartikel aufser dem
Getreide teuer bezahlen miisste, so wiirde darin fiir ihn eine Consumtionssteuer enthalten
sein. Selbst eine Verdnderung des Geldwertes wiirde um nichts die Last dieser Auflage
erleichtern; denn eine dergleichen Verdnderung des Geldwertes konnte alle besteuerten
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Gegenstdnde auf ihren alten Preis wieder herabbringen, der eine unbesteuerte Artikel aber
wiirde unter seinen vorigen Standpunkt sinken; und obgleich nun der Pachter seine
Konsumtionsartikel um ihren alten Preis kaufen konnte, so wiirde er weniger Geld zu ihrem
Ankauf zu verwenden haben.

Der Grundeigentiimer wiirde gerade in derselben Lage sein; er wiirde die ndmliche
Bodenrente in Getreide haben und die ndmliche Bodenrente in Geld wie vorher, wenn der
Preis aller Dinge stiege, wahrend das Geld den namlichen Wert behielte. Und er wiirde die
ndamliche Bodenrente in Getreide, aber eine geringere in Geld haben, wenn alle Dinge auf
dem ndmlichen Preis blieben. In einem wie im andern Fall wiirde er, obgleich sein
Einkommen nicht direkt besteuert wire, auf eine indirekte Weise zur Bezahlung der Auflage
mit beitragen.

Angenommen aber, der Gewinn des Pachters sei ebenfalls mit besteuert; so befindet er sich
in diesem Fall [274] in gleicher Lage mit allen Gewerbetreibenden. Seine Ackererzeugnisse
werden steigen und er wird das ndamliche Geldeinkommen haben, nachdem er die Auflage
bezahlt hat; aber er muss alle Gegenstdnde seiner Konsumtion, selbst die Ackererzeugnisse,
teurer bezahlen.

Der Eigentimer wird sich indessen in einer ganz verschiedenen Lage befinden. Die
Besteuerung des Gewinns seines Pachters wird fiir ihn vorteilhaft sein, da er fiir den
erhohten Preis, um welchen er die Manufakturwaren kaufen muss, im Fall sie im Preise
steigen sollten, entschadigt wird; und er wird das namliche Geldeinkommen haben, wenn in
Folge des gestiegenen Geldwertes, die Dinge auf ihren vorigen Preis herabgehen. Eine
Auflage auf den Gewinn des Pachters trifft nicht den Brutto-Ertrag seiner Landerei, sondern
den Netto-Ertrag derselben, nachdem die Bodenrente, Arbeitslohn und andere Lasten
bestritten sind. Da die Bebauer der verschiedenen Arten der Landerei Nro. 1, 2 und 3 genau
die ndamliche Quantitdt Kapital anlegen, so haben sie auch gleichen Gewinn, welches auch
die Quantitdt des Brutto-Ertrags sei, die einer mehr als der andere erhalten haben mag;
folglich sind sie Alle gleich besteuert.

Z. B. der Brutto-Ertrag von Landerei erster Qualitit sei 180 Mafs Getreide, der von Nro. 2 sei
170 Maf$ und der von Nr. 3 sei 160 Mafi. Wenn jeder mit 10 MafS besteuert ist, so wird die
Differenz zwischen dem Ertrag von Nro. 1, 2 und 3, nach bezahlter [275] Auflage, die
namliche wie vorher sein; denn wenn Nro. 1 auf 170, Nro. 2 auf 160 und Nro. 3 auf 150 Maf3
verringert ist, so wird die Differenz zwischen Nro. 3 und Nro. 1 noch immer wie zuvor 20
Maf3, und eben so die zwischen Nro. 3 und Nro. 2 10 Maf$ sein. Wenn ungeachtet der
Auflage der Preis des Getreides und aller andern Dinge der ndmliche wie vorher bliebe, so
wiirde die Geldrente so gut wie die Getreiderente keine Verdnderung erleiden. Wiirde aber
der Preis des Getreides sowie aller andern Dinge in Folge der Auflage steigen, so wiirde dies
auch mit der Geldrente im ndmlichen Verhiltnis der Fall sein. Kostete das Maf3 Getreide 4
Pfd. Sterl., so wiirde die Bodenrente von Nro. 1 80 Pfd. Sterl. betragen, und die von Nro. 2 40
Pfd. Stiege aber das Getreide um 10 Prozent, d. h. wiirde das Maf$ 4 Pfd. 8 Schill. kosten, so
wiirde die Bodenrente gleichfalls um 10 Prozent steigen; denn 20 Mafd Getreide wiirden
dann 88 Pfd. kosten und 10 Mafs 44 Pfd. Eine dergleichen Auflage kann also in keinem Fall
den Grundeigentiimer treffen.

Eine Besteuerung des Kapitalgewinns wirkt nie auf die Natural-Bodenrente, und folglich
verdandert sich die Geldbodenrente mit dem Preis des Getreides; aber eine unmittelbare
Besteuerung der Bodenerzeugnisse selbst, oder der Zehnte, wirkt immer auf die Natural-
Bodenrente und ldsst durchgehends die Geldbodenrente in demselben Zustand, wie vorher.
An einer andern Stelle dieses Werks habe ich gesagt, dass wenn eine [276] Grundsteuer von
gleichem Betrage in Geld auf alle Sorten der in Kultur genommenen Landerei gelegt wiirde,
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ohne dabei auf ihre verschiedene Ertragsfdhigkeit Riicksicht zu nehmen, so wiirde eine
solche in ihren Wirkungen sehr ungleich sein; denn sie wiirde dem Eigentiimer des
fruchtbarsten Landes zum Gewinn gereichen. Eine dergleichen Auflage wiirde den Preis des
Getreides im Verhéltnis zu der Last steigern, die der Pachter des unfruchtbarsten Landes zu
tragen hat. Da dieser vermehrte Preis auch fiir die grofsere Quantitidt der auf dem besten
Lande geernteten Friichte erhalten wiirde, so hitten die Pachter solcher Landerei wahrend
der Dauer ihres Pachts einen Vorteil; wire die Pachtzeit abgelaufen, so wiirde dieser Vorteil
dem Grundeigenttimer, durch Erh6hung der Bodenrente, zufliefsen.

Die Wirkung einer gleichen Besteuerung des Gewinns des Pachters ist ganz die namliche;
sie steigert die Geldbodenrente des Grundeigentiimers, wenn das Geld den namlichen Wert
behilt. Da aber der Gewinn von allen andern Gewerben, so gut wie der des Pachters, auch
besteuert ist, und folglich der Preis aller Waren, gleich dem des Getreides, gestiegen ist, so
verliert der Grundeigentiimer durch den gestiegenen Geldpreis aller Waren und des
Getreides, in welchem seine Rente ausgezahlt wird, eben so viel, als er durch das Steigen
seiner Rente gewinnt. Sollte der Wert des Geldes steigen und alle andere Dinge, nach der
Besteuerung des Kapitalgewinns, auf ihre vorigen Preise [277] herabsinken, so wiirde die
Rente wieder das werden, was sie vorher war. Der Grundeigenttimer wiirde die ndmliche
Geldrente erhalten und alle seine Konsumtionsartikel, die er daftir kaufte, zu ihrem vorigen
Preis, dergestalt, dass er in allen Fillen fortwahrend unbesteuert bliebe.

Eine Auflage auf den Kapitalgewinn wiirde auch den Kapitalisten in dem Fall treffen, wo
alle Dinge im Verhiltnis zur Auflage stiegen; sdnken aber, in Folge des verdnderten
Geldwertes, alle Dinge auf ihren vorigen Preis, so wiirde der Kapitalist nichts zur Auflage
zahlen; er wiirde alle Gegenstinde seiner Konsumption zum ndmlichen Preis wieder
kaufen, aber seine Kapitale wiirden ihm fortwidhrend die ndmlichen Geldzinsen einbringen.

Rdumt man den Satz ein, dass durch die Besteuerung des Gewinns eines einzigen
Manufakturisten, derselbe genotigt ist, den Preis seiner Ware zu steigern, um auf gleichem
Standpunkt mit allen tibrigen Manufakturisten zu bleiben, und dass, wenn man den Gewinn
von zwei Manufakturisten besteuert, der Preis der Produkte beider steigen muss: so begreife
ich nicht, wie man es noch bestreiten kann, dass durch die Besteuerung des Gewinns aller
Manufakturisten, der Preis aller Waren steigen miisse, vorausgesetzt, dass das Bergwerk,
welches uns die edlen Metalle liefert, im Inlande ist.

Da aber das Geld, oder die edlen Metalle, aus denen das Geld geschlagen wird, aus der
Fremde eingefiihrt werden, so wiirden die Preise aller Waren nicht [278] steigen konnen;
denn eine solche Wirkung kann, ohne einen Zuwachs an Geld, — was man, wie S. 112 und
113 gezeigt worden ist, nicht fiir teure Waren kaufen kann, — nicht stattfinden. Kénnte
indessen ein solches Steigen statt finden, so konnte es doch nicht von Dauer sein, denn es
wiirde einen méchtigen Einfluss auf den ausldndischen Handel haben. Gegen eingefiihrte
Waren konnte man diese teuer gewordenen Waren nicht ausfiithren, und folglich miissten
wir eine Zeit lang fortwahrend einkaufen, ob wir gleich aufgehort hitten zu verkaufen. Wir
wiirden Geld oder Barren so lange ausfithren miissen, bis der relative Preis der Dinge fast
wieder so, wie vorher stinde. Es scheint mir aufler allem Zweifel, dass eine richtig auf den
Gewinn verteilte Auflage am Ende die Waren des In- und Auslandes wieder zu demselben
Geldpreis verschafft, den sie vor Einfiihrung der Auflage hatten.

Da die Auflagen auf die Ackererzeugnisse, der Zehnte, die Auflagen auf den Arbeitslohn
und auf die Bediirfnisse des Arbeiters, indem sie den Arbeitslohn steigern, den Gewinn
verringern, so werden sie alle die ndmlichen Wirkungen hervorbringen, obgleich in
verschiedenem Maf3e.
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Die Entdeckung der Maschinen, wodurch die inldndischen Manufakturen wesentlich
verbessert werden, hat stets die Wirkung, den relativen Preis des Geldes zu steigern, und
folglich seine Einfuhr zu begiinstigen. Jede Art der Auflage, jedes neue Hindernis fiir den
Manufakturisten oder den Bodenbebauer, hat dagegen [279] ein Sinken des relativen Wertes
des Geldes zur Folge und begiinstigt deshalb seine Ausfuhr.

40 In diesem ganzen Kapitel und an mehreren andern Orten dieses Werks tibersieht Hr. Ricardo, dass es, aufer
der rein relativen Wertveranderung, auch noch eine andere gibt. Nach seiner Ansicht wird das Geld teurer, wenn
man bei einem Einkauf weniger Geld fiir die ndmliche Ware gibt. Da man nun jetzt ungefihr eine Unze Silber fiir
ein Buch, z. B. fiir ein neues Testament, bezahlt, wahrend man im Jahr 1500 ungeféhr 2 Unzen dafiir bezahlen
musste; so miisste, nach obiger Annahme, das Geld teurer, kostbarer geworden sein, weil man jetzt fiir die
nédmliche Sache weniger zahlt. Das ist indes keinesweges der Fall. Aus andern Riicksichtnahmen sind wir im
Gegenteil tiberzeugt, dass das Geld jetzt zehnmal hdufiger ist und ungefihr viermal wohlfeiler als im Jahr 1500.
Erhalt man aber jetzt noch einmal so viel Biicher fiir das namliche Geld, so miissen die Biicher ungefédhr wie 8: 1
im Preise gefallen sein.

Ich kann hier unmdéglich mich auf die Entwickelungen einlassen, die erforderlich sind, um den Unterschied
einleuchtend zu machen, der zwischen einem wirklichen und einem relativen Fallen der Preise stattfindet, und
verweise deshalb auf meinen Traité d'Economie politique, 3te Ausgabe, Liv. II. Chap. 4. Das Ganze lisst sich auf
Folgendes zurtickfiihren: Ein wirkliches Sinken im Preise eines Produkts findet statt, wenn man mit den
namlichen Produktionsmitteln, mit den ndmlichen Produktionskosten, der ndmlichen Linderei, dem namlichen
Kapital, der ndmlichen Arbeit eine grofiere Quantitat des Ertrags erhalt. Ein gedrucktes Buch kostet achtmal
weniger Kapitalinteressen und Arbeit als ein geschriebenes; folglich ist es wirklich achtmal wohlfeiler.

Eine Unze Silber kostet jetzt in Europa viermal weniger Kapitalvorschuss und Arbeit, als im Jahr 1450; sie ist also
in der Tat viermal wohlfeiler. Der relative Wert dieser beiden Dinge hat sich verdndert; aber der Wert des einen
ist nicht gestiegen. Mit dem namlichen Vermoégen, dem namlichen Einkommen, d. h. mit der namlichen
Léanderei, dem ndmlichen Kapital, der ndmlichen industriellen Arbeit wie im Jahr 1500, kann man jetzt 8mal
mehr Biicher und 4mal mehr Silber bekommen.

J.B.S.
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[280]

Vierzehntes Kapitel.

Von der Besteuerung des Arbeitslohns.

Auflagen auf den Arbeitslohn steigern denselben und verringern folglich den Betrag des
Kapitalgewinns. Wir haben bereits gesehen, dass die Besteuerung der Lebensbediirfnisse
den Preis derselben erhoht und ein Steigen des Arbeitslohnes zur Folge hat. Der einzige
Unterschied zwischen einer Auflage auf die Lebensbediirfnisse und einer Auflage auf den
Arbeitslohn liegt darin, dass erstere notwendig ein Steigen des Preises der
Lebensbedtirfnisse zur Folge hat, was bei letzterer nicht der Fall ist. Zu einer Auflage auf
den Arbeitslohn tragt folglich weder der Kapitalist noch der Grundeigenttimer noch
irgendeine andere Klasse, aufier dem Industrieunternehmer, der die Arbeiter anlegt, bei.
Eine Auflage auf den Arbeitslohn ist weiter nichts als eine Besteuerung des Gewinns; eine
Auflage auf die Lebensbediirfnisse fallt zum Teil auf den Gewinn, zum Teil auf die reichen
Konsumenten. Die endlichen Wirkungen solcher Auflagen sind demnach gerade die
ndmlichen wie diejeni- [281] gen, welche aus direkter Besteuerung des Gewinns
hervorgehen.

~Zwei verschiedene Umstdnde, sagt Adam Smith, bestimmen, wie ich im ersten Buche
darzutun gesucht habe, stets und notwendig den Lohn der Arbeiter, ndmlich die Nachfrage
nach Arbeit und der gewohnliche oder Mittelpreis der Lebensmittel. Die Nachfrage nach
Arbeit bestimmt auf verschiedene Weise, je nachdem sie steigend, stdtig oder abnehmend
ist, die Lebensart des Arbeiters, und ldsst ihn reichlich, méfiig oder karglich leben. Der
gewohnliche oder Mittelpreis der Lebensmittel bestimmt die Quantitit Geld, die dem
Arbeiter gezahlt werden muss, um ihn ein Jahr ins andere in den Stand zu setzen, entweder
reichlich, mafsig oder karglich seinen Lebensunterhalt einzukaufen. So lange also die
Nachfrage nach Arbeit und der Preis der Lebensmittel auf dem ndmlichen Standpunkt
bleibt, so kann eine direkte Besteuerung des Arbeitslohns keine andere Wirkung haben, als
den Arbeitslohn noch um etwas hoher als die Auflage zu steigern.”

Gegen diese Behauptung Adam Smiths macht Hr. Buchanan zwei Einwdiirfe. Zuerst leugnet
er, dass der Geldarbeitslohn von dem Preis der Lebensmittel abhdnge, und zweitens, dass
eine Besteuerung des Arbeitslohns den Preis der Arbeit steigern wiirde. Der Beweis des Hrn.
Buchanan, den ersten Punkt betreffend, ist folgender:

,Der Arbeitslohn besteht nicht, wie ich bereits dargetan, in Geld, sondern in dem, was man
mit dem [282] Geld kauft, ndgmlich Lebensmittel und andere Lebensbediirfnisse; der Teil,
welcher dem Arbeiter aus den allgemeinen Mitteln zugestanden wird, wird immer im
Verhéltnis zum Vorrat sein. Zu einer Zeit, wo die Lebensmittel wohlfeil und im Uberfluss
vorhanden sind, wird sein Anteil grofser sein, sind sie hingegen teuer und ist Mangel daran,
so wird er kleiner sein. Sein Arbeitslohn wird ihm immer seinen richtigen Teil geben und
niemals dariiber. Adam Smith und mehrere andere Schriftsteller haben allerdings behauptet,
dass der Geldpreis der Arbeit durch den Geldpreis der Lebensmittel bestimmt werde, und
dass, so oft die Lebensmittel steigen wiirden, auch jedes Mal im nadmlichen Verhdltnis der
Arbeitslohn steigen wiirde. Aber es ist klar, dass der Preis der Arbeit keine notwendige
Verbindung mit dem Preis der Lebensmittel hat, da er génzlich von dem Vorrat der Arbeiter
und der Nachfrage nach ihnen abhéngt. Uberdies muss in Erwégung gezogen werden, dass
der hohe Preis der Lebensmittel eine sichere Anzeige ihres geringen Vorrates ist und im
nattirlichen Laufe der Dinge stattfindet, um die Konsumption aufzuhalten. Wird eine
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geringere Quantitdt Lebensmittel unter die ndmliche Anzahl von Konsumenten verteilt, so
tragt es offenbar jedem einen kleineren Anteil, und der Arbeiter muss seinen Teil beim
allgemeinen Mangel tragen. Damit nun diese Last gleich verteilt und der Arbeiter verhindert
werde, nicht so viel Lebensmittel, wie vorher zu konsumieren, so steigt der Preis. Nun wird
aber behauptet, der Arbeitslohn miisse zugleich steigen, um [283] den Arbeiter in den Stand
zu setzen, sich noch die namliche Quantitét einer seltener gewordenen Sache zu verschaffen.
Wire dies wirklich so, so wiirde die Natur gegen ihre eigenen Absichten handeln, indem sie
zuerst den Preis der Lebensmittel steigen liefle, um die Konsumption zu vermindern, und
hierauf den Arbeitslohn steigen liefSe, um dem Arbeiter die ndmliche Quantitdt wie vorher
zu verschaffen.”

In diesem Beweis des Hrn. Buchanan ist, wie es mir scheint, eine grofie Mischung von
Wahrheit und Irrtum. Weil ein hoher Preis der Lebensmittel manchmal durch Mangel an
Vorrat bewirkt wird, so nimmt ihn Hr. Buchanan als ein sicheres Zeichen geringen Vorrats
an. Er schreibt ausschliefilich einer einzigen Ursache zu, was durch mehrere bewirkt werden
kann. Es ist nicht zu leugnen, dass, in dem Fall eines abnehmenden Vorrates, eine kleinere
Quantitdt unter die ndmliche Zahl von Konsumenten zu verteilen ist, und folglich ein
kleinerer Teil auf jeden fdllt. Um dieses Fehlende auf eine gleiche Weise zu verteilen und
den Arbeiter abzuhalten, so viel an Lebensmitteln wie vorher zu verzehren, steigt der Preis.
Man muss deshalb Hrn. Buchanan zugestehen, dass ein, wegen Mangel an Vorrat, im Preis
der Lebensmittel verursachtes Steigen nicht notwendig das Steigen des Geldpreises der
Arbeit zur Folge habe; denn da die Konsumption aufgehalten werden soll, so kann dies
nicht anders bewerkstelligt werden, als wenn die Kréfte des Konsumenten, zu kaufen,
vermindert werden. Aber, [284] weil der Preis der Lebensmittel durch den Mangel an Vorrat
steigt, so sind wir noch nicht zu dem Schluss berechtigt, wie es Hr. Buchanan zu tun scheint,
dass ein tiberfliissiger Vorrat mit einem hohen Preise unvertréglich sei, und nicht ein hoher
Preis hinsichtlich des Geldes allein, sondern hinsichtlich aller andern Dinge.

Der natiirliche Preis der Dinge, nach welchem sich am Ende immer ihr Marktpreis
bestimmt, hdngt von der Leichtigkeit der Produktion ab; aber die produzierte Quantitit
steht nicht mit dieser Leichtigkeit im Verhaltnis. Obgleich die Landereien, die jetzt in Kultur
genommen sind, von weit geringerer Qualitdt sind, als die Landerei, mit der man vor drei
hundert Jahren den Anfang machte, und obgleich deshalb die Schwierigkeit der Produktion
gestiegen ist, wer konnte demungeachtet zweifeln, dass die Quantitdt des gegenwairtigen
Ertrags nicht bei weitem die jener frithern Zeit tibersteige?; Ein hoher Preis ist nicht allein
mit einem vermehrten Vorrat vertréglich, sondern es ist auch selten der Fall, dass das Eine
nicht vom Andern begleitet werde. Wenn also der Preis der Lebensmittel in Folge einer
Besteuerung, oder der Schwierigkeit der Produktion, gestiegen ist, ohne dass die Quantitit
eine Verminderung erlitten hat; so wird der Geldpreis der Arbeit steigen: denn ,der
Arbeitslohn, besteht nicht, wie Hr. Buchanan ganz richtig bemerkt hat, in Geld, sondern in
dem, was man fiir das Geld kauft, namentlich Lebensmittel und andere Lebensbediirfnisse;
und der [285] Teil, der aus den allgemeinen Mitteln dem Arbeiter zugestanden wird, muss
immer im Verhaltnis zum jedesmaligen Vorrat stehen4..

41 Hr. Buchanan aus Edimburg, der letzte Herausgeber Adam Smiths und einer seiner wiirdigsten Ausleger,
scheint mir hier gegen Hrn. Ricardo Recht zu haben. Er behauptet, Seltenheit und teurer Preis sind eins und
dasselbe; ich bin mit ihm einverstanden. Seltenheit von Wertgegenstinden wird und kann nicht im absoluten,
sondern im relativen Sinn zur Nachfrage genommen werden. Obgleich nun England mehr Getreide im 19ten, als
in einem der frithern Jahrhunderte, erzeugt; so sage ich dennoch, dass der Vorrat jetzt geringer ist, als jemals,
und dass die Quantitit des Getreides nicht in dem Mafie, wie die Zahl der Konsumenten desselben,
zugenommen hat. Denn nach allen statistischen Angaben, die ich bis zum ersten Jahr dieses Jahrhunderts habe
nachsehen konnen, hat England in einem gewo6hnlichen Jahre immer Getreide ausgefiihrt, seitdem hat es aber
bestandig welches eingefiihrt. Das ergibt sich auch schon aus der gegenwirtigen Gesetzgebung dieses Landes,
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[286] Was den zweiten Punkt anbetrifft, ob eine Besteuerung des Arbeitslohns den Preis der
Arbeit steigern werde, sagt Hr. Buchanan: ,Nachdem der Arbeiter die ihm zukommende
Belohnung seiner Arbeit erhalten hat, wie kann er da noch den, der ihn angestellt hat,
hinsichtlich dessen, was er an Auflagen bezahlen muss, in [287] Anspruch nehmen? Es gibt
kein Gesetz und keinen aus dem geselligen Zustand herzuleitenden Grund, der ihn dazu
berechtigen konnte. Hat der Arbeiter seinen Arbeitslohn erhalten, so ist letzterer in seinem
Eigentum, und er muss nach seinen Kriften die Last aller der Auflagen tragen, denen er
unterworfen werden kann; denn es ist einleuchtend, dass es kein Mittel gibt, diejenigen, die
ihm schon den gerechten Preis seiner Arbeit bezahlt haben, zu zwingen, fiir ihn auch seine
Auflagen zu bezahlen.”

Folgende herrliche Stelle, die Hr. Buchanan aus dem Werke des Hrn. Malthus tber die
Bevolkerung entlehnt hat, und der er grofien Beifall erteilt, widerlegt, wie es mich bediinkt,
vollkommen seinen Einwurf. , Der Preis der Arbeit, wenn er nicht verhindert wird, seinen
nattirlichen Standpunkt zu gewinnen, ist ein hochst wichtiges politisches Barometer,
welches den Stand des Vorrats der Lebensmittel zur Nachfrage nach denselben, der zu
konsumierenden Quantitdt zur Zahl der Konsumenten, anzeigt. Sein mittlerer Stand, wenn
man von den zufélligen Umstdnden abstrahiert, zeigt noch klarer die Bedtiirfnisse der
Gesellschaft, hinsichtlich der Bevolkerung. Wie grofi auch in jeder Ehe die Anzahl der
Kinder sei, die erforderlich ist, um die Bevolkerung auf dem gegenwértigen Standpunkt zu
erhalten, so wird der Preis der Arbeit gerade ausreichend sein, um dieser Anzahl Unterhalt
zu gewdhren, oder er wird entweder dariiber oder darunter sein, ganz nach dem Zustand
der wirklichen, zur Unterhaltung der Ar- [288] beiter bestimmten Fonds, je nachdem
derselbe namlich stitig ist, zu- oder abnimmt. Statt ihn aber aus diesem Gesichtspunkte zu

wo die Douanen gegen die Einfuhr ( Man erlaubt wohl die Einfuhr in die Niederlagen, aber es ist nicht erlaubt,
dieses Getreide eher in Zirkulation zu setzen, bis der Preis des Quarters auf 80 Schillinge und dartiber gestiegen
ist.) des Getreides bewaffnet sind, und wo die Ausfuhr erlaubt ist, indem man versichern kann, dass kein
Getreide aus einem Lande ausgefiihrt wird, wo fortwidhrender Mangel daran ist, und wo es folglich teurer als
anderwarts ist.

Hr. Buchanan ist also berechtigt zu sagen, dass jeder Konsument, was das Getreide anbetrifft, einen kleinern Teil
zu konsumieren hat, den er indessen ebenso teuer bezahlt, als wenn er gréer wire.

Diese Gesetzgebung hat sich durch den Umstand notwendig gemacht, dass es in England in der Wirklichkeit
zwei natiirliche Preise fiirs Getreide gibt. Der eine entsteht aus den Produktionskosten des im Inlande erbauten
Getreides, der andere aus den Produktionskosten des durch die Handelsindustrie erzeugten Getreides, des
Getreides also, was England durch seinen Handel erhélt. Dieser letzte Preis ist gemeiniglich weit niedriger als der
andere. Und wenn die Regierung nicht verftigt hitte, dass das durch den Handel erhaltene Getreide nicht eher in
Zirkulation gesetzt werden darf, bis der Preis auf 80 Schillinge steht, so konnten die inléndischen Pachter die
Konkurrenz der Kaufleute nicht aushalten. Sie wiirden nicht ein Quarter um das verkaufen, was es ihnen zu
stehen kommt; sie wiirden die Bodenkultur aufgeben, wenigstens zum Teil, und wiirden sehr schwer ihre
Abgaben an den Staat, ihr Pachtgeld und die Armentaxe bezahlen kénnen. Deshalb unterhilt die Regierung
fortwéhrend eine Art kiinstlichen Mangels und einen Monopolpreis, der in Folge des ndmlichen Systems sich auf
viele andere Waren erstreckt, das Leden schwierig wacht und eine so grofie Anzahl Englander ihr Geburtsland
zu verlassen zwingt. Um in diesem fehlerhaften System konsequent zu bleiben, miisste man zugleich, indem
man die Konsumtionsgegenstande vermindert, oder was auf Eins hinauskommt, indem man ihren Anwachs
verhindert, zugleich auch verhindern, dass sich die Zahl der Konsumenten vermehre; aber dariiber hat man sich
in England noch nicht vereinigt. Ich schliefle dies aus dem Widerspruch, den Hr. Malthus erfahrt. Eins ist
indessen die notwendige Folge vom Andern. Eine durch Ausschweifungen, denen man nicht Einhalt tun will,
geschwichte Gesundheit des Staats kann man nur durch schlechte Palliativ-Mittel unterstiitzen.
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betrachten, sehen wir ihn als eine Sache an, die man nach Belieben steigen und fallen lassen
kann, als eine Sache, die hauptsédchlich von den koénigl. Friedensrichtern abhéngig ist. Wenn
ein Steigen des Preises der Lebensmittel schon anzeigt, dass die Nachfrage im Verhaltnis
zum Vorrat zu grof? ist, so erhoht man den Preis der Arbeit, um den Arbeiter in die ndmliche
Lage zu versetzen, in der er vorher war, d. h. wir vermehren die Nachfrage und sind
alsdann sehr erstaunt, wenn wir sehen, dass der Preis der Lebensmittel fortfdhrt zu steigen,
Hier verfahren wir gerade so, als wenn wir, sobald das Quecksilber in den gewohnlichen
Wettergldsern Sturm anzeigt, es durch Anwendung eines gewaltsamen Drucks zum Steigen
auf schon Wetter bringen und uns dann noch sehr wundern wollten, wenn es fortwahrend
regnete.”

,Der Preis der Arbeit wird klar die Bediirfnisse der Gesellschaft, hinsichtlich der
Bevolkerung anzeigen;” er wird gerade hinreichend sein, die Bediirfnisse der Bevolkerung
zu befriedigen, die der Zustand der fiir Unterhaltung der Arbeit bestimmten Fonds gerade
erfordert. Wenn der Arbeitslohn vorher hinreichend war, die Bedtirfnisse der Bevolkerung
zu befriedigen, so wird er nach eingefiihrter Auflage nicht mehr ausreichend sein; denn der
Arbeiter hat nun nicht mehr so viel Fonds fiir seine Familie zu verwenden. Die Arbeit wird
des- [289] halb steigen, weil fortwédhrend Nachfrage ist und gerade dadurch, dass der Preis
steigt, wird der Vorrat nicht gehindert42.

Keine Erscheinung ist gewohnlicher, als dass Hiite oder Malz, sobald sie besteuert sind,
teurer werden; sie steigen, weil der erforderliche Vorrat nicht herbeigeschafft werden
wiirde, wenn sie nicht stiegen; ebenso verhilt es sich mit der Arbeit. Wird der Arbeitslohn
besteuert, so steigt er im Preis; denn stiege er nicht, so konnte die notige Bevolkerung sich
unmoglich erhalten. Gibt Hr. Buchanan nicht gerade das zu, was ich behauptet habe, wenn
er sagt: ,Dass wenn der Arbeiter sich endlich bis dahin versetzt sihe, dass er nur noch die
ersten Lebensbediirfnisse sich verschaffen konne, so konne sein Lohn keine Verkiirzung
mehr erleiden, da es ihm unter solchen Bedingungen unméglich sein wiirde, seine Familie
zu erndhren” -

Ein Land soll sich in solcher Lage befinden, dass die geringsten Arbeiter nicht nur im Stande
sind, ihre Familie zu unterhalten, sondern sie auch noch zu vermehren; so muss ihr
Arbeitslohn darnach bestimmt sein. [290] Kénnen sie sich noch vermehren, wenn eine
Auflage ihnen einen Teil ihres Arbeitslohnes hinwegnimmt und sie auf die unerldssigsten
Lebensbediirfnisse beschrankt?

Es ist eine ausgemachte Sache, dass eine besteuerte Ware nicht im Verhiltnis zur Auflage
steigt, wenn die Nachfrage darnach abnimmt und wenn die Quantitdt derselben nicht
reduziert werden kann. Wire Metallgeld allgemein im Gebrauch, so wiirde der Wert
desselben durch eine Auflage nicht lange Zeit im Verhdltnis zum Betrag derselben erhoht
werden, weil bei einem hoheren Preis die Nachfrage abnehmen und die Quantitdt nicht
vermindert werden wiirde. Die ndmliche Ursache hat oft Einfluss auf den Arbeitslohn,
indem die Zahl der Arbeiter nicht schnell, im Verhiltnis zur Zunahme oder Abnahme der,
der Unterhaltung der Arbeit gewidmeten, Fonds, vermehrt oder vermindert werden kann.

42 Man kann unmoglich dem Verfasser zugestehen, dass die Nachfrage nach Arbeit die ndmliche bleibe, wenn
die Arbeit im Preise steigt. Wollte aber der Arbeiter, wenn er genétigt ist, eine neue Auflage zu bezahlen, sich
diese von denen erstatten lassen, die ihn anstellen, so wiirde sicherlich die Nachfrage nach Arbeitern abnehmen.
Kein Satz in der ganzen Staatswirtschaft ist gewisser und besser bewiesen, als dieser.
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Aber in dem angenommenen Fall bedarf es keiner Abnahme der Nachfrage nach Arbeitern,
und findet sie statt, so fallt sie doch nicht im Verhaltnis zur Auflage ab®.

[291] Hr. Buchanan vergisst, dass die Summen, welche die Regierung durch die Auflage
erhebt, von ihr zum Unterhalt von Arbeitern verwendet werden, die zwar [292]
unproduktiv, aber doch Arbeiter sind. Wiirde der Preis der Arbeit, nachdem der Arbeitslohn

4 Die Wirkung der Auflage ist notwendig sehr kompliziert, weil die verschiedenen Klassen, auf denen sie ruht,
oder die sie in erster Hand bezahlen, in mannichfach abwechselnden Lagen sich befinden, die mehr oder weniger
es moglich machen, die Last auf andere Klassen zu wélzen. Will man die Wirkung der Auflage nach zu absoluten
Prinzipen entscheiden, ohne die mannichfachen Verhiltnisse mit in Anschlag zu bringen, durch die jene
Wirkung modifiziert wird; so muss man meines Dafiirhaltens auf Resultate gelangen, die ganz verschieden von
denen sind, welche uns die tégliche Erfahrung darbietet.

Man lege z. B. eine Auflage auf die Fabrikation der Hiite oder auf die Hutfabrikanten, sei dies nun eine Gewerbs-
oder eine Stempelsteuer oder eine Auflage auf die rohe Materie, auf das Locale oder die Arbeiter des
Hutmachers; das macht wenig Unterschied. Ich will annehmen, dass diese Auflage fiir jeden Hut 2 Fr. betrage
und dass ein Hut 20 Fr. koste; was wird die Folge sein? Werden die Hiite nun 22 Fr. kosten? nein; denn fiir
diesen Fall miisste die Nachfrage die ndmliche bleiben, was nicht moglich ist. Werden die Hiite 20 Fr., wie vorher
kosten? wahrscheinlich nicht; fiir diesen Fall miissten die Produzenten die ganze Auflage von ihrem Gewinn
bezahlen. Da hierdurch dieser Gewerbszweig weniger vorteilhaft werden wiirde, so wiirde auch die Quantitat
der vorhandenen Produktionsmittel der Hiite abnehmen. Damit aber zwischen dem Vorrat und der Nachfrage
nach denselben ein Gleichgewicht hergestellt werde, so miissten vielleicht die simtlichen, zur Verfertigung eines
Hutes erforderlichen, produktiven Dienste nicht mit 18, aber mit 19 Fr. bezahlt werden. Wird nun die Auflage
von 2 Fr. bezahlt, so diirfte es sich vielleicht ergeben, dass der Konsument einen Hut, den er sonst mit 20 Fr.
bezahlte, jetzt um 21 Fr. kauft, und dass die Produzenten einen Hut, fiir den sie vor der Auflage, wie wir
angenommen haben, von 2 Fr. per Stiick, 20 Fr. erhielten, jetzt um 19 Fr. verkaufen.

Die Auflage wird zum Teil auf die Produzenten, auf die Unternehmer und auf Arbeiter, aber in sehr
verschiedenen Verhéltnissen fallen, insofern ihr Gewinn verringert wird; sie wird auch zum Teil auf die
Konsumenten fallen, weil der Preis gestiegen ist. Deshalb wird sowohl die Produktion als die Konsumption
dieses Artikels abnehmen. Mit einigen Abweichungen, die von den verschiedenen Umstédnden abhangen, ist die
Wirkung jeder Art von Auflage ungefahr der Art. Diese Wirkung nun, die aus der Natur der Dinge, wie dieses
Rasonnement gentigend dargetan hat, hervorgeht, erschiittert, wie ich mit Verdruss bekennen muss, das
Gebdude, welches Hr. Ricardo nicht allein in diesem Kapitel, sondern auch in einigen andern mit viel
Geschicklichkeit auf zu absoluten Grundsitzen errichtet hat.

Hr. Ricardo wird vielleicht, zur Unterstiitzung seiner Lehre, sagen, dass die Quantitét industrieller Arbeit im
Verhiltnis zum produktiven Kapital der Gesellschaft stehen miisse, folglich miissten nach Einfithrung der
Auflage noch eben so viel Hiite produziert werden als vorher; wire nun die Vorratsquantitdt noch die namliche,
so konnte der Preis nicht steigen, und dass, wenn 2 Fr. Auflage bezahlt werden miissten, es der Unternehmer
allein sei, der den Verlust zu tragen habe.

Hierauf wiirde ich antworten, dass erstlich ein mit Auflagen belasteter Gewerbszweig, im Verhaltnis zur
Quantitdt der Erzeugnisse, mehr Kapitale erfordert; sodann dass zweitens einem weniger eintréglich
gewordenen Gewerbszweig offenbar ein Teil der Kapitale entzogen wird, ohne gerade immer auf andere
Produktionen verwendet zu werden, die gleich niitzlich fiir die Gesellschaft sind; oft werden die Kapitale einer
unproduktiven Konsumption gewidmet, ihrer eigenen Zerstérung. Sehen wir nicht jedes Jahr, wie die meisten
Regierungen Europas, mittelst der 6ffentlichen Anleihen, einen bedeutenden Teil der Ersparnisse und Kapitale
ihrer Untertanen vernichten? Auf der einen Seite hemmen sie die Produktion durch tibertriebene Auflagen und
auf der andern bieten sie den Produzenten hiilfreich die Gelegenheit, in Folge einer tffentlichen Anleihe die
Kapitale der Verzehrung zu tibergeben, die gerade durch Schuld der Regierung in den Handen der Industrie
nicht hinldnglichen Ertrag mehr gewéhren. Ein Fehler zieht den andern grofS! — und wenn nicht jetzt in Europa,
in der ganzen Welt, eine Entwickelung von Kenntnissen und von industrieller Tatigkeit herrschte, die alle
Beispiele tibertrifft, die uns die Geschichte darbietet, eine Entwickelung und ein Aufstreben, weit méachtiger, als
um blof8 den, aus der schlechten Verwaltung herriihrenden, Ubeln das Gleichgewicht, zu halten, so wiirde es
wabhrlich nicht an der européischen Politik liegen, wenn die Zivilisation der ganzen Welt, wer weifl wie weit,
zuriickschritte.
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besteuert ist, nicht steigen, so wiirde eine grofie Konkurrenz in der Nach- [293] frage nach
Arbeit entstehen; denn die Kapitalisten, die nichts zur Auflage beizutragen hitten, wiirden
noch die namlichen Fonds haben, um Arbeiter damit anzustellen, wahrend die Regierung in
dem Betrag der erhobenen Auflage einen Zuwachs von Kapital fiir den ndmlichen Zweck
haben wiirde. Die Regierung und die Nation wiirden auf diese Weise in Konkurrenz
kommen, und die Folge davon wiirde ein Steigen des Arbeitslohns sein. Die ndmliche Zahl
Arbeiter wiirden beschiftigt werden, aber sie wiirden vermehrten Arbeitslohn erhalten.

[294] Wiirde die Auflage mit einem Mal aufs Volk gelegt, so wiirde das zur Beschéftigung
der Arbeiter bestimmte Nationalkapital in dem ndmlichen Grad abnehmen, als das, zu dem
ndamlichen Zweck bestimmte, der Regierung zunehmen miisste. Und deshalb wiirde kein
Steigen des Arbeitslohns stattfinden; denn, obgleich die Nachfrage noch die ndmliche wire,
so wiirde doch nicht mehr die ndmliche Konkurrenz stattfinden. Wenn z. B. die Regierung
den Betrag der erhobenen Auflage ausfiihrte und ihn einem fremden Staate als Subsidien
zahlte, folglich diese Fonds bestimmt wéren fremde Arbeiter und nicht Englische damit zu
erhalten, z B. Soldaten, Matrosen u. s. w.; so wiirde ohne Zweifel die Nachfrage nach Arbeit
abnehmen und der Arbeits- [295] lohn, obgleich besteuert, konnte nicht steigen. Das
Némliche wiirde sich ereignen, wenn die Auflage auf Gegenstdnde der Konsumtion, auf den
Kapitalgewinn gelegt, oder wenn auf irgendeine andere Weise die zur Zahlung der
Subsidien erforderliche Summe erhoben worden wire, d. h. es wiirden im Inlande nun
weniger Arme beschiftigt worden sein. In dem einen Fall ist der Arbeitslohn gehindert zu
steigen, in dem andern muss er notwendig sinken.

Angenommen aber, der Betrag der Auflage auf den Arbeitslohn wiirde, nachdem er von den
Arbeitern erhoben worden wiére, denen, die sie anstellen, unentgeltlich wieder
zurtickgegeben; so wiirde dadurch das zur Unterhaltung der Arbeit bestimmte Kapital
vermehrt werden, aber weder die Waren noch die Zahl der Arbeiter. Es wiirde demnach
eine Konkurrenz unter denen entstehen, welche Arbeiter anstellen, und die Auflage wiirde

44 Herrscht nicht in Obigem eine Verwechselung der zur unproduktiven Konsumption bestimmten Fonds, die
blof zur Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse dienen, und zwischen denen, die zur Reproduktion
bestimmt sind, und die man das Kapital nennt?

Wenn man den Arbeiter eine Auflage bezahlen lisst, die er sich weder von seinem Herrn noch vom
Konsumenten des Produkts, zu dessen Erzeugung er beitrdgt, wieder bezahlen lassen kann, und wenn der
Betrag dieser Auflage einem Hofling gegeben wird; so ist es klar, dass der Konsumtionsfonds des Hoflings
gerade um so viel vermehrt wird, als man dem Konsumtionsfonds des Arbeiters entzogen hat. Die Gentisse des
Erstern sind vervielfacht und manchmal auf Kosten der dringendsten Bedtirfnisse des Andern. Aber
strenggenommen, kann man behaupten, dass die Nachfrage nach produktiver Arbeit nicht vermindert worden
ist; sie hat nur in objektiver Hinsicht eine Verdnderung erlitten. Die Nachfrage nach Gegenstianden des Luxus ist
nun gerade um so viel gewachsen, als die des Arbeiters nach guter Nahrung, guten Kleidern und bequemen
Hausgeréte abgenommen hat.

Wird die Auflage vom Kapital genommen, so darf man nicht glauben, dass nun noch so viele Arbeit damit
gekauft werden kann, als wenn sie so niitzlich, wie vorher angelegt geblieben wire. Die Regierung macht
allerdings mit dem erhaltenen Betrag der Auflage Kadufe, die diejenigen ersetzen, welche mit diesem Teil des
Kapitals gemacht worden sein wiirden, d. h. sie kauft vielleicht Kanonenpulver, statt Wolle, aus der man Tuch
bereitet; aber das Kanonenpulver reproduziert sich nicht von selbst, wahrend einmal fertiges Tuch verkauft und
von dem erhaltenen Wert andere Waren gekauft werden, deren Verarbeitung wieder andern Produzenten
Beschiftigung gibt; und dieser Kreislauf setzt sich fortwéhrend fort.

In diesem Fall kann man nicht behaupten, dass der Betrag der Auflage in den Héanden der Regierung so viele
industrielle Arbeit befordere, als in den Handen der Privaten.
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am Ende weder dem Arbeiter noch dem Unternehmer schaden. Letzterer miisste hoheren
Arbeitslohn zahlen und von dem, was der Arbeiter nun mehr erhilt, zahlt er seine Auflage
an die Regierung, die, in dem angenommenen Fall, selbige dem Unternehmer wieder
erstattete.

Man darf indessen nicht aufser Acht lassen, dass der Ertrag der Auflage oft auf eine ganz
unntitze Weise verschwendet wird, und indem so das Kapital vermindert wird, wirkt die
Auflage auch auf Verminderung des baren zur Unterhaltung der Arbeit bestimmten Ka-
[296] pitals und hat also Abnahme der Nachfrage nach Arbeitern zur Folge. Auflagen fiithren
also im Allgemeinen Abnahme in der Nachfrage nach Arbeitern herbei, indem sie das bare
Kapital der Nation vermindern. Folglich ist die wahrscheinliche Wirkung einer Besteuerung
des Arbeitslohns, obgleich sie nicht notwendig, noch dieser Art der Auflagen ausschliefilich
eigenttimlich ist, dass, obgleich der Arbeitslohn steigt, dieses Steigen doch nicht ganz so viel
betrdgt, als die Auflage ausmacht.

Adam Smith ist, wie wir bereits gesehen haben, ganz der Meinung, dass Besteuerung des
Arbeitslohns ein Steigen desselben gerade um den Betrag der Auflage bewirke, und dass
diese Auflage, wenn nicht unmittelbar, am Ende vom Unternehmer getragen werde. Hierin
sind wir ganz einig; aber wir weichen wesentlich in der Art voneinander ab, wie jeder von
uns die ferneren Wirkungen einer solchen Auflage ansieht.

,Wiirde selbst eine direkte Auflage auf den Arbeitslohn, sagt Adam Smith, von der Hand des
Arbeiters bezahlt, so kann man eigentlich doch noch nicht sagen, dass er die Auslage davon
gemacht habe, wenigstens wenn die Nachfrage nach Arbeit und der Mittelpreis der
Lebensmittel noch auf eben dem Standpunkt, nach Einfithrung der Auflage, wie vorher
bleiben. In allen solchen Fillen wird derjenige, der den Arbeiter unmittelbar anstellt, nicht
allein den Betrag der Auflage, [297] sondern noch etwas mehr auszulegen haben. Die
endliche Bezahlung wird, nach der Verschiedenheit der Umstdnde, auf verschiedene
Personen fallen. Das Steigen, welches solch eine Auflage im Arbeitslohn der Manufaktur-
Arbeiter bewirkte, miisste einstweilen vom Manufaktur-Unternehmer getragen werden, der
berechtigt und gendtigt wire, es noch mit einem Gewinn auf den Preis seiner Waren zu schlagen.
Das Steigen, welches eine solche Auflage im Preise der Bodenarbeit hervorbrachte, miisste
einstweilen vom Pachter getragen werden, der, um die ndmliche Zahl Arbeiter, wie vorher
zu unterhalten, genétigt sein wiirde, ein grofieres Kapital anzulegen. Um dieses grofiere
Kapital samt den gewdhnlichen Kapitalzinsen wieder herauszubekommen, muss er
notwendig einen grofiern Teil, oder was auf Eins hinaus kommt, den Wert eines grofsern
Teils vom Bodenertrag zurtickbehalten, folglich dem Grundeigentiimer weniger Bodenrente
zahlen. In diesem Fall wird am Ende der Grundeigentiimer das Steigen des Arbeitslohns,
samt dem erhéhten Gewinn des Pachters, der einstweilen vom Ganzen die Auslage machte,
tragen miissen. Eine direkte Besteuerung des Arbeitslohns muss notwendig in allen Féllen
fur die Lange nicht nur eine groflere Verringerung der Bodenrente, sondern auch ein
betrachtlicheres Steigen im Preise der Manufakturwaren hervorbringen, als es eine Auflage
von gleichem Betrag, die auf gleiche Weise zum Teil auf de Bodenrente, zum Teil auf die
Gegenstdnde der Konsumption gelegt ist, bewir- [298] ken kann” .45 Hier ist also behauptet,
dass das Steigen des Arbeitslohns, was im Anfang der Pachter in Auslage bringt, zuletzt auf
den Grundeigentiimer fillt, indem er weniger Bodenrente erhilt, aber dass das Steigen des
Arbeitslohns ein Steigen im Preise der Manufakturgegenstinde zur Folge, habe, und
deshalb auf die Konsumenten dieser Artikel falle.

4 Vol. III. pag. 337.
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Wir wollen annehmen, die Gesellschaft bestehe aus Grundeigentiimern, Manufakturisten,
Pachtern und Arbeitern, ferner, die Arbeiter werden entschadigt fiir das, was sie als Auflage
zahlen. Aber wer soll sie daftir entschddigen? wer soll es tiber sich nehmen, den Teil zu
bezahlen, der nicht auf die Grundeigentiimer f&llt? Die Manufakturisten konnen keinen Teil
davon zahlen; denn wenn der Preis ihrer Waren im Verhdltnis zu dem hsheren Arbeitslohn
stiege, den sie zahlen miissen, so wiirden sie sich nach Einfiihrung der Auflage in einer
bessern Lage als vorher befinden. Wenn der Tuch-, Hut-, Schumacher usw. im Stande
wdren, den Preis ihrer Waren um 10 Prozent zu steigern — angenommen, dass 10 Prozent
hinreichend wiéren, sie fur den hoheren Arbeitslohn zu entschiddigen, den sie ihren
Arbeitern zahlen miissen; - wenn, wie Adam Smith sagt: ,sie zugleich berechtigt und
gendtigt wiren, den hohern Arbeitslohn mit noch einigem Gewinn auf den Preis ihrer
Waren zu schlagen,” so konnte in diesem Fall jeder von [299] ihnen noch eben so viel andere
Waren konsumieren als zuvor, und wiirde folglich nichts zur Auflage beitragen. Wenn der
Tuchmacher seinen Hut- und Schuhbedarf teurer bezahlen muss, so verkauft er dagegen
auch sein Tuch viel teurer; und wenn der Hutmacher mehr fiir Tuch und Schuhe bezahlen
muss, so nimmt er auch mehr fiir seine Hiite ein. Sie wiirden alle Manufakturwaren mit
demselben Vorteil als vorher kaufen, und so lange das Getreide den ndmlichen Preis
behielte, und sie eine Zuschusssumme an Geld auf seinen Ankauf zu verwenden hitten,
wiirden sie bei einer solchen Auflage gewinnen, statt zu verlieren. Wenn also weder die
Arbeiter noch die Manufakturisten zu einer solchen Auflage beitragen und die Pachter
durch ein Sinken der Bodenrente entschddigt werden, so miissen die Grundeigenttimer
allein die ganze Last tragen und auch noch zu dem erhohten Gewinn der Manufakturisten
beitragen. Um dies zu bewirken, miissten sie alle Manufakturwaren des Landes
konsumieren; denn der Preis der ganzen Masse ist blofs nur etwas mehr gestiegen, als die
anfanglich auf die Arbeiter in den Manufakturen gelegte Taxe betragt.

Nun ldsst sich nicht bestreiten, dass der Tuch-, der Hutmacher und alle andere
Manufakturisten auch Konsumenten anderer Waren sind; eben so wenig, dass alle Arten
von Arbeitern Seife, Tuch, Schuhe, Lichter und verschiedene andere Dinge konsumieren. Es
ist deshalb unmoglich, dass die ganze Last dieser Auflagen allein auf die Grundeigenttimer
falle.

[300] Wenn aber die Arbeiter keinen Teil an der Auflage zahlen und doch die
Manufakturwaren steigen, so muss der Arbeitslohn steigen, nicht um sie bloff zu
entschiadigen fiir die Auflage, sondern auch fiir den gestiegenen Preis der
Manufakturwaren, die zu den Lebensbediirfnissen gehoren. Insofern dieses Steigen sich auf
die Arbeiten des Ackerbaus mit erstreckt, bewirkt es ein neues Sinken der Bodenrente,
dagegen, insofern es die Manufakturarbeit mit betrifft, ein neues Steigen des Preises der
Manufakturwaren. Dieses Steigen der Waren wirkt zurtick auf den Arbeitslohn, und diese
Wirkung und Riickwirkung, zuerst des Arbeitslohns auf die Waren, und dann der Waren
auf den Arbeitslohn, dehnt sich so weit aus, dass man keine Grenze bezeichnen kann. Die
Argumente, auf welche diese Theorie sich stiitzt, fithren zu solchen absurden Folgerungen,
dass man auf den ersten Blick das ganze Prinzip als unhaltbar erkennt.

Alle die Verdanderungen, welche der Kapitalgewinn und der Arbeitslohn durch ein Steigen
der Bodenrente und der Lebensbediirfnisse, im nattirlichen Gang der Gesellschaft und bei
zunehmender Produktionsschwierigkeit, erleidet, werden auf gleiche Weise durch das
Steigen des Arbeitslohns in Folge einer Auflage herbeigefiihrt, und folglich werden die
Gentisse des Arbeiters sowohl als die der Arbeitsunternehmer nicht blofs durch die in Frage
befangene Auflage, sondern auch durch jede andere verkiirzt, mittelst welcher an Betrag
eine gleiche Summe erhoben wird.

124



Von der Besteuerung des Arbeitslohns

[301] Der Irrtum Adam Smiths entspringt zuerst daraus, dass er annimmt, dass alle vom
Pachter bezahlte Auflagen notwendig auf den Grundeigentiimer fallen miissen, indem
selbigem die Bodenrente gekiirzt wird. Uber diesen Punkt habe ich mich schon hinlinglich
ausgesprochen und ich schmeichle mir, dem Leser gentigend dargetan zu haben, dass um
deswillen, weil ein bedeutendes Kapital auf Landerei verwendet ist, die keine Rente zahlt,
und weil das mittelst dieses Kapitals erhaltene Resultat den Preis der Bodenerzeugnisse
bestimmt, kein Abzug an der Bodenrente, oder respektive Pacht, gemacht werden kann.
Folglich wird der Pachter, fiir Besteuerung des Arbeitslohns, nicht entschddigt werden, oder
wenn er es wird, kann es nur durch ein Steigen der Ackererzeugnisse geschehen.

Ist die Auflage zu driickend fiir den Pachter, so wird er den Preis seiner Produkte erh6hen
konnen, um sich mit den andern Gewerbetreibenden auf gleichen Standpunkt zu stellen.
Aber eine Besteuerung des Arbeitslohns, die ihn nicht mehr trifft als jeden Andern, konnte
weder auf Andere zurtickgeworfen noch durch den erhchten Preis seiner Erzeugnisse
ersetzt werden. Denn der ndmliche Grund, der ihn bewegen konnte, den Preis des Getreides
zu erhohen, ndmlich der Wunsch, sich fiir die Auflage bezahlt zu machen, wiirde auch den
Tuchfabrikanten bestimmen, den Preis des Tuches zu erhhen, so wie den Schuhmacher,
den Hutmacher usw. den Preis der Schuhe, Hiite usw. hher anzusetzen.

[302] Wenn sie alle den Preis ihrer Waren erhchen kénnten, so, dass sie mit Gewinn die
Auflage zuriick erhalten; so ist es doch unmoglich, dass die Auflage jemals ihnen ersetzt
werde, da jeder Konsument der Waren des Andern ist. Denn, wenn jedermann Ersatz finden
konnte, wer bezahlte denn die Auflage?

Ich hoffe demnach, mit Erfolg dargetan zu haben, dass eine Auflage, welche ein Steigen des
Arbeitslohns verursacht, durch eine Verminderung des Gewinns bezahlt wird, und dass aus
diesem Grunde eine Auflage auf den Arbeitslohn in der Tat nur eine Besteuerung des
Gewinns ist.

Dieser Fundamenta-Grundsatz der Verteilung des Ertrags der Arbeit und des Kapitals
zwischen Arbeitslohn und Gewinn, den ich mich bemiiht habe aufzustellen, erscheint mir so
gewiss, dass ich, mit Ausnahme der unmittelbaren Wirkung, geneigt bin zu glauben, dass
der Unterschied unbedeutend sei, ob man den Kapitalgewinn oder den Arbeitslohn
besteuert. Durch Besteuerung des Kapitalgewinns wird wahrscheinlich das Verhiltnis, nach
welchem die fiir Unterhaltung der Arbeit bestimmten Kapitale wachsen, verandert, und der
Arbeitslohn gerdt zu dem Stand obiger Fonds in formliches Missverhdltnis, indem er zu
hoch ist. Wird der Arbeitslohn besteuert, so wird der dem Arbeiter gezahlte Lohn zu obigen
Fonds wieder im Missverhdltnis stehen, da er zu niedrig ist. Das nattirliche Gleichgewicht
zwischen Gewinn und Arbeitslohn wiirde in dem [303] einen Fall durch ein Fallen und in
dem andern durch ein Steigen des Geldarbeitslohns wieder hergestellt werden. Eine
Besteuerung des Arbeitslohns fallt also nicht auf den Grundeigentiimer, sondern trifft den
Kapitalgewinn. ,Weder berechtigt, noch nétigt sie den Manufakturisten, sie nebst einem
kleinen Gewinn auf den Preis seiner Waren zu schlagen;” denn er kann den Preis derselben
nicht erh6hen, und muss deshalb ganz und ohne Ersatz den Betrag der Auflage bezahlen%.

46 Hr. Say scheint im Allgemeinen dieser Meinung auch beizutreten. Vom Getreide sprechend, sagt er: ,,daher
kommt es auch, dass sein Preis auf den aller andern Erzeugnisse Einfluss hat. Ein Gewerbsunternehmer, Pachter,
Manufakturist oder Kaufmann, bedarf einer gewissen Anzahl Arbeiter, die notwendig eine gewisse Quantitét
Getreide konsumieren miissen. Steigt der Preis des Getreides, so ist er genétigt, in dem namlichen Verhéltnis den
Preis seiner Erzeugnisse zu erhohen.” Liv. I. Chap. 17. (Anmerkung des Verfassers.)
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Ist die Wirkung der Besteuerung des Arbeitslohns von der Art, wie ich eben
auseinandergesetzt habe, so verdient sie auch nicht den Tadel, den ihr Dr. Smith erteilt. Er
sagt tiber diese Auflagen: ,Diese und noch einige Auflagen der Art sollen, indem sie den
Arbeitslohn in die Hohe getrieben haben, den grofiten Teil der Holldndischen
Manufakturisten ruiniert haben. Ahnliche, obgleich nicht so driickende, Auflagen finden in
Mailand, im Genuesischen, im Herzogtum Modena, in den Herzogttimern Parma, Piacenza
und Guastella und im Kirchenstaate statt. Ein Franzosischer Schrift- [304] steller von
einigem Ruf hat vorgeschlagen, die Finanzen seines Landes auf die Weise zu reformieren,
dass man, an die Stelle der andern Auflagen, diese unter allen Auflagen am meisten
ruinierende, setze. ,, Es gibt nichts so Abgeschmacktes, sagt Cicero, was nicht einmal durch
irgendeinen Philosophen in Vorschlag gebracht worden wire.” Und an einer andern Stelle
sagt Adam Smith: ,Besteuerung der Lebensbediirfnisse bewirkt, indem sie den Arbeitslohn
erhoht, notwendig ein Steigen des Preises aller Manufakturwaren und verringert folglich
den Verkauf und die Konsumtion.”

Diese Art der Auflagen wiirde selbst dann nicht einen solchen Tadel verdienen, wenn Dr.
Smiths Grundsatz richtig wére, dass dergleichen Auflagen dahin wirken, den Preis der
Manufakturwaren zu erhohen. Denn eine solche Wirkung konnte nur temporér sein und
wiirde uns in unserm auswaértigen Handel keinen Schaden verursachen. Wenn irgendeine
solche Ursache den Preis irgendeiner Manufakturware zum Steigen brachte, so wiirde sie
zugleich die Ausfuhr derselben hemmen oder ganz unmoglich machen. Hitte diese
ndmliche Ursache aber eine allgemeine Wirkung auf alle Waren, so wiirde dieselbe doch nur
nominal sein und weder auf den relativen Wert derselben Einfluss haben noch auf
irgendeine Art den Reiz aufheben, den der Tauschhandel gewahrt; und aller Handel, sowohl
auswdrtiger als einheimischer, ist eigentlich nichts anders als Tauschhandel’.

[305] Ich habe schon darzutun gesucht, dass wenn irgendeine Ursache den Preis aller Dinge
durchgehends steigert, so ist die Wirkung fast der gleich, die ein Sinken des Geldwertes
hervorbringt. Wenn das Geld im Werte sinkt, so steigen alle Waren im Preise, und wenn
diese Wirkung sich auf ein einziges Land beschrankt, so hat es auf seinen ausldndischen
Handel den ndmlichen Einfluss als ein hoher Preis aller Dinge, der durch eine durchgehende
Besteuerung herbeigefiihrt worden ist. Untersucht man daher die Wirkungen des Sinkens
des Geldwertes in einem einzigen Lande, so hat man zugleich die Wirkungen eines hohen
Preises der Dinge, als auf ein einziges Land beschrankt, mit erforscht. Auch Adam Smith war
von der Gleichheit dieser beiden Fille tiberzeugt; deshalb behauptete er auch, dass das
Sinken des Geldwertes, oder wie er sich ausdrtickt, des Silbers in Spanien, in Folge des [306]
Ausfuhrverbotes, den Manufakturisten und dem auslindischen Handel Spaniens sehr
nachteilig ist. ,Aber diese Herabsetzung des Silberwertes, welche, als Folge entweder der
eigenen Lage oder der politischen Institutionen eines besondern Landes, nur in diesem
Lande Platz greift, ist ein Gegenstand von grofier Wichtigkeit, der weit entfernt, jemanden

47 Selbst im Tauschhandel und ohne dass nur vom Gelde Gebrauch gemacht wird, kann eine Ware teuer oder
wohlfeil sein. Sie ist teuer, wenn sie viele Produktionskosten, viele Kapitale und Industrie erforderte, oder, was
auf Eins hinauskommt, wenn viel Kapital oder Industrie nur wenig Ware gegeben hat. Geht diese Ware ins
Ausland, so kann man von ihr, fiir was es auch sei, nur wenig in Tausch geben, und folglich finden sich keine
Gegenstande, wofiir sie leicht ausgetauscht werden konnte. Das nennt man; die Konkurrenz nicht aushalten
konnen mit den im Auslande erzeugten Waren, von denen grolere Quantitdten im Tausch entgegen gegeben
werden kénnen und die deshalb den Vorzug erhalten.

Dies ist wieder ein Beweis mehr, dass etwas Anders zum Grunde liegt als die relativen Verinderungen der Preise,
wie Hrn. Ricardos ganze Doktrin darstellig zu machen sucht.

].B.S.
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reicher zu machen, im Gegenteil darauf hinwirkt, jeden drmer zu machen. Das Steigen des
Geldpreises aller Dinge, das in diesem Fall einem solchen Lande eigentiimlich ist, hat die
nachteilige Folge, alle Art. der Industrie mehr oder weniger zu entmutigen und fremde
Nationen in den Stand zu setzen, fast alle Sorten von Waren wohlfeiler zu liefern, als die
Manufakturisten im Lande es vermogen, und dadurch letztere nicht nur von den fremden
Markten, sondern auch von den inldndischen zu verdrangen.” Vol. IL. pag. 273.

Einen Nachteil, und ich glaube der Einzige, der aus dem niedrigen Silberwert, in sofern er
Folge eines erzwungenen Uberflusses ist, entsteht, hat der Dr. Smith sehr geschickt
entwickelt. Wenn der Gold- und Silberhandel frei wire, so wiirde ,,das Gold und Silber,
welches ins Ausland ginge, nicht umsonst dahin gehen, sondern einen gleichen Wert an
Waren dieser oder jener Art zurtickbringen. Diese Waren wiirden auch nicht sdmtlich
Gegenstande des Luxus und der Verschwendung sein, um von jenen miiffigen Leuten
konsumiert zu werden, die nichts produzieren. Da eine solche auflerordentliche Ausfuhr des
Goldes und Silbers [307] den wirklichen Reichtum und das wirkliche Einkommen dieser
miiffigen Leute nicht vermehren wiirde, so konnte sie auch keine grofie Vermehrung ihrer
Konsumption bewirken. Wahrscheinlich wiirde der grofite Teil dieser Waren, sicher
wenigstens ein Teil derselben, in Materialien, Werkzeugen und Lebensmitteln bestehen, um
damit arbeitsame Leute anzustellen und zu unterhalten, die den ganzen Wert ihrer
Konsumption noch mit Gewinn wieder reproduzieren. Ein Teil des toten Kapitals der
Gesellschaft wiirde so in aktives Kapital verwandelt werden und man wiirde nun eine weit
grofiere Industrie entfalten, als es vorher der Fall war.”

Gestattet man keinen freien Verkehr mit den edlen Metallen, und steigt der Preis der Dinge
entweder durch Auflagen oder Zufluss edler Metalle, so hindert man, dass ein Teil des toten
Kapitals der Gesellschaft in aktives verwandelt werde, und hindert, dass eine groflere
Quantitdt Industrie sich entwickele. Dies ist aber auch das ganze Ubel, was hingegen in
Léndern, wo die Ausfuhr des Silbers erlaubt oder geduldet ist, nicht empfunden wird.

Der Wechselkurs zwischen verschiedenen Landern ist nur dann sich ganz gleich, wenn jedes
die Quantitdt Geld hat, welche bei der gegenwartigen Lage der Dinge erforderlich ist, um
die Produkte in Zirkulation zu setzen. Wire der Verkehr mit edlen Metallen ganz frei und
konnte man das Geld ohne Abgaben ausfiihren, so konnte es nicht fehlen, dass der Cours an
allen [308] Plédtzen gleichstiinde. Wére der Verkehr mit edlen Metallen ganz frei und wiirden
sie {iberall als Zirkulationsmittel gebraucht, ungeachtet der Kosten des Transports, so
konnte der Cours in keinem Lande um mehr als den Betrag der Transportkosten, vom Pari
abweichen. Diese Prinzipe sind, wie ich glaube, jetzt allgemein anerkannt. Wenn ein Land
sich eines Papiergeldes bediente, was nicht gegen Metallgeld ausgetauscht werden kénnte
und wofiir man folglich keine feste Wertbestimmung hitte, so konnte der Cours eines
solchen Landes sich vom Pari entfernen, je nachdem das Geld sich tiber die Quantitit
vermehrt hitte, die ihm durch den Handel aller Nationen — bei freiem Handel mit edlen
Metallen und wenn diese Metalle als Geld oder Wertmesser angewendet werden —
entzogen wird.

Wenn durch die allgemeinen Operationen des Handels es sich ergdbe, dass England 10 Mill.
Pfd. Sterl. von richtigem Gewicht und feinem Gold besdfie, und man 10 Mill. Pfd. Sterl.
Papiergeld substituierte, so wiirde der Cours keine Verdnderung erleiden; missbrauchte
man aber die Gelegenheit, Papiergeld in Zirkulation setzen zu konnen, und gidbe 11
Millionen aus, so wiirde der Wechselkurs 9 Prozent gegen England stehen. Wiirden 12
Millionen in Zirkulation gesetzt, so wiirde der Wechselkurs 16 Prozent, und bei 20
Millionen, 50 Prozent gegen England stehen.
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Diese Wirkung kann indessen auch stattfinden, ohne dass Papiergeld ausgegeben wird. Jede
Ursache, [309] die eine grofiere Quantitdt Pfd. Sterl. in Zirkulation erhlt, als es bei vollig
freiem Handel der Fall gewesen sein wiirde, — angenommen {iibrigens, dass edle Metalle
von anerkannter Feinheit und Gewicht als Geld oder als Wertmesser des Geldes gebraucht
werden, wiirde gerade die ndmliche Wirkung hervorgebracht haben. Wir wollen den Fall
unterstellen, dass die Geldstiicken beschnitten wiren, so dass ein Pfund Sterl. nicht mehr die
durch das Gesetz bestimmte Quantitdt Gold oder Silber enthielte; so konnte eine grofiere
Quantitdt dieser beschnittenen Pfd. Sterl. in Zirkulation gesetzt werden, als es der Fall
gewesen sein wiirde, wenn sie nicht beschnitten waren. Wenn durch das Beschneiden ein
Zehntel von jedem Pfd. Sterl. hinweggenommen wire, so konnte man von diesem Gelde 11
Millionen in Zirkulation haben, statt 10 Mill.; ndhme man von jedem Pfd. Sterl. zwei Zehntel
hinweg, so konnten 12 Mill. in Zirkulation sein; und nidhme man von jedem die Halfte
hinweg, so wiirden 20 Millionen nicht zu viel sein. Wiirde diese letztere Summe statt 10
Mill. gebraucht, so wiirde jeder Gegenstand in England doppelt so viel als vorher kosten und
der Wechselkurs wiirde 50 Prozent gegen England stehen. Dies wiirde aber keine Stérung im
ausldndischen Handel verursachen, noch die Manufaktur irgendeines Artikels entmutigen.
Wenn z. B. das Tuch in England von 20 Pfd. auf 40 per Stiick stiege, so konnte man es noch
eben so frei, wie vorher ausfiihren; denn der Wechselkurs wiirde dem ausliandischen Kiufer
eine Entschadigung von 50 Prozent gewdhren, dergestalt, dass er mit 20 Pfd. sei- [310] nes
Geldes einen Wechsel kaufen konnte, mittelst dessen er im Stande wire, in England eine
Schuld von 40 Pfund zu bezahlen. Ebenso, wenn der ausldndische Kaufmann eine Ware
ausfiihrt, die bei ihm 20 Pfd. kostet und die in England 40 Pfd. gilt, so erhdlt er nur 20 Pfd.;
denn fiir 40 Pfd. kann er in England nur einen Wechsel von 20 Pfd. aufs Ausland kaufen.

Die ndmliche Wirkung wiirde stattfinden, aus welcher Ursache auch das Zirkulationsmittel
in England auf 20 Mill. sich erh6hte, — wenn nur 10 Mill. dazu sich nétig machten. Wenn so
ein absurdes Gesetz, als das Ausfuhrverbot des Geldes, durchgefiihrt werden konnte, und
sich in Folge dieses Verbots 11 statt 10 Mill. in Zirkulation befénden; so wiirde der Cours 9
Prozent gegen England stehen. Bei 12 Mill. wiirde er 16 Prozent und bei 20 Mill. 50 Prozent
gegen England stehen. Die Manufakturisten in England wiirden aber dadurch nicht
abgeschreckt werden. Wiren die inldndischen Waren teuer, so wiirden es auch die
ausldandischen sein. Dem auslandischen Kaufmann wiirde es ziemlich einerlei sein, ob seine
Preise hoch oder niedrig waren; denn verkaufte er seine eingefiihrten Waren teuer, so
kompensierte sich das durch den Cours, und auf gleiche Weise wiirde er Ersatz finden,
wenn er gendtigt ware, Englische Waren teuer einzukaufen. Der einzige Nachteil also, der
fur ein Land entstiinde, das durch Prohibitivgesetze eine grofiere Quantitit Silber und Gold
in Zirkulation erhilt, als es ohne jene der Fall gewesen sein wiirde, ldge in dem Verlust, der
[311] daraus erwachst, dass es einen groflern Teil seines Kapitals unproduktiv anlegt, statt
ihn produktiv anzulegen. Denn als Geld kann dieses Kapital keinen Gewinn bringen, aber in
Materialien, Maschinen und Lebensmittel umgesetzt, gibt es ein Einkommen und vermehrt
den Reichtum und die Hiulfsquellen des Staats.

Ich hoffe sonach geniigend dargetan zu haben, dass ein, in Folge der Besteuerung,
verhdltnisméfiig niedriger Preis der edlen Metalle, oder mit andern Worten, ein
durchgehends hoher Preis aller Dinge einem Lande durchaus nicht nachteilig ist, indem ein
Teil der edlen Metalle ausgefithrt werden wiirde, wodurch nicht nur ihr eigener Preis
steigen, sondern auch der Preis aller andern Dinge sinken miisste. Und konnten die edlen
Metalle nicht ausgefiihrt werden, konnten sie durch Prohibitivgesetze im Lande behalten
werden, so wiirde die Wirkung, die dies auf den Wechselkurs hétte, ganz mit denen im
Gleichgewicht stehen, die Folge der hohen Preise waren. Wird also durch Besteuerung der
Lebensmittel und des Arbeitslohns nicht ein Steigen des Preises aller Dinge hervorgebracht,
auf die nur Arbeit verwendet wird, so kann man diesen Besteuerungsarten nicht aus diesen
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Griinden das Urteil sprechen. Und wire selbst die Meinung, dass sie solche Wirkungen
hervorbrachten, gut begriindet; so wiirden sie doch keinesweges in diesem Bezug Nachteil
bringen.

Es ist unbezweifelt, dass , Auflagen auf Gegenstinde des Luxus kein Steigen des Preises
anderer Ge- [312] genstdnde, aufier den besteuerten, hervorzubringen pflegen.” Aber es ist
nicht wahr, ,dass Auflagen auf Lebensbediirfnisse, dadurch, dass sie den Preis des
Arbeitslohns steigern, auch notwendig den Preis aller Manufakturwaren zu steigern
pflegen.” Es ist dagegen wahr, ,dass Auflagen auf Luxusgegenstinde zuletzt von den
Konsumenten des besteuerten Gegenstandes, ohne irgendeinen Ersatz daftir zu bekommen,
bezahlt werden. Sie fallen ohne Riicksicht auf jede Art des Einkommens, auf Arbeitslohn,
Kapitalgewinn und Bodenrente.” Aber es ist nicht wahr, ,dass Auflagen auf die
Lebensbedtirfnisse, insoweit sie die arme und arbeitende Klasse treffen, zuletzt teils von den
Grundeigenttimern, durch Verminderung ihrer Bodenrente, und teils von den reichen
Konsumenten, seien es Grundeigentiimer oder andere, durch den gestiegenen Preis der
Manufakturwaren getragen werden. Soweit diese Auflagen die arme und arbeitende Klasse
treffen, werden sie meistens durch den verminderten Kapitalgewinn bezahlt und nur ein
kleiner Teil von den Arbeitern selbst, durch verminderte Nachfrage nach Arbeit, die immer
die Folge jeder Art von Auflage zu sein pflegt.

Eine Folge von Dr. Smiths irriger Ansicht, tiber die Wirkung dieser Auflagen, ist es, dass er
sich zu dem Schlusse hat verleiden lassen: , Wenn die obern und mittlern Klassen des Volks
ihr eigenes Interesse gut verstiinden, miissten sie sich stets gegen jede Besteuerung der
Lebensbediirfnisse und gegen jede direkte [313] Auflage auf den Arbeitslohn setzen.” Dieser
Schluss folgt aus nachstehendem Résonnement: , Die endliche Bezahlung der einen wie der
andern Auflage falle doch ganz auf diese beiden Klassen und zwar mit betrdchtlichem
Ubermaf; sie fallen am stdrksten auf die Grundeigentiimer, die stets in doppelter
Eigenschaft zahlten, als Grundeigenttimer, durch Verminderung ihrer Bodenrente, und als
reiche Konsumenten, durch Zunahme ihrer Ausgaben. Die Bemerkung des Sir Matthew
Decker, dass gewisse Auflagen manchmal auf den Preis gewisser Waren einen 4 und
Sfachen Einfluss haben, sei vollig richtig, was die Auflage auf die Lebensbediirfnisse
anbelange. Z. B. im Preise des Leders miisse man nicht blofs die Auflage auf das Leder der
Schuhe, die man selbst trdgt, bezahlen, sondern auch noch einen Teil der Auflage auf das
Leder der Schuhe, die der Schuhmacher und der Gerber tragen. Man miisse noch dazu die
Auflage auf das Salz, auf die Seife und auf die Lichter bezahlen, welche diese Arbeitsleute
verbrauchen, wihrend sie fiir uns arbeiten, und die Auflage auf das Leder, das der Salz-,
Seifensieder und Lichtfabrikant, verbrauchen, wihrend sie fiir jene arbeiten.”

Da indessen Dr. Smith nicht behauptet, dass dem Gerber, dem Salzsieder und dem
Seifensieder irgendein Vorteil durch die Auflage auf das Leder, das Salz, die Seife und die
Lichter erwéchst, und da die Regierung nur den Betrag der aufgelegten Abgabe erhilt, so
lasst sich unmoglich begreifen, wie vom Volke noch mehr als dieser Betrag, auf welche
Klasse desselben [314] auch die Auflage fallen mag, bezahlt werden kann. Die reichen
Konsumenten kénnten und wiirden auch in der Tat fiir den armen Konsumenten bezahlen,
aber durchaus nichts {iber den Betrag der Auflage, und es liegt nicht in der Natur der Dinge,
,dass die Auflage sich vier und funf Mal wiederhohle und aufh&dufe.”

Ein Besteuerungssystem kann fehlerhaft sein, wenn es dem Volke mehr abnimmt, als in die
Staatskassen fliefit, indem z. B., in Folge seiner Wirkungen auf die Preise, ein Teil denen
zugutekommen kann, die durch die besondere Art, wie die Taxe aufgelegt ist, begtinstigt
sind. Solche Auflagen sind schadlich und sollten durchaus keine Begtinstigung finden; denn
man kann als Grundsatz aufstellen, dass jede gerecht treffende Auflage der ersten Maxime
des Dr. Smith entspricht, und dem Volke so wenig als moglich tiber das, was in die
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Staatskasse fliefst, entzieht. Hr. Say sagt: ,Manche bringen Finanzpldne in Vorschlag und
Mittel, wie die Kassen des Fiirsten zu fiillen sind, ohne die Untertanen zu belasten, aber
sobald ein Finanzplan nicht auf eine industrielle Unternehmung hinauslduft, kann er dem
Staat nur so viel einbringen als er den Privaten oder, unter einer andern Gestalt, dem Staate
selbst nimmt. Nie kann man mit einem Ruthenschlidge aus Nichts Etwas machen. Wie man
auch eine Operation verstecke, welchen Umweg man die Werte und welche Umwandlung
man sie nehmen lasse; man erhalt nur einen Wert, indem man ihn selbst hervorbringt oder
von Andern nimmt. Der beste Finanzplan ist der: Wenig [315] auszugeben, und die beste
unter allen Auflagen ist die, welche am niedrigsten ist*S.

Dr. Smith behauptet durchgehends, und ich glaube mit Recht, dass die arbeitenden Klassen
nicht materiell zu den Lasten des Staats beitragen konnen. Eine Auflage auf die
Lebensbedtirfnisse oder auf den Arbeitslohn muss deshalb von den Armen hinweg auf die
Reichen geworfen werden. Ist also die Meinung des Dr. Smith diese: , dass gewisse Auflagen
im Preise gewisser Dinge sich manchmal 4 bis 5mal wiederhohlen und aufhdufen,”
hauptsdchlich zu dem Zweck, die Auflage von dem Armen auf den Reichen zu wilzen, so
verdienen sie deshalb keinen Tadel.

Angenommen, der richtige Abgabenanteil eines reichen Konsumenten betrage 100 Pfd., die
er direkt bezahlt, indem sie auf das Einkommen, auf Wein oder andere Luxusgegenstdnde
gelegt sind; so wiirde er Nichts verlieren, wenn er, bei Besteuerung der Lebensbediirfnisse
fiir das, was er und seine Familie an Lebensbediirfnissen konsumieren, 25 Pfd. bezahlen,
dagegen aber diese Auflage noch dreimal in dem hohern Preis der andern Gegenstinde
entrichten miisste, wodurch die Arbeiter und Industrieunternehmer fiir die Auflage
Entschdadigung erhalten, die sie einstweilen haben vorschiefSen miissen. Selbst in diesem Fall
ist das Rasonnement nicht schliissig. Denn sobald nicht mehr bezahlt [316] wird, als die
Regierung verlangt hat, was verschldgt es da den reichen Konsumenten, ob er die Auflage
direkt bezahlt, indem er die Gegenstinde des Luxus teurer kauft, oder ob er sie indirekt
entrichtet, indem er die Lebensbediirfnisse und andere Gegenstinde der Konsumption
teurer bezahlt? Sobald das Volk nicht mehr bezahlt, als was die Regierung wirklich erhilt, so
tragt der reiche Konsument blof seinen richtigen Anteil bei; wird aber mehr bezahlt, so hitte
Adam Smith miissen angeben, wer dieses mehr erhilt.

Hr. Say scheint mir nicht seinem richtigen Grundsatz, den ich aus seinem vortrefflichen
Werke angefiihrt habe, treu geblieben zu sein. Denn auf der folgenden Seite sagt er, indem
er von Besteuerung spricht: ,Wenn sie zu weit getrieben wird, hat sie die traurige Folge,
dass sie den Contribuenten seines Reichtums beraubt, ohne dadurch die Regierung zu
bereichern. Dieses wird man umso einleuchtender finden, wenn man berticksichtigt, dass
das Einkommen eines jeden Contribuenten stets das Mafl und die Grenze seiner
Konsumtion, produktiv oder nicht, darbietet. Man kann ihm demnach nicht einen Teil
seines Einkommens nehmen, ohne ihn zugleich in die Notwendigkeit zu setzen,
verhdltnisméfiig seine Konsumption einzuschranken. Hieraus entsteht Abnahme der
Nachfrage nach Dingen, die er nicht mehr konsumiert und namentlich nach solchen, die
besteuert sind. Diese Abnahme der Nachfrage hat Verminderung der Produktion zur Folge;
es gibt demnach nun weniger besteuerbare Objekte. Der Contri- [317] buent verliert also
einen Teil seiner Gentisse und die Staatskasse einen Teil ihrer Einnahmen.”

Hr. Say fiihrt als Beispiel die Auflage auf das Salz in Frankreich vor der Revolution an,
welche Auflage die Salzproduktion um die Hélfte vermindert habe. Wenn indessen weniger
Salz konsumiert wurde, so wurde auch weniger Kapital auf die Produktion desselben

48 Traité d'Economie polit. 2e ed. Liv. IIl. Chap. 8.

130



Von der Besteuerung des Arbeitslohns

verwendet®; und folglich, wenn auch der Produzent we- [318] niger Gewinn von der
Produktion des Salzes erhilt, so wird er wiederum mehr von der Produktion anderer Dinge
erhalten. Wenn eine Auflage, wie schwer sie auch sei, das Einkommen trifft und nicht das
Kapital, so vermindert sie nicht die Nachfrage, sondern verdndert nur die Natur derselben.
Sie setzt die Regierung in den Stand, so viel von dem Ertrag des Bodens und der
Nationalarbeit zu konsumieren, als die Kontributionspflichtigen vorher konsumierten.
Betrédgt mein Einkommen jahrlich 1,000 Pfd., und ich bin gehalten 100 Pfd. Auflagen jéhrlich
zu bezahlen, so kann ich nur Nachfrage nach 9/10 der Quantitdt Waren halten, die ich vorher
konsumierte, aber ich setze die Regierung in den Stand, Nachfrage nach dem letzten Zehntel
zu tun. Ist die Auflage z. B. aufs Getreide gelegt, so ist nicht n6tig, meinen Getreidebedarf zu
verringern; denn ich [319] kann ja 100 Pfd. mehr jahrlich fiir mein Getreide bezahlen und um
so viel meine Ausgaben fiir Wein, Hausgerdte oder andere Luxusgegenstinde
einschranken®. Es wird folglich weniger Kapital im Handel mit Wein [320] oder Hausgerdte

49 Wenn man bei mangelnder Konsumption keinen Gebrauch mehr von einem Salzteich macht, so sind die auf
seine Einrichtung verwendeten Kosten ein verlornes Kapital, ein Kapital, das keiner andern Produktion weiter
gewidmet werden kann. Selbst in den, sehr seltenen, Fillen, wo man seine Kapitale, ohne den grofiern Teil daran
zu verlieren, aus Unternehmungen zuriickziehen kann, deren Kosten den Ertrag zu tibersteigen anfangen,
verwendet man nicht notwendig immer die geretteten Teile auf neue Industrie. Oft leiht man sie der Regierung,
kauft Stellen damit, oder legt sie im Auslande an. Die industriellen Arbeiten an und fiir sich selbst lassen sich
ohne Schwierigkeit und Verlust nicht leicht umwandeln. Wer kann z. B. sagen, was aus den am Salzteich
beschiftigen Arbeitern geworden ist, nachdem sie genétigt waren, ihre Beschiftigung aufzugeben? Selbst
angenommen, dass sie anderweit benutzt worden wéren, dass sie ein anderes Geschift gelernt hétten, so miisste
der Ertrag ihrer Arbeit notwendig abgenommen haben; ihre industriellen Arbeiten wiirden also auch weniger
Gewinn abwerfen. Die Industrie-Unternehmer betreffend, wenn sie auch eine nicht mehr eintragliche
Produktion, nicht ganz aufgegeben haben, so ist doch ihr Geschiift kleiner und ihr Gewinn geringer geworden.
Es bleibt also nicht dabei, dass Kapitale und Industrie ihre Stelle verdndern, sondern beide werden verringert
und produzieren weniger. Ich habe also sagen konnen: Wenn die Auflagen zu weit getrieben werden, so hat dies
Verlust an Gentissen und Einkommen zur Folge, wobei die Regierung durchaus nicht gewinnt.

Eine Auflage beraubt auch manchmal die Konsumenten ganzlich mancher Produkte, die durch nichts ersetzt
werden, Ohne die Auflagen kénnte man in England die gewohnlichen Weine des mittagl. Frankreichs die Bouteille
um einige Sous haben. Die Englénder sind dieses heilsamen Getriankes génzlich beraubt. Als in Folge einer
lacherlichen Sperre der Zucker in Frankreich 5 bis 6 Fr. das Pfund kostete, mussten alle weniger Bemittelten auf
denselben ganzlich Verzicht leisten. Die Konsumption desselben nahm um die Halfte ab und folglich auch die
aus der Konsumption des Zuckers herriithrenden Geniisse.

Es ist ohne Zweifel ein in sich wahrer Satz, dass im Allgemeinen die Industrie und die Produktion im Verhiltnis
zu den produktiven Kapitalen stehen. Alle Beobachtungen tiberzeugen uns, dass Auflagen die Produktion
verringern, selbst ehe noch die Kapitale teilweise davon zuriickgezogen werden.

J.B.S.

50 Hr. Say sagt, dass ,,die Auflage zum Preise einer Sache gefiigt, den Preis derselben steigere,” und gleich darauf,
»jedes Teurerwerden eines Produkts verringere notwendig die Zahl derer, die im Stande sind, sich dasselbe zu
kaufen, oder wenigstens die Zahl derer, die es konsumieren.” Dies ist keinesweges eine notwendige Folge.
Besteuerte man das Brot, das Tuch, den Wein oder die Seife, so glaube ich nicht, dass die Konsumption eines
dieser Artikel abnehmen wiirde.

Anmerkung des Verfassers.

In Mangeljahren und wenn das Getreide teurer wird, wird weit weniger konsumiert. Dies ist erwiesen. , In
Jahren des Uberflusses, sagt Stevart, Econom. polit Liv. I. Chap. 17, lebt jedermann besser; man verwendet einen
Teil der Erzeugnisse, um damit Haustiere zu mésten; und wenn die Dinge weniger teuer sind, so wird desto
mehr davon vertan. Tritt Mangel ein, so lebt die diirftige Klasse schlecht; sie gibt ihren Kindern kleinere
Portionen, und weit entfernt zurtickzulegen, verzehrt sie, was sie erspart hatte. und endlich ist es nur zu wahr,
dass ein Teil dieser Klasse krank wird und stirbt. Es ist eine sehr bekannte Tatsache, dass die Nachfrage
abnimmt, im Verhaltnis zum Steigen der Preise. Der Grund davon springt in die Augen. Die Kréfte der
Konsumenten bilden, vom Armsten bis zum Reichsten, eine fortlaufend steigende Stufenfolge. Von dem
Augenblick, wo ein Preis steigt, reichen die Krifte einiger Konsumenten nicht mehr zu. Dies ist notwendige
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angelegt werden, desto mehr aber auf die Fabrikation solcher Gegenstiande, fiir welche die
von der Regierung erhobenen Taxen verwendet werden.

Hr. Say sagt, dass Hr. Turgot, indem er die Abgaben auf die Einfuhr und den Verkauf der
Fische (les droits d'entrée et de halle sur la marée) in Paris auf die Halfte herabsetzte,
dadurch den Total-Ertrag nicht vermindert hat, und dass folglich die Fisch-Konsumption
sich verdoppelt haben musste. Er folgert daraus, dass der Gewinn der Fischer und derer, die
sich mit diesem Geschift abgeben, sich gleichfalls verdoppelt habe, dass das Einkommen
des Landes um den ganzen Betrag des vermehrten Gewinn gestiegen sein miisse, und dass,
indem zur Anhdufung der Betriebskapitale ein Anreiz gegeben worden, der
Nationalreichtum vermehrt worden sein miisse5l. Ohne die Beweggriinde zu untersuchen,
die eine solche Ermifiigung der Auflage veranlasst haben, sei es mir erlaubt, daran zu
zweifeln, dass sie neue Betriebs- [321] kapitale herbeigezogen habe. Wenn der Gewinn des
Fischers und der andern diesem Gewerbe sich widmenden Personen in Folge einer aufs
Doppelte gestiegenen Fischkonsumtion sich verdoppelt hitte, so hitte Kapital und Arbeit
andern Geschiften entzogen werden miissen, um sie diesem besondern zu widmen. Aber
die Kapitale und die Arbeit, welche bisher andern Geschiften gewidmet waren, gewéhrten
einen Gewinn, dem man entsagen musste, indem man sie jenen entzog. Die Leichtigkeit,
Betriebskapital in einem Geschift anzuhdufen, ist blofs durch den Unterschied des Gewinns
vermehrt worden, den das frithere Geschift abwarf und den das abwarf, dem man die dem
erstern entzogenen Kapitale zuwendete2. Mogen die Auflagen auf dem Einkommen oder
dem Kapital ruhen, sie vermindern die besteuerten Gegenstiande des Staats. Hore ich auf,
100 Pfd. Sterl. fiir Wein auszugeben, weil ich durch Bezahlung einer Auflage von diesem
Betrag die Regierung in Stand gesetzt habe, statt meiner die 100 Pfd. Sterl. auszugeben; so
fallen nattirlich fiir 100 Pfd. Sterl. Waren an Wert von der Liste der besteuerten Gegenstdnde
weg. Betrdgt das Einkommen der Individuen eines Landes 100 Mill., so besitzen sie
wenigstens fiir 10 Mill. besteuerbare Gegenstidnde. Wenn durch eine Auflage [322] eine Mill.
davon zur Disposition der Regierung gestellt wird, so wird das Einkommen der Individuen
nominal noch 10 Mill. sein, aber es werden ihnen nur noch fiir 9 Mill. besteuerbare
Gegenstiande bleiben. Es gibt keinen Fall, wo die Auflagen nicht die Gentisse derer
vermindern, auf welche sie zuletzt fallen, und es gibt kein anderes-Mittel, diese Geniisse von
Neuem zu vermehren, als die Erschaffung eines neuen Einkommens.

Eine Auflage kann nie so richtig verteilt werden, dass sie in gleichem Verhiltnis auf den
Wert aller Gegenstande einwirke und selbige immer in demselben relativen Wert erhalte.
Oft gibt sie durch ihre indirekten Wirkungen ein den Absichten des Gesetzgebers ganz
entgegengesetztes Resultat. Wir haben bereits gesehen, dass die Wirkung einer direkten

Folge, sonst wiirden die Konsumenten mehr vertun, als sie bezahlen konnen. Ereignet sich dies wirklich in
einzelnen Fillen, so vertut ein solcher das Vermogen eines Andern und seine Konsumption tritt an die Stelle der
Konsumtion, die ein anderer gemacht haben wiirde.

J.B.S.

51 Folgende Bemerkung des ndmlichen Autors scheint mir gleichfalls falsch: , Besteuert man die Baumwolle zu
hoch, so schadet man der Produktion aller der Fabrikate, denen sie zum Stoff dient. Wenn der Totalwert, den die
Baumwolle durch die verschiedenen Manufakturen erhélt, in einem Lande sich auf 100 Mill. jahrlich belduft, und
wenn die Auflagen diese Industrietétigkeit bis zur Halfte verringern, so entzieht die Auflage diesem Lande jedes
Jahr 50 Mill., nicht gerechnet, das, was sie noch davon in den 6ffentlichen Schatz flielen lasst. (Liv. IIL. Chap. 8.)
(Anmerkung des Verfassers.)

52 Streng theoretisch genommen gibt Hr. Say hierin Hrn. Ricardo Recht, meint aber, dass die Praxis eine Menge
Abweichungen darbiete. (Anmerkung des Ubersetzers.)
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Auflage aufs Getreide und die Bodenerzeugnisse, in dem Fall, wo das Geld ein Erzeugnis
des Landes ist, darin bestehe, den Preis aller Waren im Verhiltnis, wie die Bodenerzeugnisse
bei ihrer Fabrikation mit konkurrieren, zu steigern, und so das nattirliche Verhiltnis,
welches vorher zwischen ihnen stattfand, aufzuheben. Eine andere dieser indirekten
Wirkungen ist die, dass der Arbeitslohn gesteigert und der Gewinnbetrag verringert wird.
In einem andern Teil dieses Werks haben wir auch gesehen, dass das Steigen des
Arbeitslohnes und die Abnahme des Gewinns zur Folge hat, den Geldpreis der Waren zu
verringern, deren Produktion hauptsichlich von Anlegung eines fixen Kapitals abhéngig ist.

[323] Man hat es so gut eingesehen, dass eine mit Auflagen belastete Ware nicht mit Vorteil
ausgefiihrt werden konne, dass man ofters bei der Ausfuhr derselben eine Riickzahlung der
geleisteten Auflagen eintreten ldsst und dagegen die Einfuhr derselben besteuert. Wenn
diese Riickzahlung der Auflage und diese Besteuerung der Einfuhr richtig angebracht sind
und nicht blof3 bei den Waren allein, sondern auch bei Allem, auf was sie einen indirekten
Einfluss haben konnen, stattfinden, dann entsteht keine Verdnderung im Wert der edlen
Metalle. Sobald eine mit Auflagen belastete Ware noch ebenso gut als vorher ausgefiihrt
werden kann, und sobald die Einfuhr derselben nicht besonders erleichtert worden ist,
werden die edlen Metalle in nicht grofSerem MafSe auf der Liste der Ausfuhr-Artikel stehen.

Von allen Gegenstdnden eignen sich vielleicht keine besser, besteuert zu werden, als solche,
die, entweder mit Hiuilfe der Kunst oder der Natur, besonders leicht produziert werden.
Hinsichtlich des Auslandes miissen dergleichen Waren in die Klasse derjenigen gestellt
werden, deren Preis sich nicht nach der Quantitdt Arbeit richtet, die sie gekostet haben,
sondern nach der Laune, dem Geschmack und den Mitteln des Ké&ufers. Besdfse England
reichere Zinnbergwerke, als andere Ldnder, oder wiirde ihm hinsichtlich seiner bessern
Maschinen oder des Brennmaterials die Fabrikation der Baumwollen-Zeuge besonders
erleichtert; so wiirde der Preis des Zinns und der Baumwolle in England immer sich nach der
verhdltnisméfiigen, zu ihrer Produktion erforderlichen [324] Quantitdt Arbeit und Kapital
richten, und die Konkurrenz unserer Kaufleute wiirde bewirken, dass sie der ausldndische
Konsument kaum etwas teurer bezahlte. Unser Vorteil bei der Produktion von dergleichen
Gegenstanden diirfte der sein, dass sie wahrscheinlich auf ausldndischen Markten teuer
verkauft werden konnten, ohne dass dies einen wesentlichen Einfluss auf die Verringerung
ihrer Konsumption hétte. Diesen hohern Preis konnen sie aber, solange die Konkurrenz im
Inlande frei ist, auf keine andere Weise, als durch eine Ausfuhr-Taxe, erlangen. Diese Taxe
wiirde hauptsdchlich auf die ausldndischen Konsumenten fallen und ein Teil der Ausgaben
des Englischen Gouvernements wiirde auf diese Weise durch eine Besteuerung des
Ackerbaus und der Industrie anderer Lander bestritten. Die Auflage auf den Tee, die
gegenwartig das Englische Volk bezahlt und die einen Teil der Ausgaben seines
Gouvernements deckt, konnte, wenn sie in China auf die Ausfuhr dieser Pflanze gelegt
wire, zur Bestreitung der Ausgaben des Chinesischen Gouvernements dienen.

Die Besteuerung der Gegenstdnde des Luxus hat einigen Vorzug vor der Besteuerung der
Lebensbedyiirfnisse. Sie wird gewohnlich vom Einkommen bezahlt und vermindert deshalb
nicht das produktive Kapital des Landes. Ware der Wein in Folge einer Auflage bedeutend
im Preise gestiegen, so wiirde man sich wahrscheinlich den Genuss desselben lieber
versagen, als sein Kapital zum Ankauf desselben angreifen. Auflagen dieser Art sind so
identisch mit dem Preis, dass der [325] Contribuent es kaum merkt, dass er eine Auflage
zahlt. Aber sie haben auch ihre Mingel. Zuerst treffen sie nie das Kapital; es gibt aber
auflerordentliche Fille, wo es vielleicht notwendig ist, dass selbst das Kapital zu den
Bediirfnissen des Staats beitrage. Zweitens hat man keine Gewissheit hinsichtlich des
Ertrags dieser Auflage; denn sie konnen selbst das Einkommen nicht immer treffen. Hat
jemand den Vorsatz zu sparen, so kann er sich der Auflage auf den Wein entziehen, indem
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er auf den Genuss des Weins Verzicht leistet. Das Einkommen des Staats darf nicht verkiirzt
werden, und doch ist es denkbar, dass die Auflage dem Staat nicht einen Schilling einbringe.

Einem Genuss, an den man sich gewohnt hat, entsagt man ungern; man wird ihn nicht
aufgeben, obgleich er stark mit Auflagen beschwert ist. Aber das hat seine Grenzen, und die
tagliche Erfahrung lehrt, dass die Zunahme des Nominalbetrags der Steuer oft den Ertrag
derselben vermindert. Mancher, der fortfahren wiirde die nidmliche Quantitit Wein zu
trinken, wenn auch jede Bouteille um 3 Schillinge gestiegen wiére, wird sich den Genuss
desselben lieber ganz versagen, als ihn mit 4 Schillingen zu bezahlen. Ein anderer wird ihn
mit 4 Schill. noch bezahlen, durchaus aber nicht mit 5 Schill. Das Namliche gilt von jeder
andern Luxussteuer. Manche wiirden geneigt sein, fiir den Genuss, den ein Pferd gewéhrt, 5
Pfd. Sterl. Auflage zu bezahlen, nicht aber 10 oder 20 Pfd. Nicht, weil sie nicht mehr
bezahlen konnen, geben sie den Ge- [326] nuss des Weins und der Pferde auf, sondern, weil
sie nicht mehr bezahlen wollen. Jeder hat einen gewissen Mafstab, nach welchem er den
Wert seiner Geniisse schitzt; dieser Mafistab ist aber ebenso verdanderlich als der Charakter
der Menschen. Ein Land, dessen finanzieller Zustand in Folge des traurigen Systems, eine
grofle Nationalschuld aufzuh&ufen, sehr gekiinstelt geworden ist, unterliegt hauptsachlich
den Mingeln, die von dieser Art Auflage unzertrennlich sind. Wenn der Minister den
ganzen Kreis unserer Geniisse mit Auflagen beschwert hat, wenn er Pferde, Kutschen, Wein,
Bedienten und alle andern Geniisse des Reichen besteuert hat; so muss er wohl den Schluss
machen, dass das Land das maximum der Besteuerung erreicht habe; denn wollte er auch
das Abgabenquantum noch vermehren, so kann er doch den Ertrag einer jeden dieser
Auflagen nicht erhohen. Er konnte sich inzwischen manchmal in diesem Schluss tduschen;
denn es diirfte wohl der Fall moglich sein, wo ein solches Land noch einen grofsen Zuwachs
von Lasten ertragen konnte, ohne dass fein Kapital angegangen wiirde.
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1327]
Fiinfzehntes Kapitel.

Besteuerung anderer Gegenstdnde als die des
Ackerbaus.

Aus dem namlichen Grund, aus welchem eine Auflage aufs Getreide den Preis desselben
steigert, wird eine Auflage auf jeden andern Gegenstand den Preis desselben erhchen. Wenn
eine Ware nicht um den Betrag der Auflage steigt, so gewdhrt sie ihrem Produzenten nicht
mehr den ndmlichen Gewinn, wie vorher, und er wird sein Kapital in irgendeine andere
Unternehmung stecken.

Die Besteuerung aller Gegenstdnde, mogen sie zu den Lebensbediirfnissen oder zu den
Luxusartikeln gehoren, erhcht, wahrend der Wert des Geldes unverdndert bleibt, ihren Preis
um eine, wenigstens dem Betrag der Auflage gleiche, Summe®. Eine Auflage [328] auf
Manufakturgegenstiande, die zu den Lebensbediirfnissen des Arbeiters gehoren, wiirde die
ndmliche Wirkung auf den Arbeitslohn haben, wie eine Auflage [329] aufs Getreide, das von
andern Lebensbediirfnissen sich nur dadurch unterscheidet, dass es unter allen das erste
und wichtigste ist; sie wiirde auch gerade die ndmlichen Wirkungen auf den Kapitalgewinn
und auf den ausldndischen Handel haben. Aber eine Auflage auf Gegenstiande des Luxus
wiirde keine andere Wirkung haben, als ihren Preis zu erhchen. Sie wiirde ganz auf die
Konsumenten fallen und koénnte weder den Arbeitslohn steigern noch den Gewinn
vermindern.

53 Hr. Say bemerkt, ,,dass ein Manufakturist den Konsumenten nicht den ganzen Betrag der auf seine Ware
gelegten Auflage bezahlen lassen kann, weil das Steigen des Preises die Konsumption der Ware vermindert.”
Wire dies der Fall und ndhme die Konsumption ab, wiirde nicht bald auch der Vorrat abnehmen? Warum sollte
der Manufakturist sein Geschift fortsetzen, wenn der Gewinn, den es ihm abwirft, unter den Standpunkt des
Gewinns, den andere Geschifte abwerfen, gesunken ist? Hr. Say scheint auch an dieser Stelle den Satz vergessen
zu haben, den er anderwirts aufstellt, , dass die Produktionskosten den niedrigsten Preis der Dinge bestimmen,
den Preis, unter welchen sie nicht auf eine dauernde Weise fallen, denn dann steht die Produktion stille oder
nimmt ab.” Liv. II. Chap. 4. ,Die Auflage fillt also in diesem Fall zum Teil auf den Konsumenten, der das
Produkt teurer bezahlt, und zum Teil auf den Produzenten, der, nach Abzug der Auflage findet, dass er weniger
eingenommen hat. Das fliefit in die Staatskassen, was der Konsument mehr bezahlt und was der Produzent von
einem Teile seines Gewinnes aufopfern muf3. Es ist die Kraft des Pulvers, welches zugleich die Kugel
vorwirtstreibt und die Kanone zurtickwirft.” Liv. III. Chap. 8. (Anmerkung des Verfassers.) Ich habe schon
Gelegenheit gehabt, zu bemerken, dass Hr. Ricardo zu allgemein und ohne alle Einschrankung den Satz aufstellt,
dass die Kapitale und die Industrie sich von einer Produktion wegziehen, die nicht mit andern Geschiften
gleichen Gewinn abwirft. In fast allen Zweigen der Industrie sind Kapitale dergestalt angelegt, dass man sie
wegziehen kann, ohne bedeutend ihren Wert zu verringern. Talente und industrielle Arbeit selbst konnen ihr
Objekt nicht ohne grofien Nachteil verdndern. Man zieht es vor, eine Arbeit fortzusetzen, die weniger eintrégt,
weil man noch grofiern Verlust hitte, wenn man génzlich absprange; und diese Wirkung dauert manchmal ein
halbes Jahrhundert hindurch, das heifit die ganze Zeit hindurch, als oft eine Administrationsform und ein
Auflagensystem besteht.

Unmdglich kann man Umstédnde vernachldssigen, die so machtigen Einfluss auf die Resultate haben; man lauft
grofse Gefahr, sich zu tduschen, wenn man die Augen nur auf einige grofie Grundsitze gerichtet hat und die
Modifikationen, die sie aus accessorischen Beriicksichtigungen erhalten, in keinen Anschlag bringt. Die
Umstdnde wirken in Kraft gleich unbestreitbarer Grundregeln, die wiederum gleich den allgemeinsten
Prinzipien von der Natur der Dinge abhingig sind.

J.B.S.
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Auflagen, die in der Absicht erhoben werden, um Kriegskosten damit zu bestreiten, oder die
gewohnlichen Ausgaben des Staats, und deren Ertrag hauptsdchlich zum Unterhalt
unproduktiver Arbeiter bestimmt ist, werden von der produktiven Industrie des Landes
genommen, und Alles, was von dergleichen Ausgaben erspart werden kann, kommt dem
Einkommen oder selbst dem Kapital der Contribuenten zugute. Erhebt man zum Bediirfnis
eines einjdhrigen Krieges auf dem Wege einer Anleihe 20 Mill.,, so entzieht man diese
Summe dem produktiven Kapital der Nation. Die Million, die jahrlich durch Auflagen
erhoben wird, um die Interessen dieser [330] Anleihe zu bezahlen, geht bloff aus den
Hénden derer, die sie zahlen, in die Hénde derer, die sie empfangen, aus den Hénden des
Contribuenten in die des Staatsgldubigers. Die reine Ausgabe betrdgt blofs 20 Mill., nicht
aber die Interessen, die dafiir gezahlt werden miissent. Mogen die Interessen bezahlt, oder
nicht bezahlt werden, das Land wird weder reicher noch drmer dadurch werden. Die
Regierung hitte mit einem mal diese 20 Mill. mittelst Auflagen heben kénnen, und

331 dann hdtte man nicht jihrlich eine Million Interessen durch Auflagen zu erheben
gebraucht. Dies hitte indessen die Natur der Operation nicht verdndert. Man hétte ein
Individuum notigen konnen 2,000 Pfd. auf einmal zu geben, statt 100 Pfd. jahrlich. Dasselbe
konnte es vielleicht seinem Vorteile angemessener finden, diese 2,000 Pfd. zu borgen und
jahrlich dem Darleiher 100 Pfd. Interessen zu zahlen, als diese grofiere Summe aus seinen
eigenen Mitteln zu nehmen. In einem dieser Félle ist es ein Privatakt zwischen A und B; in
dem andern ist die Regierung dem B fiir die Bezahlung der Interessen Biirge, die gleichfalls
A zahlen muss. Wére es ein Privatgeschift geblieben, so wéare keine offentliche Kenntnis
davon genommen worden und dem Staate es fast gleichgiiltig gewesen, ob A dem B
punktlich seinen Kontrakt erfiillte, oder die jdhrlichen 100 Pfd. in seinem Besitz
widerrechtlich zurtick behielte. Der Staat hitte zwar ein allgemeines Interesse, dass der
Kontrakt ptinktlich erftillt wiirde, aber hinsichtlich des Nationalreichtums fragt es sich blof,
bei welchem von beiden, bei A oder bei B, werden diese 100 Pfd. am produktivsten sein?
Diese Frage hat aber der Staat weder das Recht noch die Mittel zu entscheiden. Es wére
moglich, dass wenn A sie zu seinem eigenen Gebrauch behielte, er sie unvorteilhaft
durchbrichte, und wenn sie dagegen dem B gezahlt wiirden, dieser sie zu seinem Kapital
schliige und produktiv anlegte. Ebenso wire der umgekehrte Fall moglich. Blof$ aus dem
Gesichtspunkt des Nationalreichtums betrachtet, konnte es mehr oder weniger zu wiinschen
sein, dass A [332] zahlte, oder nicht zahlte; aber die Erfordernisse der Gerechtigkeit und des
Treu-Glaubens, die von weit groflerm Gewicht sind, diirften nicht Riicksichten von weit
geringerm Interesse nachstehen. Wenn man daher die Dazwischenkunft des Staats in
Anspruch ndhme, so wiirden die Gerichtsbehorden den A anhalten, seinen Vertrag zu

5¢ Melon sagt: ,,dass die Schulden einer Nation Schulden sind, die die rechte Hand der linken schuldig ist, und
durch welche der Kérper nicht geschwicht wird. Es ist wahr, der allgemeine Reichtum wird durch Zahlung der
Interessen auf die riickstandige Schuld nicht verringert. Die Interessen sind ein Wert, der aus der Hand des
Contribuenten in die des Staatsgldubigers tibergeht. Ob nun der Staatsgldubiger oder der Contribuent ihn
aufhdufe oder konsumiere, kann der Gesellschaft einerlei sein, das rdume ich ein. Aber wo ist das Kapital der
Schuld geblieben, was ist aus ihm geworden? — Das existiert nicht mehr. Die Konsumtion, die auf die Anleihe
folgte, hat das Kapital verschlungen, das nun kein Einkommen mehr abwirft. Die Gesellschaft ist nicht des
Betrags der Interessen, die von einer Hand in die andere gehen, sondern des Einkommens eines nun zerstorten
Kapitals beraubt. Ware dieses Kapital von demjenigen, welcher es dem Staate lieh, produktiv angelegt worden,
so wiirde es ihm gleichfalls ein Einkommen ertragen haben, aber dieses Einkommen wire aus einer wirklichen
Produktion geflossen, nicht aber aus der Tasche des Staatsbiirgers.” Say Liv. III. Chap. 9.

Diese Stelle ist im wahren Geiste der Wissenschaft gefasst und ausgedriickt.

(Anmerkung des Verfassers.)
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erfiillen. Eine von der Nation verbiirgte Schuld ist in keiner Hinsicht von obigen
Privatgeschiften verschieden. Die Gerechtigkeit und der Treu-Glaube erfordern es, dass die
Interessen der Nationalschuld fortwdhrend bezahlt werden und dass diejenigen, die ihre
Kapitale zum allgemeinen Vorteil vorgeschossen haben, nicht gezwungen werden, ihren
gerechten Forderungen zu entsagen, unter dem Vorwand des Staatswohls.

[333] Aber abgesehen hiervon, ist es keinesweges gewiss, dass durch das Opfer der
politischen Gerechtigkeit der mindeste politische Nutzen entstehe; es folgt keinesweges,
dass der von Zahlung der Interessen fiir die Nationalschuld befreite Teil sie produktiver
anlegen werde, als derjenige, dem sie ohne allen Widerspruch gezahlt werden miissen.
Durch Annullierung der Nationalschuld kann das Einkommen des Einen von 1,000 Pfd. auf
1,500 Pfd. steigen, aber das eines Andern kann von 1,500 Pfd. auf 1,000 Pfd. herabsinken.
Das Einkommen dieser Beiden betrdgt jetzt zusammen 2,500 Pfd. und wiirde eben nicht
mehr nach dem Nationalbankerott betragen. Wére es der Regierung darum zu tun, Auflagen
zu erheben, so ist das besteuerbare Kapital und das besteuerbare Einkommen immer das
ndmliche, in dem einen Fall so gut, wie in dem andern.

Nicht die Bezahlung der Interessen der Nationalschuld driickt also ein Land, noch kann
dasselbe in der Annullierung der Nationalschuld Erleichterung erhalten. Blofs durch
Ersparnisse vom Einkommen und durch Einschrankung des Aufwandes kann das National-
Kapital zunehmen. Durch Annullierung der Nationalschuld wird weder das Einkommen
vermehrt noch der Aufwand vermindert. Die Verschwendung der Regierung und der
Individuen, und die Anleihen sind es, die ein Land [334] arm machen. Jede Mafiregel
folglich, die zum Zweck hat, offentliche und Privatsparsamkeit zu fordern, wird der
Staatsnot abhelfen. Aber es ist Irrtum und Tduschung, zu glauben, dass man eine Nation
vom Druck einer Last befreien konne, indem man dieselbe einer Klasse der Staatsbiirger, die
dieselbe gerechterweise tragen muss, hinwegnimmt und sie einer andern Klasse auflegt, die,
nach allen Grundsdtzen der Gerechtigkeit, nicht mehr als die ihr zukommende Quote zu
tragen braucht.

Aus dem, was ich gesagt habe, darf man nicht den Schluss ziehen, dass ich das Anleihe-
System fiir das beste Mittel hielte, um die aufSerordentlichen Bediirfnisse des Staats zu
decken. Dies System bewirkt Abnahme unserer Industrie und verblendet uns tiber unsere
wahre Lage.

Wenn die Kosten eines Kries 40 Mill. jahrlich betragen und das, was der Einzelne jahrlich zu
diesem Aufwand beizutragen hat, 100 Pfd.; so wird er suchen, wenn man auf einmal diese
Summe von ihm verlangt, sogleich dieselbe von seinem Einkommen zu sparen. Nach dem

5% Moge es Gott verhiiten, dass ich je den Wunsch hitte, irgendeine Regierung moge ihren Staatsgldaubigern nicht
Wort halten. Sollte aber ja ein dergleichen Ungliick in dem Raum zwischen Palermo und Edinburgh eintreten, so
wird man in dem betreffenden Edikt gleich voran eine schone Einleitung lesen, worin gesagt sein wird:
»Sintemal die Staatsglaubiger dargeliehen haben, nicht des allgemeinen Wohls wegen, sondern um gute
Interessen aus ihrem Kapital zu ziehen; sintemal sie nicht Uns, sondern unsern Regierungsvorgéngern ihr Geld
geliehen haben, das diese angewendet haben, um Uns zu bekdmpfen oder das System, dem Wir zugetan sind;
sintemal sie sich nicht dabei durch Zutrauen haben leiten lassen, wohl aber durch das Streben, ein Eigentum zu
erhalten, das von Auflagen nicht erreicht und getroffen werden und das man heute oder morgen auf der Bérse
verkaufen kann; sintemal die Nation nicht durch die Beistimmung von Gesetzgebern, die sich ihre
Repriésentanten nannten, verbindlich gemacht werden kann, da jene in der Wirklichkeit nur den Willen der
Minister représentierten, welche das angenehme Geschiift tiber sich hatten, die Kapitale aller dieser Anleihen
durchzubringen usw. usw.”

J.B.S.
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Anleihesystem verlangt man von ihm nur die Interessen dieser 100 Pfd. oder 5 Pfd. jahrlich;
er glaubt nun, es sei hinldnglich, nur diese 5 Pfd. von seinem Einkommen zu sparen und
tduscht sich selbst, wenn er glaubt, er sei noch ebenso reich, wie zuvor. Die Nation erspart
nur, wenn sie auf diese Weise rdsoniert und handelt, die Interessen von 40 Mill. oder 2 Mill.
[335] Sie verliert aber nicht allein alle Interessen, oder den Gewinn, den 40 Mill. produktiv
angelegtes Kapital ertragen hétte, sondern sie verliert auch noch 38 Mill,, die Differenz
zwischen ihrer Ersparnis und ihrem gewohnlichen Staatsaufwand.

Wenn, wie ich weiter oben bemerkt habe, jedermann eine besondere Anleihe machen
miisste, um nach Beendigung des Kriegs seinen vollen Anteil zu den Bediirfnissen des Staats
zu bezahlen; so wiirde die Auflage aufhoren und alle Dinge wiirden augenblicklich auf
ihren natiirlichen Standpunkt des Preises herabfallen. A konnte an B aus seinem
Privatvermogen die Interessen zu bezahlen haben von dem Gelde, das dieser ihm wahrend
des Krieges, zur Bestreitung seines Anteils an dem Staatsaufwand, geliehen hitte; aber das
ginge die Nation nichts an.

Ein Land, das eine grofie Schuldenlast aufgehduft hat, ist in einer sehr kiinstlichen Lage; und
obgleich der Betrag der Auflagen und der erhohte Preis der Arbeit keinen andern Nachteil
wahrscheinlich haben wiirde und konnte, in Bezug aufs Ausland, aufler den einen
unabwendbaren, diese Auflagen zu bezahlen; so ist es doch das Interesse eines jeden
Contribuenten, von sich die Last abzuwilzen und die Bezahlung derselben auf Andere zu
werfen. Der Wunsch, sich fiir seine Person und mit seinem Kapital in ein anderes Land zu
begeben, wo er von dhnlichen Lasten frei ist, wird mit der Zeit unwiderstehlich und besiegt
endlich den nattirlichen [336] Widerwillen, den jedermann empfindet, wenn es gilt, den
Geburtsort zu verlassen und die Gegenstdnde der ersten Liebe. Ein Land, welches sich in die
Schwierigkeiten verwickelt hat die mit diesem kiinstlichen System verbunden sind, wiirde
wohl tun, sich davon, selbst mit einem Teile seines Kapitals, so viel zur Bezahlung seiner
Schuld erforderlich ist, zu befreien. Die Handlung, die bei einem Individuum weise ist, ist es
auch bei einer ganzen Nation. Ein Mann, der 10,000 Pfd. Vermogen hat, die ihm 500 Pfd.
Einkommen geben, von dem er jahrlich 100 Pfd. abgeben muss, besitzt nur 8,000 Pfd. und
wird gleich reich sein, ob er fortfahrt, jahrlich 100 Pfd. zu zahlen, oder ob er mit einem mal
2,000 Pfd. aufopfert. Aber wer, ldsst sich fragen, wiirde der Kdufer des Eigentums sein, das
er verkaufen miisste, um sich die 2,000 Pfd. zu verschaffen? Die Antwort ist ganz einfach:
der Staatsgldaubiger, der diese 2,000 Pfd. erhalten muss, wird ein Bediirfnis haben, sein Geld
anzulegen und geneigt sein, sie dem Grundeigentiimer, oder dem Manufakturisten zu
leihen, oder ihnen einen Teil ihres Eigentums, das sie zu verkaufen haben, abzukaufen. Die
Kapitalisten selbst wiirden viel dazu beitragen, ein solches Resultat herbeizufiihren.

Man hat diesen Plan oft in Vorschlag gebracht; wir sind aber, was ich fiirchte, weder weise
noch tugendhaft genug, um ihn anzunehmen. Man muss indessen festsetzen, dass wahrend
des Friedens unsere unabldssigen Anstrengungen dahin gerichtet sein miissen, [337] den
Teil der Schuld zu bezahlen, der wihrend des Krieges aufgelaufen ist, und dass kein
Wunsch nach Erleichterung der gegenwdrtigen, wie ich hoffe blofd temporaren, Last uns
einen Augenblick von dem grofien Ziel entferne. Kein sinking-fund kann auf eine wirksame
Weise zur Verminderung der Staatsschuld beitragen, wenn er nicht von dem Uberschuss
des offentlichen Einkommens tiber den offentlichen Aufwand genommen ist. Es ist zu
bedauern, dass der Englische sinking-fund es nur dem Namen nach ist; denn bei uns gibt es
keinen Uberschuss der Einnahme {iber die Ausgabe. Nur Ersparnisse kénnten ihn zu dem
machen, was er sein sollte, zu einem auf die Abzahlung der Nationalschuld in der Tat
wirksamen Fonds. Wenn wir im Augenblick, wo ein neuer Krieg ausbrechen wird, nicht
einen bedeutenden Teil unserer Schuld getilgt haben werden, so muss von zwei Dingen sich
eins ereignen: entweder miissen alle Kosten dieses Kriegs durch von Jahr zu Jahr erhobene
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Auflagen bestritten werden, oder wir werden am Ende dieses Krieges, und vielleicht noch
frither, einem National-Bankerott unterliegen. Nicht, dass wir nicht im Stande wéaren, noch
einen grofien Schuldenzuwachs zu ertragen, denn es ist schwer die Grenzen der Kréfte einer
grofien Nation zu bezeichnen; aber es gibt sicher Grenzen fiir die Geldopfer, welchen, in der
Gestalt fortwdhrender Auflagen, die Individuen fiir das blofSe Recht, in ihrem Geburtslande
zu leben, sich unterziehen3¢.

[338] Wenn eine Ware einen Monopol-Preis hat, so hat sie den hochsten Preis erreicht, um
den der Konsument noch geneigt ist, sie zu kaufen. Waren erhalten aber einen Monopol-
Preis, wenn ihre Quantitdt moglicherweise nicht vermehrt werden kann und wenn deshalb
nur auf einer Seite, ndmlich auf Seite der Kdufer Konkurrenz stattfindet. Der Monopol-Preis
kann zu einer Periode hoher oder niedriger, als zu einer andern stehen, weil die Konkurrenz
der Kdufer von dem Reichtum, dem Geschmack und der Laune derselben abhingt. Solche
vortreffliche Weine, die nur in sehr kleiner Quantitit erzeugt werden, und solche
Kunstwerke, die durch ihre Trefflichkeit oder durch ihre Seltenheit einen ideellen Wert
erlangt haben, werden gegen sehr verschiedene Quantititen der Produkte gewohnlicher
Arbeit vertauscht werden, je nachdem die Gesellschaft reich oder arm sein, Uberfluss oder
Mangel an jenen Produkten haben und in einem Zustande der Roh- [339] heit oder der
Zivilisation leben wird. Der Tauschwert einer Sache, die einen Monopol-Preis hat, wird
deshalb durchaus nicht durch die Produktionskosten bestimmt.

Die Ackererzeugnisse haben keinen Monopol-Preis, denn der Marktpreis des Getreides
bestimmt sich nach den Produktionskosten desselben auf gleiche Weise, wie der des Tuchs
und der Leinwand. Der einzige Unterschied ist der, dass ein Teil des im Ackerbau
angelegten Kapitals, namlich der Teil, welcher keine Rente zahlt, den Preis des Getreides
bestimmt, wahrend bei der Produktion der Manufakturartikel jeder Teil des Kapitals
gleiches Resultat gibt; und da kein Teil davon eine Rente zu zahlen hat, so tragen alle Teile
gleich zur Bestimmung des Preises bei. Getreide und alle andern Bodenerzeugnisse konnen
der Quantitit nach vermehrt werden, dadurch, dass mehr Kapital auf die Landerei
verwendet wird; und deshalb haben sie keinen Monopol-Preis. Was sie anbelangt, findet
sowohl unter den Verkdufern als unter den Kdufern Konkurrenz Statt. Dies ist aber nicht bei
der Produktion jener seltenen Weinsorten und jener kostbaren Kunstwerke der Fall, von
denen wir gesprochen haben. Thre Quantitdt kann nicht vermehrt werden und ihr Preis ist
nur durch die pekunidren Krifte und den Willen ihrer Kadufer beschriankt. Die Bodenrente
dieser Weinberge kann unmaifig hochsteigen, weil kein anderer Boden im Stande ist,
solchen Wein hervorzubringen; keiner kann also in Konkurrenz treten. -

340 Das Getreide und die Bodenerzeugnisse eines Landes konnen allerdings eine Zeit lang
einen Monopol-Preis erlangen, fiir die Dauer aber nur, wenn nicht mehr Kapital mit Vorteil
auf Landerei angelegt und das Produkt derselben vermehrt werden kann. Dann ist der
Zeitpunkt, wo alle in Kultur genommene Linderei und alle auf Linderei angelegte Kapitale
eine Rente tragen, die nach der Verschiedenheit des Ertrags verschieden sein wird. Dann

5 Robert Hamilton ist meines Wissens der erste gewesen, der es den Engldndern dargetan hat, dass man nicht
den mindesten Teil seiner Schuld tilgt, wenn man auf der einen Seite mehr borgt, als man auf der andern
abbezahlt; dass es besser ist, nichts abzubezahlen und lieber weniger zu borgen, weil man wenigstens dann die
Kosten der Operation erspart. Es ist {ibrigens beachtungswert, dass ein Mann, wie Ricardo, tiber die Moglichkeit
eines Nationalbankerotts ganz mit der Ansicht des bertihmten Edinburgher Akademikers tibereinstimmt.

Smith hatte gesagt, dass der sinking-fund mehr zum Zweck zu haben schien, die Nationalschuld zu vergréfiern,
als sie abzutragen. Aber-Hamilton und Ricardo sind der Sache auf den Grund gekommen und haben ein Licht bis
dahin verbreitet, dem keine tduschende Lehre jetzt noch zu widerstehen vermag.

J.B.S.
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wird auch jede Auflage, die auf den Pachter gelegt wird, auf die Bodenrente und nicht auf
den Konsumenten fallen. Der Pachter kann den Preis des Getreides nicht erhchen; denn
nach unserer Annahme hat er schon den hoéchsten Punkt erreicht, wo es die Kadufer noch
konnen und wollen kaufen. Er wird sich aber nicht mit einem geringern Gewinnbetrag als
dem anderer Kapitale begniigen und deshalb die Alternative haben, entweder
Verminderung seiner zu zahlenden Rente zu erlangen, oder diesen Industriezweig ganz zu
verlassen.

Hr. Buchanan betrachtet das Getreide und die Ackererzeugnisse als auf einen Monopol-
Preis stehend, weil sie eine Rente zahlen. Seiner Annahme zufolge miissen alle Dinge, die
eine Rente zahlen, einen Monopol-Preis haben; und daraus zieht er den Schluss, dass alle
Auflagen auf die Ackererzeugnisse auf den Grundeigentiimer und nicht auf den
Konsumenten fallen. Da auf den Preis des Getreides, sagt er, welcher stets eine Rente
abwirft, die Produktionskosten in keiner Hinsicht Einfluss haben; so miissen diese Produk-
[341] tionskosten von der Rente bezahlt werden und folglich entsteht aus der Zu- oder
Abnahme dieser Kosten kein hoherer oder niederer Preis, sondern eine hohere oder
niedrigere Rente. In dieser Hinsicht sind alle Taxen auf die Dienstboten eines Pachthofes,
auf Pferde oder Ackerbauinstrumente in der Tat Landtaxen, deren Last auf den Pachter
widhrend der Dauer seiner Pachtung fillt, und auf den Grundeigentiimer, sobald die
Pachtung erneuert wird. Auf gleiche Weise verringern alle vervollkommneten
Ackerbauinstrumente, die zur Ersparung des Aufwandes des Pachters beitragen, wie z. B.
Tresch- und Mihmaschinen, ferner Alles, was ihm den Zutritt zu den Mirkten erleichtert,
wie gute Wege, Kanidle und Briicken, nicht den Marktpreis des Getreides, ob sie gleich die
ersten damit verkniipften Kosten vermindern. Was auf diese Weise und durch diese
Verbesserungen erspart wird, kommt deshalb dem Grundeigentiimer zugute und macht
einen Teil seiner Bodenrente aus.”

Es ist klar, wenn wir Hrn. Buchanan die Basis zugestehen, auf welche sein Argument
gegriindet ist, ndmlich, dass der Preis des Getreides stets eine Rente abwirft; so miissen wir
ihm alle Folgerungen, die er daraus zieht und die daraus hervorgehen, gleichfalls
einrdiumen. Auflagen auf den Pachter wiirden dann nicht auf den Konsumenten, sondern
auf die Rente fallen, und alle Vervollkommnungen des Ackerbaus wiirden die Rente
erhohen. Ich schmeichle mir indessen, hinlénglich klar dargetan zu haben, dass bevor alle
Léandereien ei- [342] nes Staates in Kultur genommen sind, und zwar im hochst moglichsten
Grade, immer noch ein Teil des National-Kapitals auf Landerei angelegt sei, die keine Rente
zahlt, und dass es gerade dieser Teil des Kapitals sei, dessen Ertrag ebenso wie bei den
Manufakturen, in Gewinn und Arbeitslohn sich zerteilt, und welcher den Preis des
Getreides bestimmt. Da nun auf den Preis des Getreides, welches keine Rente abwirft, die
Produktionskosten Einfluss haben; so kénnen diese Kosten nicht von der Rente bezahlt
werden. Nehmen diese Kosten zu; so ist die Folge davon, ein hoherer Preis, nicht aber eine
niedrigere Rente.

57 ,Die Manufaktur-Industrie vermehrt ihre Produkte im Verhiltnis zur Nachfrage, und die Preise sinken
alsdann; auf diese Weise kinnen aber die Ackererzeugnisse nicht vermehrt werden; und ein hoher Preis ist immer
notwendig, um zu verhiiten, dass die Konsumption nicht in Missverhéltnis zum Vorrat gerate.” Buchanan Vol.
IV. P. 40. Ist es moglich, dass Hr. Buchanan im Ernste behaupten kann, dass die Ackererzeugnisse nicht vermehrt
werden kénnen, wenn die Nachfrage zunimmt?

(Anmerkung des Verfassers.)

Hr. Buchanan nimmt an, wie ich glaube, dass die Tendenz der Population, sich tiber die Mittel der Subsistenz
hinaus zu vermehren (man lese dafiir die unwiderlegbaren Griinde, welche Malthus in diesem Betreff anfiihrt),
eine solche Nachfrage herbeifiihren, dass der Preis der Subsistenzmittel immer noch tiber das hinaus, was
durchaus zur Bezahlung des Kapital-Gewinns und des Gewinns, der auf die Kultur der Lénderei gewendeten
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[343] Es ist merkwiirdig, dass beide, Adam Smith und Buchanan, welche darin gleicher
Meinung sind, dass Besteuerung der Bodenerzeugnisse, Grundsteuer und [344] Zehnten auf
den Gewinn des Grundeigenttimers fallen und nicht auf die Konsumenten der
Bodenerzeugnisse, dessen ungeachtet annehmen, dass eine Malztaxe auf die Konsumenten
des Biers falle und nicht auf die Rente des Eigentiimers. Der Argumentation Adam Smiths
liegt so ganz und gar die Ansicht zum Grunde, die ich von der Malztaxe, so wie von jeder
andern Besteuerung der Bodenerzeugnisse habe, dass ich mich nicht enthalten kann, sie der
Beurteilung des Lesers mitzuteilen.

,Die Rente und der Gewinn von Gersten-Land muss der von anderm gleich fruchtbaren und
gleich gut in Kultur befindlichen Land ziemlich gleich sein. Wire dies nicht der Fall, so
wiirde bald ein Teil des Gersten-Landes zu einer andern Kultur benutzt werden; wire der
Gewinn und die Rente dagegen grofier, so wiirde mehr Land der Erbauung der Gerste
gewidmet werden. Wenn der gewdohnliche Preis eines gewissen Boden-Produkts bis dahin
gestiegen ist, was man Monopol-Preis nennt, so muss eine Auflage darauf notwendig die
Rente und den Gewinn3® des Landes, auf welchem dasselbe wichst, vermindern.

[345] Wenn man das Erzeugnis jener edlen Weinberge besteuerte, deren Ertrag weit davon
noch entfernt ist die wirkliche Nachfrage zu befriedigen, so dass der Preis dieses Weins stets
tiber dem natiirlichen Verhiltnis des Preises der Erzeugnisse anderer gleich fruchtbarer und
gleich gut in Kultur befindlicher Landerei steht; so wiirde diese Besteuerung notwendig die

Industrie notwendig ist, einen Uberschuss gewihre. Dieser Uberschuss macht nun den Gewinn des
Grundeigentiimers aus, die Bodenrente, die der Pachter zu bezahlen geneigt ist, selbst wenn auch kein Kapital
auf die von ihm gepachtete Landerei verwendet ist.

Der Preis der Ackererzeugnisse, wie aller andern, richtet sich immer nach dem doppelten Umstand des Vorrats
und der Nachfrage; nun ist es klar, dass in vorliegendem Falle, wo die Nachfrage keine Grenzen hat, stets aber
der Vorrat (weil die Quantitit kulturfdhiger Landerei Grenzen hat), die Ackererzeugnisse einen Monopol-Preis
haben miissen, der um desto hoher steigt, je mehr die pekunidren Krifte der Konsumenten zunehmen.

Man darf nicht sagen, dass die Quantitat kulturfahiger Landerei ohne Grenzen sei, solange es noch Landerei
gebe, die noch nicht in Kultur genommen ist. Wenn die Ackererzeugnisse, welche von der bis jetzt noch nicht in
Kultur genommenen Lénderei erhalten werden kénnten, der Schwierigkeiten halber, die aus der Entfernung
oder aus den Douanen entspringen, dem Konsumenten teurer zu stehen kommen mdiissen als diejenigen, welche
er um den Monopol-Preis seines Kantons kauft: so springt es in die Augen, dass jene Landerei durch ihre
Konkurrenz nicht den Getreidepreis des Kantons zum Sinken bringen kann.

Ich gestehe tibrigens, dass ich keinen hinreichenden Grund sehe, die Ansicht Adam Smiths zu verwerfen, der den
Boden als ein grofies Werkzeug, als eine Getreide-Erzeugungs-Maschine, wenn sie zweckmiflig gehandhabt
wird, betrachtet, und der es daher ganz in der Ordnung findet, dass der Eigenttimer dieser Maschine (unter
welchem Titel er sie auch besitzen mag) sie denen verpachte, die ihrer bedtirfen. Das Bediirfnis der
Ackererzeugnisse ist die erste Quelle des Werts, den man daraufsetzt. Wenn die Konkurrenz der Produzenten
diesen Wert soweit zum Sinken bringt, dass er nur noch die Produktionskosten deckt; so liegt darin noch kein
Grund, dass die Eigenttimer der Landerei ihre Forderung bis auf Nichts reduzieren; denn obgleich die Landerei
uranfanglich nichts gekostet hat, so hat doch ihr dargebotener Vorrat notwendig seine Grenzen, und die Grenzen
der vorratigen Quantitét sind auch eins der Elemente des Werts.

J.B.S.

5 Jch wiinschte, dass hier das Wort ,, Gewinn” ganz weggelassen worden wére. Dr. Smith muss glauben, dass der
Gewinn der Pachter der edlen Weinberge unter dem gewohnlichen Gewinnbetrag sei. Wére dies der Fall, so
konnten sie die Taxen nicht bezahlen, sie miissten sie denn kénnen auf den Grundeigentiimer oder den
Konsumenten zurtickfallen lassen.

(Anmerkung des Verfassers.)
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Wirkung haben, die Rente und den Gewinn® dieser Weinberge zu vermindern. Da der Preis
dieses Weins schon der hochste ist, den man, im Verhéltnis der Quantitit, die gewohnlich
auf den Markt kommt, erhalten kann; so kann er nicht hoher steigen, es miisste denn seine
Quantitdt vermindert werden. Diese Quantitidt wiirde nun aber nicht ohne grofsern Schaden
vermindert werden konnen. Die ganze Last der Taxe wiirde deshalb auf die Rente und den
Gewinn fallen, eigentlich auf die Rente des Weinbergs. Aber der gewohnliche Preis der
Gerste ist nie ein Monopol-Preis gewesen, und die Rente und der Gewinn des Gersten-
Landes hat nie unter dem gewohnlichen Verhiltnis zu dem Gewinn und der Rente anderer
gleich fruchtbarer und gleich gut kultivierter Landerei gestanden. Die verschiedenen
Auflagen auf Malz, Bier und Ale haben nie den Preis der Gerste sinken gemacht, sie haben nie
die Rente und den Gewinn des Gerstenlandes vermindert. Der Preis des Malzes [346] ist fiir
den Brauer bestindig, im Verhéltnis zu den auf diesen Artikel gelegten Taxen gestiegen,
und diese Auflagen, nebst den verschiedenen Abgaben auf Bier und Ale, haben bestindig
den Preis dieser Gegenstidnde gesteigert, oder, was auf Eins hinauskommt, die Qualitét
derselben fiir den Konsumenten vermindert. Die endliche Bezahlung dieser Auflagen ist
stets auf den Konsumenten gefallen und nicht auf den Produzenten.”

Hr. Buchanan macht tiber diese Stelle folgende Bemerkungen: , Eine Auflage auf Malz kann
nie den Preis der Gerste sinken machen; denn sobald man nicht die in Malz verwandelte
Gerste ebenso teuer wenigstens verkaufen konnte als in ihrem nattirlichen Zustande, so
wiirde nicht mehr die erforderliche Quantitit davon auf den Markt kommen. Es ist deshalb
klar, dass der Preis des Malzes, im Verhiltnis der darauf gelegten Auflage, steigen muss; da
widrigenfalls die Nachfrage nicht befriedigt werden konnte. Der Preis der Gerste ist
indessen ebenso gut ein Monopol-Preis wie der des Zuckers; beide werfen eine Rente ab,
und der Marktpreis beider hat auf gleiche Weise alle Beziehung mit dem verloren, was sie
urspriinglich gekostet haben konnen.”

Es scheint demnach Hrn. Buchanans Meinung zu sein, dass eine Auflage aufs Malz den
Preis desselben steigern miisse, dagegen eine Auflage auf die Gerste, aus welcher das Malz
gemacht ist, den Preis derselben nicht steigere, und dass demzufolge eine Malztaxe vom
[347] Konsumenten, eine Gerstentaxe vom Landeigentiimer, durch Verkiirzung seiner
Rente, bezahlt werde. Hrn. Buchanan zufolge, hat also Gerste einen Monopolpreis, den
hochsten Preis, um den sie der Kdufer noch kauft; aber Malz, das aus Gerste gemacht ist, hat
keinen Monopolpreis, und kann folglich nicht im Verhiltnis der darauf gelegten Abgaben
steigen. Diese Meinung des Hrn. Buchanan tiber die Wirkungen der Auflage auf das Malz
scheint mir in direktem Widerspruch mit der Meinung zu stehen, die derselbe in Betreff
einer andern Auflage, ndmlich aufs Brot, ausgesprochen hat. ,Eine Auflage aufs Brot, sagt
er, muss endlich nicht durch ein Steigen des Preises, sondern durch eine Verminderung der
Rente bezahlt werden. (Vol. III p 355.) Wenn eine Malztaxe den Preis des Biers steigen
macht, so muss eine Auflage aufs Brot den Preis des Brods auch steigen machen.

Folgende Argumentation des Hrn. Say ist auf die ndmlichen Ansichten Buchanans
gegriindet: ,Die Quantitit Wein oder Getreide, welche eine Landerei hervorbringt, bleibt
ungefdhr immer dieselbe, welches auch die Auflage sei, mit welcher die Landerei belastet
ist. Die Auflage mag die Halfte, oder selbst drei Viertel des reinen Ertrags oder auch der
Rente desselben wegnehmen; so wird die Landerei dessen ungeachtet fiir die Hilfte oder
den Viertel, welchen die Taxe tibrigldsst, kultiviert werden. Die Rente, d. h. das, was der
Grundeigentiimer bekommt, wiirde hinsichtlich ihres Betrages um etwas vermindert
werden. Man wird den [348] Grund davon einsehen, wenn man bedenkt, dass in dem

5 S. die vorige Anmerkung,.
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angenommenen Fall die Quantitdt der von der Landerei erhaltenen und auf den Markt
gebrachten Produkte noch immer die ndmliche bleibt. Von der andern Seite bleiben auch die
Motive, auf welche sich die Nachfrage griindet, fortwdhrend die ndmlichen.

,Wenn nun die Quantitit der vorrdtigen Produkte und die Quantitit der Nachfrage,
ungeachtet der Einfithrung oder der Erhohung der Taxe, notwendig immer die ndmliche
bleibt; so konnen die Preise dieser Produkte keine Verdnderung erleiden; und tritt im Preis
keine Verdanderung ein, so kann der Konsument auch nicht den kleinsten Teil dieser Taxe
bezahlen.

,Wird man sagen, dass der Pachter, derjenige, der Arbeit und Kapital bestellt, mit dem
Grundeigenttimer die Last der Auflage gemeinschaftlich trage? Sicher nicht; denn der
Umstand der Einfithrung der Auflage hat nicht die Zahl der zu verpachtenden Giiter
vermindert, noch die Zahl der Pachter vermehrt. Da nun auf diese Weise die Quantititen
des Vorrats und der Nachfrage noch immer die ndmlichen bleiben, so muss auch der Betrag
des Pachtgeldes der ndmliche bleiben.

,Das Beispiel des Salzsieders, der auf seine Konsumenten nur einen Teil der Auflage werfen
kann, und das Beispiel des Grundeigentiimers, der sich nicht den kleinsten Teil davon
wieder bezahlen lassen kann, beweisen den Irrtum derer, die da, in Widerspruch [349] mit
den Staatsokonomen, behaupten, dass alle Taxen zuletzt auf die Konsumenten fallen.” Liv.
III. Chap. 3.

Wenn die Taxe ,die Halfte oder selbst drei Viertel des reinen Ertrags der Landerei
hinwegndhme” und der Preis der Bodenerzeugnisse stiege nicht, wie konnten da Pachter,
die selbst mafiges Pachtgeld zahlten, den gewohnlichen Kapitalgewinn erhalten, wenn sie
Land von solcher Qualitdt hdtten, das ein grofleres Mafs Arbeit als Land fruchtbarerer
Qualitdt erforderte, um ein gewisses festgesetztes Resultat zu erhalten? Und wenn ihnen die
ganze Rente erlassen wiirde, so wiirden sie doch immer geringern Gewinn erhalten, als
andere Industriezweige abwerfen, und wiirden deshalb nicht fortfahren ihr Land zu
bebauen, bis sie den Preis der Erzeugnisse desselben erhohen konnten®. Fiele die Auflage

60 Jch habe in meiner Economie politique den Gewinn, den das Grundeigentum abwirft, von dem Gewinn
unterschieden, den das zu seiner Kultur angelegte Kapital bringt; ich habe selbst bei diesem Kapital
unterschieden zwischen dem, was der Grundeigentiimer fiir Gebdude und Umfriedigung usw. und zwischen
dem, welches der Pachter in Vieh und in vorgeschossenen Kulturkosten aufgewendet hat. Das erste Kapital ist so
mit der Landerei, auf die es verwendet worden, vereinigt, dass man es nicht mehr davon trennen kann. Es hat
den Wert des Bodens erhsht und ist allen, sowohl guten als bosen Chancen desselben mit unterworfen. Wird
man genétigt, die Kultur einer Landerei aufzugeben, so muss man auch zugleich die Bewé&sserungsanstalten, die
Umfriedigungen und selbst den grofiten Teil der Gebdude mit aufgeben, die zum Zweck der Bewirtschaftung
der Landerei erbaut waren. Dieser Teil des Kapitals ist also mit Grundeigentum geworden. So verhilt es sich aber
nicht mit dem Vieh und den Kostenvorschiissen; diese Werte kann man wegziehen und sie anderweit anlegen,
wenn man die Bewirtschaftung einer Landerei aufgibt. Dieser Teil des Kapitals gehort nun gewohnlich dem
Pachter, und wird hinweggezogen, wenn er nicht mehr den gewohnlichen Gewinn abwirft.

Nun sage ich, dass wenn eine Landerei direkt oder indirekt mit Auflagen belastet ist, so fallt die Last derselben
nicht auf den Gewinn der Industrie oder des Kapitals des Pachters, weil er in solchem Falle seine Fahigkeiten,
seine Arbeitstatigkeit und sein Kapital einem Industriezweige entziehen wiirde, der ihm nicht mehr den
gewohnlichen Gewinnbetrag abwiirfe, sobald er neue Lasten davon zu bestreiten hitte, Bei erster Erneuerung
des Pachtkontraktes miisste deshalb der Grundeigentiimer das Pachtgeld erniedrigen, oder er fande keine
Pachter mehr.

Angenommen nun die Auflagen stiegen so hoch, dass sie dem Grundeigentiimer die ganze Bodenrente
hinwegndhmen; so sehe ich nicht ein, wie der Pachter von seinem Netto-Ertrag, wie schlecht auch die Qualitat
der Landerei und wie kostbar die Bewirtschaftung derselben sein mag, etwas verlieren konnte, weil er seine
Berechnung gemacht haben muss, durch den Lénderei-Ertrag dafiir entschédigt zu werden, und nur das, was
tiber seinen gewohnlichen Gewinn tibrig, als Bodenrente bezahlt.
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auf [350] die Pachter, so wiirde es weniger Personen geben, die geneigt wéaren, Pachtungen
zu ubernehmen; fiele sie auf den Grundeigentiimer, so wiirde es viele Landerei ge- [351]
ben, die gar nicht verpachtet wiirde, denn sie brdchte keine Rente. Aber wovon sollten
diejenigen die Tare bezahlen, die Getreide erzeugen, ohne eine Rente zu bezahlen? Es ist
ganz klar, dass die Taxe auf den Konsumenten fallen muss. Wie kann Landerei, wie sie Hr.
Say in nachfolgendem bezeichnet, eine Taxe bezahlen, welche die Halfte oder drei Viertel
des Ertrags der Landerei hinwegnimmt? ,Man findet in Schottland diirftige Landerei, die
der Eigenttimer bebaut, und die durch keinen anderm [352] bebaut werden kann. Ebenso
findet man in den innern Provinzen der vereinigten Staaten ungeheure Strecken fruchtbarer
Léanderei, deren Rente allein nicht ausreichen wiirde, die Eigenttimer zu erndhren. Dessen
ungeachtet werden sie bebaut, aber dies muss durch den Eigentiimer selbst geschehen, oder
mit andern Worten, er muss zu seiner Rente, die wenig oder gar nichts betrdgt, den Gewinn
seines Kapitals und seiner Industrie hinzufiigen, um auskommen zu kénnen.

»~Man erkennt daran, dass die Landerei, obgleich angebaut, keinen Gewinn bringt, wenn
kein Pachter Bodenrente dafiir zahlen will. Dies ist ein sicheres Zeichen, dass die
Bewirtschaftung solcher Landerei nichts weiter abwirft als den gewohnlichen Gewinn der
zu ihrer Kultur notigen Kapitale und Industrie.” Liv. II. Chap. 9. 3e edit.

Hr. Ricardo scheint zu fragen, wovon er den Betrag der Auflage, die er ausgelegt hat, wieder nehmen soll, wenn
er keine Bodenrente zu zahlen hat? Aber ich nenne nur das Bodenrente oder Netto-Ertrag einer Landerei, was
dem Grundeigentiimer, nach Bezahlung der Auflagen oder nach den Abziigen des Pachters, tibrigbleibt. Kann
die Auflage nicht bezahlt werden, selbst mit Aufopferung des ganzen Netto=Ertrags; will der Fiskus sogar noch
einen Teil des Kapitalgewinns und des industriellen Gewinns des Pachters haben: so ist es klar, dass Letzterer
das Ganze aufgibt. Und will kein anderer seine Stelle einnehmen und mit zu geringem oder gar keinem Gewinn
vorliebnehmen, so bleibt die Landerei unbebaut liegen.

Hr. Ricardo kann sagen, dass mehrere Klassen von Landerei, von der schlechtesten an, sich stets in diesem Fall
befinden miissen, sobald die Auflagen erhoht werden, dass folglich die zum Markt gebrachte Quantitét Getreide
sich vermindern miisse, wodurch ein Steigen des Preises bewirkt wird; und von dem Augenblicke an, wo der
Preis steigt, miisse der Konsument die Auflage bezahlen.

Ich antworte darauf mit Adam Smith, dass ein dauerndes System unerschwinglicher Abgaben auf gleiche Weise,
wie ein ungesundes, unwirtliches Klima wirkt: es hemmt die Produktion; treten aber Hindernisse bei der
Produktion der Lebensbedyiirfnisse ein, so hat dies unmittelbare Folgen auf die Population, und Entvolkerung
greift Platz. Die Abnahme der Bevolkerung geht zuweilen selbst, aus Ursachen, welche die Nationalokonomie
entwickelt, die aber hier nicht auseinandergesetzt werden kénnen, rascheren Schrittes als die Abnahme der
Lebensmittel. Dies ist namentlich der Fall gewesen mit Agypten. Man darf deshalb nicht erstaunen, wenn die
Lénderei, welche unbebaut liegen gelassen wird, nichts zum Steigen des Getreidepreises beitragt.

J.B.S.
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[353]
Sechszehntes Kapitel.

Armen-Taxen.

Wir haben vorhin gesehen, dass Abgaben auf Ackererzeugnisse und auf den Gewinn des
Pachters den Konsumenten zur Last fallen miissen, weil, wenn es ihm nicht freistinde, sich
daftir durch einen hohern Preis zu erholen, die Abgabe seinen Gewinn bis unter das
gewohnliche Mafi schmilern und ihn notigen wiirde, sein Kapital zu einem andern
Geschifte anzulegen. Auch haben wir gesehen, dass er, durch Abziehung der bezahlten
Abgabe von der Bodenrente, selbige nicht auf seinen Verpachter iibertragen diirfe, weil der
Pachter, welcher gar keine Bodenrente zu zahlen hat, eben so wie der Bebauer von besserem
Boden, der Abgabe unterworfen ist, diese mag nun auf die Ackererzeugnisse oder auf den
Gewinn des Pachters gelegt sein. Gleichfalls habe ich zu beweisen gesucht, dass, wenn eine
Abgabe allgemein widre und ohne Unterschied alle Arten Gewinn, sowohl den des
Manufakturisten, als den des Landmanns tréfe, sie keinesweges weder auf den Preis [351]
der Waren, noch auf den der Bodenerzeugnisse Einfluss haben, sondern sowohl gleich als
nachher von den Produzenten entrichtet werden wiirde. Eine Abgabe auf die Bodenrente
darf, wie eben bemerkt, nur allein dem Verpachter zur Last fallen, und kann auf keine Weise
auf den Pachter tibertragen werden.

Die Armen-Tare ist eine Abgabe, welche die Natur aller dieser Abgaben teilt, und, nach
Verschiedenheit der Umstédnde, auf den Konsumenten von Waren und Bodenerzeugnissen,
auf dem Gewinn von Kapitalen und auf der Bodenrente lastet. Besonders schwer liegt sie
auf dem Gewinn des Pachters, und man darf daher annehmen, dass sie auf den Preis der
Bodenerzeugnisse einwirkt. Je nachdem sie auf mehr oder weniger gleiche Weise den
Gewinn des Manufakturisten und des Landbauers trifft, muss sie eine allgemeine Abgabe
auf den Gewinn von Kapitalen sein, und keine Verdnderung in den Preisen der Boden- und
Manufakturerzeugnisse bewirken. Insoweit des Pachters Unvermogen geht, sich fiir den Teil
der Abgabe, welcher ihn besonders driickt, durch einen hohern Preis seiner
Bodenerzeugnisse bezahlt zu machen, muss sie als eine Abgabe auf die Bodenrente gelten
und von dem Grundeigentiimer getragen werden. Um daher die Wirkung der Armentaxe
zu irgendeiner besondern Zeit kennen zu lernen, muss man sich vorher dartiber Gewissheit
verschaffen, ob sie zu dieser Zeit den Gewinn des Landbauers und des Manufakturisten auf
gleiche oder ungleiche Weise in Anspruch nimmt, und ob auch [355] die Umstdnde von der
Art sind, dass sie dem Pachter gestatten, die Preise seiner Bodenerzeugnisse zu erhthen.

Es wird behauptet, dass die Armen-Taxen auf dem Pachter nach dem Verhiltnisse seiner
Bodenrente lasten sollen, so dass also der Pachter, der nur eine sehr méfiige oder gar keine
Rente bezahlte, wenig oder nichts von dieser Abgabe zu entrichten hitte. Ware diese
Behauptung wahr, so wiirden die Armen-Taxen, insoweit sie von der landbautreibenden
Klasse zu tragen sind, génzlich dem Grundeigentiimer zur Last fallen, und konnten daher
auch nicht pro rata auf die Konsumenten der Bodenerzeugnisse tibertragen werden. Meines
Erachtens ist sie es indes nicht; die Armen-Taxe wird nicht nach dem Maf3stabe der
Bodenrente, welche der Pachter seinem Verpachter zahlt, erhoben, sondern sie richtet sich
nach dem jahrlichen Werte seines Landes, dieser mag demselben nun mittelst des Kapitals
des Verpachters oder des Pachters verliehen sein.

Wenn zwei Personen sich Ackerland von verschiedener Beschaffenheit in einem und
demselben Kirchspiele so pachten, dass der Eine 100 Pfd. jahrliche Bodenrente fiir 50 Acker
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des fruchtbarsten Landes, und der Andere eben so viel fiir 1,000. Acker des &drnlichsten
Bodens zu geben hat, so wiirden sie gleichen Betrag von Armen-Taxen bezahlen, falls Keiner
von Beiden das von ihm gepachtete Sttick Land zu verbessern suchte; wenn aber der Pachter
des unfruchtbaren Bodens sich, auf eine sehr lange Pachtzeit gesttitzt, zu einem bedeu- [356]
tenden Kostenaufwande bewogen fande, um mit Hiilfe des Diingens, Wasserableitens,
Einhegens usw. die Produktionskrifte seines Ackerlandes zu vermehren, so wiirde er zu
den Armen-Taxen nicht nach dem Mafsstabe des an den Grundeigentiimer zu zahlenden
Pachts, sondern nach dem des jedesmaligen jahrlichen Werts seines Bodens beizutragen
haben. Die Abgabe kann der Bodenrente gleichkommen oder selbige sogar iibersteigen; dem
sei aber wie ihm wolle, kein Teil von dieser Abgabe wiirde dem Grundeigenttimer zur Last
fallen. Der Pachter hat selbige bei seiner vorgangigen Kalkulation mit in Anschlag zu
bringen; derselbe wiirde, wenn die Preise der Erzeugnisse seines Bodens ihn fiir alle darauf
verwendete Kosten, so wie fiir die auflerordentliche Auslage der Armen Taxen nicht
hinlanglich schadlos hielten, jene Verbesserungen nicht unternommen haben. Es ist also
augenscheinlich, dass in diesem Falle der Konsument die Abgabe trdgt; denn wenn auch
keine solche Abgabe existierte, wiirden die gedachten Verbesserungen doch unternommen
worden sein, und man wiirde dann aus dem angewandten Kapital, auch bei einem
niedrigeren Getreidepreise, den gewohnlichen und allgemeinen Gewinnbetrag erhalten
haben.

Auch wiirde es hierbei nicht den mindesten Unterschied ausmachen, wenn der
Grundeigentiimer diese Verbesserungen selbst veranlasst, und demzufolge die Bodenrente
von 100 Pfd. bis auf 500 Pfd. erhoht hitte; die Abgabe wiirde auch hier auf den
Konsumenten fallen; denn wenn der Grundeigentiimer eine bedeutende

357 Summe Geldes auf sein Land verwendet, so wiirde es natiirlich auf die Bodenrente oder
(was man gemeiniglich so nennt, d. h.) auf die daftir zu erhaltende Vergiitung Einfluss
haben, und dieses dann auch wieder auf die Preise dieses Getreides oder anderer
Ackererzeugnisse einwirken, indem diese hoch genug sein miissten, um nicht allein diese
auflerordentliche Rente, sondern auch die Abgabe, welcher das Stiick Land dann
unterworfen sein wiirde, zu decken. Wenn aber alles zum Manufakturbetriebe angewandte
Kapital zu den Armen Taxen in demselben Verhiltnisse beitrtige, als dasjenige, welches der
Pachter oder der Grundeigentiimer zur Verbesserung seines Bodens verwendet; dann
wiirde die Abgabe nicht linger partiell auf dem Kapitalgewinn des Pachters oder
Verpachters, sondern auf dem Kapital aller Produzenten lasten, und konnte dann nicht
langer weder auf den Konsumenten der Ackererzeugnisse noch auf den Grundeigenttimer
zuriick geworfen werden. Der Gewinn des Pachters wiirde die Wirkung der Abgabe nicht in
hoherem Grade empfinden, als der des Manufakturisten, und der erstere konnte um nichts
mehr als der letztere einen Vorwand darin finden, seine Ware hoher anzuschlagen. Nicht
die absolute, sondern die relative Abnahme des Gewinns ist es, welche den Menschen
abhilt, sein Geld zu einem gewissen Geschifte anzulegen; der Unterschied des Gewinns ist
es, welcher die Kapitale aus einem Geschift in ein anderes tibergehen ldsst.

Man darf indes nicht aufier Acht lassen, dass, so wie es jetzt mit den Armen-Taxen
beschaffen ist, im [358] Verhiltnisse des respektiven Gewinn eine bei weitem grofiere Quote
auf dem Pachter, als auf dem Manufakturisten lastet, indem jener dabei nach den
Erzeugnissen, welche er aus seinem Boden zieht, dieser aber nur nach den Geb&duden, in
welchen er arbeitet, ohne Riicksicht auf den Wert der Werkzeuge, der Arbeit oder des
Kapitals, welches er dazu braucht, in Anschlag genommen worden ist. Hieraus folgt, dass
der Pachter genctigt wird, den Preis seiner Erzeugnisse um so viel, als dieser Unterschied
betridgt, zu erhthen; denn da die Abgabe ungleich und besonders seinen Gewinn driickt, so
wiirde er in der Tat weniger Antrieb haben, sein Kapital auf den Anbau des Bodens, als auf
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irgendein anderes Geschift zu verwenden, wenn nicht die Preise der Bodenerzeugnisse
steigen wiirden. Wenn, umgekehrt, die Abgabe mit grofferem Gewicht auf den
Manufakturisten als auf den Pachter gefallen wére, so wiirde Ersterer dadurch veranlasst
werden, den Preis seiner Ware um den Betrag des Unterschieds aus der ndmlichen Ursache
aufzuschlagen, welche, unter gleichen Umstidnden, den Pachter zur Erhchung des Preises
seiner Bodenerzeugnisse bewog. In einem Staate daher, in welchem der Ackerbau mehr und
mehr Fortschritte macht, werden, wenn Armen-Taxen mit besonderer Schwere das Land
driicken, diese teils von denen, welche Kapitale zum Gewerbsbetrieb anlegen, durch eine
Verminderung des Kapitalgewinns, teils wegen des hchern Preises der Bodenerzeugnisse,
von den Konsumenten derselben getragen. In einem solchen Zustande der Dinge mag die
Abgabe, unter gewissen Umstéan- [359] den, fiir die Grundeigentiimer sogar eher vorteilhaft
als nachteilig sein; denn wenn die Abgabe, welche der Bebauer von unfruchtbarem Boden
bezahlen muss, im Verhiltnis zu der Quantitit der gewonnenen Erzeugnisse hoher ist; als
die den Pachtern fruchtbarerer Lédndereien obliegende, so wird das Steigen der
Getreidepreise, welches sich iiber alles Getreide erstreckt, die Letzteren fiir die Abgabe
reichlich entschéddigen. Dieser Vorteil wird denselben, so lange die Pachtzeit dauert, bleiben,
spdterhin aber auf ihre Verpachter tibergehen. Von der Art wiirde die Wirkung der Armen-
Taxen in einem immer vorwairtsschreitenden Lande sein; in einem sich in seinem Zustande
gleich bleibenden oder darin riickwiérts schreitenden Lande dagegen wiirde, so weit als die
Kapitale nicht dem Boden entzogen werden konnten, wenn eine fernere Abgabe zur
Unterstiitzung der Armut ausgeschrieben wiirde, derjenige Teil, welcher davon auf den
Ackerbau gefallen wire, wahrend der laufenden Pachtzeit von den Pachtern getragen
werden, nach Ablauf dieser Zeit aber fast ausschliefslich auf den Verpachtern lasten. Der
Pachter, welcher wéhrend seiner abgelaufenen Pachtzeit sein Kapital zur Verbesserung des
Bodens angewandt hat, wiirde, wenn er ferner im Besitz des Pachts bliebe, hinsichtlich der
neuen Abgabe nach dem neuen Werte, welchen das Ackersttick durch seine Verbesserungen
erlangt hat, besteuert werden, und sich genotigt sehen, diese Steuerquote wihrend der
Dauer seines neuen Pachts zu entrichten, obgleich sein Gewinn dadurch vielleicht bis unter
den gewdohnlichen Gewinnbetrag reduziert werden [360] wiirde; denn sein aufgewendetes
Kapital wiirde so der Landerei inkorporiert sein, dass es nicht davon getrennt werden
konnte. Zwar wiirde, wenn er oder sein Verpachter (falls ndmlich dieser die Kosten zur
Verbesserung des Bodens getragen hitte) das Kapital wieder herausziehen und so den
jahrlichen Wert des Landes verringern konnte, die darauf haftende Abgabe verhéltnisméfig
kleiner werden, und da der Ertrag des Bodens sich zu gleicher Zeit vermindern wiirde, so
diirften auch die Preise der Erzeugnisse steigen; er wiirde sich fiir die Abgabe dadurch
schadlos halten, dass er sie dem Konsumenten aufbiirdete, und nicht das Mindeste davon
wiirde auf die Bodenrente fallen. Diese Voraussetzung ist indes unausfiihrbar, wenigstens
hinsichtlich eines gewissen Teils des Kapitals, und es wird diese Abgabe, soweit sie sich auf
diesen Teil bezieht, wiahrend der Pachtzeit den Pachtern, und nach deren Ablauf den
Grundeigentiimern zur Last fallen. Diese aufSerordentliche Abgabe wiirde, insoweit sie den
Manufakturisten auf eine ungleichmafiige Weise driickt, unter solchen Umstdnden zu den
Preisen seiner Arbeiten geschlagen werden; denn es ist kein Grund vorhanden, warum er
seinen Gewinn bis unter das gewohnliche Maf§ geschmailert sehen sollte, da er ja sonst sein
Kapital leicht auf den Ackerbau iibertragen konnte®!.

61 In einem fritheren Teile dieses Werke habe ich bereits auf den Unterschied zwischen der eigentlich
sogenannten Bodenrente und der auch unter diesem Namen an den Grundeigentiimer zu leistenden Vergiitung
fuir die Vorteile, welche die Ver- [361] wendung seines Kapitals zu Gunsten des verpachteten Landes seinem
Pachter gebracht hat, aufmerksam gemacht; indes diirfte ich dabei doch vielleicht den Unterschied, welcher aus
den verschiedenen Arten, in welchen dieses Kapital angewandt worden, entspringt, nicht deutlich genug
auseinandergesetzt haben. Da ein Teil dieses Kapitals, wenn es einmal zur Verbesserung eines Stticks Landes
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verwendet worden, mit diesem Lande unzertrennlich amalgamiert ist, und so zur Vermehrung seiner
Produktionskréfte mit beitragt; ,so ist auch die dem Grundeigenttimer dafiir zu leistende Vergiitung durchaus
von der Beschaffenheit der Bodenrente selbst, und allen Gesetzen, die hinsichtlich der Bodenrente obwalten,
unterworfen. Mégen nun die Verbesserungen auf Kosten des Grundeigentiimers, oder des Pachters gemacht
worden sein; sie werden nicht eher vorgenommen werden, bevor eine grofle Wahrscheinlichkeit da ist, dass der
daraus zu erwartende Gewinn wenigstens so viel austragen werde, als man von jeder andern Anlegung des
Kapitals zu erwarten hat. Sind sie aber einmal gemacht, so nimmt der daraus hervorgehende Gewinn ganz die
Natur der Bodenrente an und unterliegt allen Veranderungen, die dieselbe erleidet. Manche zu gedachtem
Zwecke gemachte Ausgaben niitzen indes dem Sttick Land nur bis zu einer gewissen Zeit, und tragen nicht
bleibend zu den Produktionskriften desselben bei; wenn sie ndmlich an Gebdude und andere, dem Untergange
unterworfene, Verbesserungen verwandt wurden, so miissen sie fortwéahrend erneuert werden, und geben daher
dem Grundeigenttimer kein Recht auf einen bleibenden Zuschuss zu der wirklichen Bodenrente. (Anmerkung
des Verfassers.)
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[362]
Siebenzehntes Kapitel.

Von den plétzlichen Verdnderungen in den
Kandlen des Handels.

Ein grofier Manufakturstaat ist besonders tempordren Wechseln und Zuféllen ausgesetzt,
die durch das Roulieren der Kapitale aus einem Geschifte in das andere herbeigefiihrt
werden. Der Begehr nach den Erzeugnissen des Ackerbaus bleibt sich fortwéhrend gleich,
und steht nicht unter dem Einflusse der Mode, des Vorurteils oder der Laune. Nahrung ist
zum Lebensunterhalt unentbehrlich; daher muss der Begehr nach Lebensmitteln zu allen
Zeiten und in allen Landern fortdauern. Anders ist es mit Manufaktur-Artikeln; die
Nachfrage nach irgendeinem einzelnen Artikel dieser Art ist nicht nur dem Geldmangel,
sondern auch dem Geschmacke und der Laune der Kdufer unterworfen. Auch kann eine
neue Auflage den Vorteilen, welche ein Land zuvor aus der Verfertigung eines einzelnen
Artikels zog, ein Ende machen, oder die Folgen eines Krieges konnen die Fracht und
Assekuranz so hoch steigern, dass man nicht mehr im Stande ist, mit den einheimischen
Manufakturen desjenigen Landes, nach welchem man frii- [363] her Fabrikwaren ausfiihrte,
zu konkurrieren. In allen diesen Fillen leiden diejenigen, welche mit der Verfertigung
solcher Artikel beschiftigt sind, grofse Noth und gewiss auch manchen Verlust; auch
empfinden sie ihn nicht nur zurzeit einer solchen Verdnderung, sondern wéhrend der
ganzen Zeit, da sie ihre Kapitale und Arbeit, {iber welche sie zu gebieten haben, aus einem
Geschiifte in das andere tibertragen.

Aber nicht allein das Land, wo dergleichen Hindernisse entstehen, leidet darunter, sondern
auch die Lander, welchen es vorher seine Manufaktur-Artikel zugefiihrt hat. Kein Land
kann lange einftihren; wenn es nicht auch ausfiihrt, oder kann lange ausfiihren, wenn es
nicht auch einfiihrt. Wenn also irgendein Umstand eintreten sollte, welcher ein Land auf die
Dauer an der Einfithrung des gewodhnlichen Betrags fremder Artikel hindern wiirde, so wird
eine notwendige Folge davon die sein, dass es die Verfertigung einiger seiner zur Ausfuhr
dienenden Artikel einschrankt; und obgleich sich in dem Gesamtwert der Erzeugnisse des
Landes wohl nur wenig dndern wird, da noch dasselbe Kapital dazu angelegt ist, so werden
sie doch nicht mehr ebenso reichlich und ebenso wohlfeil sein; auch wird bedeutend durch
den Wechsel der Geschifte verloren. Wenn, durch die Anlegung von 10,000 Pfd. Sterl. zur
Verfertigung von baumwollenen Waren zur Ausfuhr, wir jahrlich 3,000 Paar seidene
Striimpfe, 2,000 Pfd. Sterl. an Wert, einfiihrten, und wir durch die Unterbrechung unsers
Handels mit dem Auslande genétigt [364] werden wiirden, gedachtes Kapital der
Verfertigung baumwollener Waren zu entziehen, und zur eigenen Fabrizierung von
Striimpfen anzuwenden, so wiirden wir zwar, vorausgesetzt namlich, dass nichts dabei von
dem Kapital verloren gegangen wére, noch immer Striimpfe fir den Wert von 2,000 Pfd.
Sterl. erhalten, diirften aber anstatt 3,000 Paar mit 2,500 vorliebnehmen miissen. Bei der
Ubertragung des Kapitals von der Verfertigung der baumwollenen Waren zur Verfertigung
der Striimpfe diirfte es nicht ohne grofien Verlust abgehen; indes wiirde der Wert des
Nationaleigentums dadurch nicht bedeutend geschmilert werden, obgleich die Quantitét
unserer jahrlichen Erzeugnisse sich darnach wohl vermindern diirfte.
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Das Beginnen eines Krieges nach langem Frieden, oder die Riickkehr des Friedens nach
einem langwierigen Kriege, hat in der Regel viel Nachteiliges fiir den Handel zur Folge.
Beide Ursachen veridndern in hohem Grade die Arten des Gebrauchs, welchen die Linder
bisher von ihren respektiven Kapitalen machten, und wihrend der Zwischenzeit, da sie sich
mit den Lagen gehorig vertraut machen, welche neue Umstdnde zu den wohltétigsten fiir
sie gemacht haben, bleibt vielfestes Kapital unbenutzt lieben, oder geht vielleicht ganz
verloren, und Arbeiter leben ohne volle Beschiftigung. Die Dauer einer solchen
Ungliicksperiode ist linger oder kiirzer, nach der Grofse jener Abneigung, welche die
meisten Menschen hegen, die Art der Anwendung ihres Vermogens, woran sie lange Zeit
gewohnt gewesen [365] sind, mit einer andern zu vertauschen. Oft werden sie daran auch
lange durch allerhand Einschriankungen und Verbote gehindert, zu welchen die torichte
Eifersucht, die zwischen den verschiedenen Staaten der handelnden Welt herrscht,
Veranlassung geben.

Die Not, welche aus einer Verdnderung der Richtung des Handels entspringt, wird oft irrig
fur die angenommen, welche einer Verminderung des Nationalreichtums und einem
riickwérts schreitenden Zustande des Landes zu folgen pflegt; und es diirfte auch in der Tat
schwer halten, einige Zeichen auszumitteln, woran beide Arten genau zu unterscheiden
wiéren.

Wenn indes eine solche Noth unmittelbar auf einen Wechsel vom Krieg zum Frieden folgt,
so fordert, uns unsere Kenntnis von dem Dasein einer solchen Ursache verniinftigerweise zu
dem Glauben auf, dass die Fonds zur Unterhaltung des Gewerbfleifses vielmehr von ihrem
gewohnlichen Kanal abgezogen gewesen, als einen wesentlichen Verlust erlitten haben, und
dass nach tempordrem Leiden der Staat wieder zu neuem Flor gelangen werde. Auch darf
man nicht vergessen, dass der Krebsgang eines Staats stets ein unnatiirlicher Zustand ist.
Der Mensch reift vom Kinde allmé&hlich zum Manne, nimmt dann wieder an Kriften ab und
stirbt; nicht so ist es aber mit dem Fortschreiten der Staaten. Zu einem Punkte des hochsten
Flors gelangt, kann das fernere Fortschreiten derselben zwar aufgehalten werden; ihr
nattirliches Streben geht indes dahin, Jahrhunderte- [366] lang so fortzudauern, und ihren
Wohlstand und ihre Bevolkerung unverringert zu erhalten.

In reichen und machtigen Landern, wo bedeutende Kapitale in Maschinen stecken, wird die
aus der Verdnderung der Richtung des Handels erwachsende Noth noch unweit harter
empfunden, als in drmeren Lindern, wo sich verhdltnisméfiig ein bei weitem kleinerer
Betrag an festliegenden, und ein weit groferer an zirkulierenden Kapitalen befindet, und wo
folglich mehr Arbeit durch Menschenhidnde verrichtet wird. Es ist nicht so schwer, ein
zirkulierendes Kapital als ein festliegendes aus einem Geschifte zurtickzuziehen. Oft ist es
unmdglich, die Maschinen, welche zu einem gewissen Zwecke verfertigt worden sind,
einem andern niitzlich anzupassen; dagegen die Kleidung, die Nahrung und die Behausung
des Arbeiters in einem Geschéfte leicht auch zum Lebensunterhalt des Arbeiters in einem
andern Geschifte dienlich sein, oder derselbe Arbeiter forthin dieselbe Nahrung, Kleidung
und Behausung erhalten kann, wenn gleich seine Arbeit nicht mehr die namliche ist. Dieses
ist indes ein Ubel, welchem eine reiche Nation sich geduldig unterwerfen muss; sich
dartiber zu beklagen, wiirde ebenso unverniinftig sein, als die Klage eines reichen
Kaufmanns tiber die Seegefahr, welcher sein Schiff ausgesetzt war, wiahrend seines armen
Nachbars Wohnung vor aller Gefahr dieser Art gesichert lag.

Von Zuféllen dieser Art ist, obgleich in einem geringeren Grade, selbst der Ackerbau nicht
frei. Der [367] Krieg, welcher in einem Handel treibenden Lande dem Handel der
verschiedenen Staaten einen Damm entgegensetzt, verhindert h&ufig die Ausfuhr von
Getreide aus Landern, wo es mit geringen Kosten erzeugt wird, nach andern, die weniger
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glinstig zu dessen Anbau gelegen sind. Unter solchen Umstinden wird dann ein
ungewoOhnliches Kapital-Quantum auf den Ackerbau verwandt, und das Land, welches
bisher der Einfuhr bedurfte, wird nun unabhingig von fremder Hiilfe. So wie aber der Krieg
ein Ende nimmt, fallen auch die Hindernisse zur Einfuhr wieder weg, und es beginnt nun
eine fiir den einheimischen Ackerbauer verderbliche Konkurrenz, aus welcher er sich nicht
ohne Aufopferung eines grofsen Teils seines Kapitals zu ziehen vermag. Die beste Politik
eines Staats wiirde die sein, wenn man fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren eine von Zeit
zu Zeit im Betrag abnehmende Abgabe auf die Einfuhr von fremdem Getreide legte, um so
dem einheimischen Landbauer Gelegenheit zu geben, sein Kapital allmédhlich wieder aus
dem Ackerbau zu ziehen. Zwar diirfte das Land auf diese Weise mit seinem Kapitale nicht
die vorteilhafteste Verteilung anstellen; indes wiirde doch die temporadre Abgabe, welcher es
unterworfen ware, zum Vorteil einer gewissen Klasse seiner Bewohner gereichen, deren
Vermogen durch Erzeugung von Lebensmitteln zu einer Zeit, als die Einfuhr gesperrt war,
dem Lande so sehr gentitzt hatte. Wenn solche Anstrengungen in Zeiten der Noth spéterhin,
wenn die Ursache derselben hinweggerdumt ist, die Gefahr des Ruins fiir den Unternehmer
nach sich ziehen [368] konnten, so wiirde jeder Kapitalist sich vor einem Geschifte dieser
Art hiibsch in Acht nehmen. Aufler dem gewo6hnlichen Gewinn von seinem Kapitale wiirde
der Pachter auch fiir das Risiko, welches er bei dem plotzlichen Zufluss von fremdem
Getreide laufen wiirde, auf eine Vergiitung Anspruch machen, und auf diese Weise wiirden
die Preise fiir den Konsumenten nicht allein durch den grofiern Kostenaufwand, den der
einheimische Getreidebau erfordert, sondern auch durch die Assekuranzprdamie, welche er
fur die besondere Gefahr, welcher diese Art Anlegung von Kapitalen ausgesetzt ist, in dem
Preise mit entrichten muss, hoher anschwellen. Sollte man es also auch fiir den Wohlstand
eines Landes zutrdglicher halten, wenn man ohne Riicksicht auf die durch eine solche
Mafiregel zu Grunde gehenden Kapitale, die Einfuhr von wohlfeilem Getreide gestattet; so
diirfte es doch wohl ratsam sein, dieses auf einige Jahre mit einem Zoll zu belegen.

Bei der Untersuchung der Frage tiber die Bodenrente ergab sich, dass in dem Grade, wie die
Getreidevorrate sich vermehren und dem gemaifs die Preise sinken, auch die Kapitale von
duirftigen Landereien abgezogen werden, und Léndereien von besserer Qualitdt, worauf
dann keine Bodenrente mehr haften wiirde, den Mafistab abgeben wiirden, nach welchem
der natiirliche Preis des Getreides geregelt werden miisste. Angenommen, es konnte
Landerei von geringer Qualitédt, die wir mit Nro. 6 bezeichnen wollen, zu 4 Pfd. Sterl. das
Maf, ein anderes Nro. 5 zu 3 Pf. 10 Schill., [369] Nro. 4 zu 3 Pfd. usw. bebauet werden. Wenn
nun das Getreide, in Folge eines anhaltenden Uberflusses, bis auf 3 Pfd. 10 Schill. im Preise
fiele, so wiirde das auf Nro. 6 gewendete Kapital nicht mehr angelegt werden; denn nur
dann, wenn der Getreidepreis auf 4 Pfd. stinde, konnte es, selbst wenn keine Bodenrente
bezahlt wurde, den gewshnlichen Gewinnbetrag abwerfen; es wiirde daher dem Ackerbau
wieder entzogen, und zur Verfertigung solcher Artikel, womit all das auf Nro. 6 gewachsene
Getreide angekauft und eingefiihrt werden konnte, verwandt werden. Dabei wiirde sich der
Eigenttimer des Kapitals notwendig besser stehen; denn wenn er auch dadurch, dass er ein
Stiick Land, wofiir er keine Bodenrente entrichtete, bebaute, zu einem grofieren Vorrat von
Getreide gelangt wire, als er durch die, mittelst des dem Ackerbau entzogenen Kapitals
verfertigten, Warenartikel kaufen konnte, so durfte doch der Preis desselben nicht unter 4
Ptd. Sterl. stehen.

Es ist tibrigens gesagt worden, dass Kapitale nicht wieder aus Landereien gezogen werden
konnten, dass sie die Gestalt von Auslagen angenommen hitten, welche nicht wieder
ungeschehen gemacht werden konnten, als z. B. fiir Diingen, Einhédgen, Wasserableiten u. s.
w., was vom Lande notwendig unzertrennbar ist. In gewisser Hinsicht hat es mit obiger
Behauptung seine Richtigkeit; das Kapital aber, welches in Hornvieh, Schafen, Heu- und
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Getreideschobern, Wagen usw. steckt, kann zurtick genommen werden, und es wird stets
[370] ein Gegenstand o©konomischer Berechnung, sein, ob es vorteilhafter sei, dieses
Inventarium, ungeachtet des niedrigen Getreidepreises, zur ferneren Bestellung des Landes
an Ort und Stelle zu lassen, oder es zu verkaufen, und das daraus gelosete Geld in ein
anderes Geschift zu {ibertragen.

Gesetzt aber auch, die Behauptung ware wahr, dass kein Teil des Kapitals zurtickgenommen
werden konnte; so wiirde der Pachter fortwédhrend sein Korn bauen, und zwar genau
dieselbe Quantitit wie bisher, zu welchem Preise er es auch verkaufen miisste; denn es
wiirde ihm nichts niitzen, wenn er weniger produzierte, und er wiirde aus seinem Kapital
gar keinen Vorteil ziehen, wenn er es nicht so zu benutzen trachtete. Getreide konnte nicht
eingefiihrt werden, weil er es lieber noch unter 3 Pfd. 10 Schill., als gar nicht verkaufen
wiirde, der Einfiihrer es aber nicht unter jenem Preise wiirde lassen konnen. Obgleich also
die Pachter, welche Lianderei von dieser Qualitit bebauten, unzweifentlich durch das Sinken
ihrer Erzeugnisse im Tauschwerte Schaden leiden wiirden, so frage ich nun: wie wiirde das
Land sich dabei befinden? Wir wiirden genau dieselbe Quantitit von allen
Lebensbedtirfnissen produziert erhalten, rohe Erzeugnisse und Getreide aber wiirden einen
bei weitem geringeren Preis haben. Das Vermogen eines Landes besteht aus seinen
Erzeugnissen, und da nun diese noch dieselben wie zuvor sein wiirden, so wiirde auch die
Reproduktion ihren alten Gang fortschreiten. Dieser niedrige Stand des Getreidepreises
[371] wiirde indes nur fiir das Stiick Land Nro. 5, von welchem dann keine Bodenrente mehr
zu entrichten wire, so wie tiberhaupt die Rente von allem besseren Lande sinken wtirde,
den gewohnlichen Kapitalgewinn abwerfen; der Arbeitslohn wiirde dann ebenfalls
wohlfeiler werden, der Kapitalgewinn aber steigen.

Wie niedrig sich auch die Getreidepreise stellen mogen, wenn Kapitale nicht aus Landereien
zuritickgezogen werden konnen, und die Nachfrage sich nicht vermehrt, wird keine Einfuhr
stattfinden; denn dieselbe Quantitit Getreide, wie das Bediirfnis sie bisher erforderte, wiirde
im Lande erzeugt werden. Obgleich sich dabei eine verschiedene Einteilung des Ertrags
zeigen und einige Klassen sich wohl, andere schlecht dabeistehen wiirden, das Gesamte der
Produktion wiirde ganz dasselbe bleiben und die Nation zusammen genommen weder
reicher noch d&rmer geworden sein.

Allemal erwéchst aber aus einem verhiltnisméfsig niedrigen Stand der Getreidepreise der
Vorteil, dass die oben erwéhnte verschiedene Einteilung der jedesmaligen Produktion mehr
den Anschein hat, die Fonds zur Unterhaltung der Arbeit zu vermehren, insoweit ndmlich
der produzierenden Klasse unter dem Namen von Gewinn mehr, und der nicht
produzierenden Klasse, unter dem Namen Bodenrente, weniger zugeteilt werden wird.

Dieses ist selbst dann wahr, wenn das Kapital nicht aus der Léanderei zurtickgezogen
werden konnte, und entweder darin angelegt oder ganz unbenutzt liegen blei- [372] ben
miisste. Wenn nun aber ein grofier Teil des Kapitals wieder zuriickgenommen werden
konnte, wie es unwidersprechlich geschehen kann; so wird dies doch nur dann geschehen,
wenn der Eigenttimer auf diese Weise mehr Nutzen dabei hat, als wenn er ihn da, wo er
war, liegen liefle; er wird nur dann zuriick genommen werden, wenn er auf eine andere Art
eintraglicher fiir den Eigentiimer und fiir den Staat angewandt werden kann. Der
Eigenttimer gibt den Teil seines Kapitals, welcher nicht vom Lande getrennt werden kann,
freiwillig auf, weil er mit dem zuriick zu nehmenden Teil sich einen grofieren Wert und eine
groflere Quantitdt Bodenerzeugnisse verschaffen kann, als wenn er jenen Teil nicht aufgébe.

Es ist dies ganz der namliche Fall, als wenn Jemand in seiner Manufaktur mit grofiem
Kostenaufwande ein Maschinenwerk errichtet hat, ein Werk, welches spidterhin durch
neuere Erfindungen so sehr verbessert wird, dass die von unserm Manufakturisten
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verfertigten Artikel sehr bedeutend im Werte fallen. Es wiirde nun fiir ihn eine
Rechnungsaufgabe sein, ob er das alte Maschinenwerk mit Verlust des ganzen Werts desselben
aufgeben und an dessen Stelle das vollkommnere errichten, oder ob er sich fernerhin mit
den verhéltnisméflig schwachen Produktionskréften des alten behelfen sollte. Wer wiirde
ihm, unter solchen Umstinden, wohl anraten, den Nutzen des bessern Maschinenwerks
aufler Augen zu setzen, weil es den Wert seines alten verringern oder vernichten wiirde?
Und doch ist dies der Beweggrund derjenigen, welche [373] uns so gerne {iiberreden
mochten, die Einfuhr von Getreide zu verbieten, weil sie jenen vom Lande unzertrennbaren
Teil des Kapitals der Pachter im Wert verringere oder vernichte. Sie sehen nicht ein, dass der
Zweck alles Handels dahin geht, die Produktion zu vermehren, und dass man durch die
Vermehrung der Produktion, wenn sie gleich mit partiellem Verluste bewirkt wird, zugleich
die allgemeine Wohlfahrt erhoht. Um konsequent zu sein, miissten sie allen Verbesserungen
im Ackerbau und im Manufakturwesen, so wie allen Erfindungen im Maschinenwesen
Einhalt zu tun suchen; denn wenn gleich diese zum allgemeinen Uberflusse und also zur
allgemeinen Wohlfahrt des Staats beitragen, so verfehlen sie doch im Augenblicke ihrer
Einfiihrung nie, einen Teil des liegenden Kapitals der Okonomen und Manufakturisten im
Werte herabzusetzen oder gar zu vernichten.

Der Ackerbau ist, wie jedes andere Gewerbe, besonders in einem Handelsstaate, einer
Reaktion unterworfen, welche stets, in entgegengesetzter Richtung, auf die Wirkung eines
starken Antriebs folgt. So zieht, wenn Krieg die Getreideeinfuhr hemmt, der dadurch
steigende Getreidepreis Kapitale in Landereien, wegen des bedeutenden Gewinn, welchen
eine solche Anwendung derselben verspricht; dies hat dann zur natiirlichen Folge, dass
mehr Kapitale auf diese Weise angelegt und mehr Bodenerzeugnisse zu Markt gebracht
werden, als es das Bediirfnis des Landes erfordert. In einem solchen Falle hat nun der Preis
des Getreides von den [374] Wirkungen des Uberflusses eine bedeutende Erniedrigung zu
erwarten, und es beginnt, fiir den Ackerbau eine Zeit der Noth, die so lange anhilt, bis die
Mittelstrafie wieder gefunden ist, wo der Vorrat mit dem Bedarf in ein gehoriges Verhaltnis
gebracht ist.
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[375]
Achtzehntes Kapitel.

Von den Unterschieds-Eigentiimlichkeiten des
Werts und des Reichtums.

,Der Mensch, sagt Adam Smith, ist reich oder arm, in dem Grade, als er sich den Genuss der
Notwendigkeiten, Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens
verschaffen kann.”

Der Wert unterscheidet sich also wesentlich vom Reichtume, denn der Wert beruht nicht auf
dem Uberfluss, sondern auf der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Produktion. Die Arbeit
einer Million Menschen in Manufakturen wird jederzeit denselben Wert hervorbringen, aber
nicht immer denselben Reichtum. Durch die Erfindung von Maschinenwerken, durch
groflere Handfertigkeit, durch eine bessere Einteilung der Arbeit oder durch die Auffindung
neuer Absatzpldtze, wo ein vorteilhafterer Austausch zu bewerkstelligen ist, kann eine
Million Menschen in einem Lande doppelt oder dreimal so viel an Reichtiimern, an
~Notwendigkeiten, Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten des [376] menschlichen
Lebens” produzieren, als es durch dieselbe Anzahl Hidnde in einem andern Lande
geschehen kann; sie wird aber dadurch nicht das Geringste mehr an Wert hervorgebracht
haben, denn jedes Ding steigt oder fillt im Werte, je nachdem es schwer oder leicht zu
produzieren ist, oder mit andern Worten, je nachdem viel oder wenig Arbeit zu dessen
Produktion gehort. Angenommen, dass mit einem bestimmten Kapital die Arbeit einer
gewissen Anzahl Menschen 1,000 Paar Striimpfe produzierte, dass aber durch die Erfindung
von Maschinen dieselbe Anzahl Menschen in den Stand gesetzt wiirde, 2,000 Paar, oder
auch nur 1,000 Paar Striimpfe, aber auflerdem noch 500 Hiite zu verfertigen, so wiirden die
2,000 Paar Striimpfe, oder die 1,000 Paar Striimpfe und 500 Hiite weder einen grofieren,
noch einen geringeren Wert haben, als die vor Einfiihrung der Maschinen verfertigten 1,000
Paar Striumpfe; denn beide Quantititen Waren wiirden das Erzeugnis von einer und
derselben Quantitit Arbeit sein. Aber der Wert der Gesamtmasse dieser Artikel wiirde
dadurch vermindert werden; denn wenn gleich der Wert der in Folge der Verbesserungen
produzierten grofleren Quantitidt aufs Haar derselbe ist, als der Wert der geringeren
Quantitét, welche vor den eingefiihrten Verbesserungen-produziert wurde, so wird es doch
auf den noch nicht konsumierten Teil der letztgedachten Quantitit Waren von Wirkung
sein; der Wert dieser Waren wird namlich in so weit reduziert werden, als sie mit den bei
allen Vorteilen der Maschinenwerke verfertigten Waren zu gleichem Preise herabsinken
wiirden, so dass das Land [377] trotz der grofleren Quantitdt seiner Manufaktur-Artikel,
trotz seines zugenommenen Reichtums und seiner vermehrten Mittel zum Lebensgenuss,
einen geringeren Wertbetrag aufzuweisen haben wird. Je mehr wir allmédhlich die Art der
Produktion erleichtern, desto mehr vermindern wir auch den Wert einiger der friiher
produzierten Artikel, obgleich wir auf dieselbe Weise nicht allein zur Erhohung des
Nationalreichtums, sondern auch zu den Kréften kiinftiger Produktion beitragen. Viele
Irrtimer in der politischen Okonomie sind aus Irrtiimern iiber obigen Gegenstand
hervorgegangen, indem man ndmlich eine Zunahme an Reichtum und eine Zunahme an
Wert fiir gleichbedeutend hielt, und ungegriindete Meinungen tiber einen, den Wert
bestimmenden Mafistab hegte; der eine betrachtete das Geld als den Mafistab des Werts,
und glaubte, dass eine Nation reicher oder drmer werde, nach Mafigabe, als sie ihre
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Erzeugnisse fiir mehr oder weniger Geld absetzen konne; Andere stellten das Geld als ein
sehr passendes Mittel zum Austausch, nicht aber als einen MafSsstab dar, nach welchem der
Wert anderer Gegenstdnde zu bestimmen sei; nach ihnen ist der eigentliche Mafsstab des
Werts Getreide®?, und ein Land reich oder arm, [378 ] je nachdem es seine Produkte fiir mehr
oder weniger Getreide austauschen kann. Noch Andere halten ein Land fiir reich oder arm
nach der Quantitidt von Arbeit, welche es bezahlen kanné3. Warum soll denn aber Gold, oder
Getreide, oder Arbeit sich besser zum Mafsstabe des Werts eigenen, als Steinkohlen oder
Eisen? Warum besser als Tuch, Seife, Lichter und andere Bediirfnisse des Arbeiters? Kurz,
warum sollte irgendein Artikel, oder alle Artikel zusammen, der Mafsstab sein, da ein
solcher Mafistab doch selbst Verdnderungen im Wert unterworfen ist? Getreide sowohl, als
Gold konnen, in Betreff der Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Produktion, um 10, 20 oder
30 Prozent von andern Gegenstdnden variieren; warum sollten wir nun [379] gerade immer
sagen, dass diese anderen Gegenstidnde sich verandert haben, und nicht das Getreide? Nur
das Erzeugnis allein kann als unverdnderlich gelten, dessen Produktion zu allen Zeiten
gleiche Miithe und Arbeit kosten wird. Wir kennen bis jetzt noch kein solches Erzeugnis,
konnen aber doch hypothetisch dariiber streiten und reden, als ob es ein solches gébe, und
zugleich die Theorie der Wissenschaft verbessern, indem wir die absolute Unanwendbarkeit
aller bisher angenommenen Wert-Mafistabe deutlich vor Augen legen®. Wenn [380] wir

62 Adam Smith sagt, ,dass der Unterschied zwischen dem Real- und dem Nominal-Wert von Erzeugnissen und
von Arbeit nicht bloff ein Gegenstand reiner Spekulation sei, sondern auch oft von grofSem praktischen Nutzen
sein konne.” Ich stimme darin v6llig mit ihm tiberein; der wirkliche Wert der Arbeit und der Erzeugnisse ist
jedoch um nichts besser durch ihren Preis in Waren, Adam Smiths Real-MaR stab, als durch ihren Preis in Gold
und Silber, seinen Nominal-Mafstab, zu bestimmen. Der Arbeiter erhilt blofs dann einen wirklich hohen Preis
fiir seine Arbeit, wenn er mit seinem Arbeitslohn das Erzeugnis eines groSen Teils von Arbeit kaufen kann.

(Anmerkung des Verfassers.)

63 Herr Say folgert im 1. Bde. Chap. II. seines Werks, dass Silber jetzt denselben Wert habe, als zur Zeit der
Negierung Ludwig XIV, ,weil man jetzt mit derselben Quantitit Silber dieselbe Quantitidt Getreide, wie damals,
kaufen konne.”

(Anmerkung des Verfassers.)

An einer andern Stelle meiner Economie politique habe ich die Griinde angefiihrt, aus denen ich glaube, dass
der Preis des Getreides, obgleich der Wert keiner Art von Dingen unverdnderlich ist, eine grofle Anzahl
gemeiner Jahre hindurch der unter allen am wenigsten verdnderliche ist.

J.B.S.

64 Wert ist eine, gewissen Dingen inhérierende Eigenschaft, die, gleich der Warme, wesentlichen Veranderungen
unterworfen ist. Es gibt keinen absoluten Wert, so wie es auch keine absolute Wiirme gibt; aber man kann den Wert
einer Sache mit dem einer andern vergleichen, ebenso, wie man mit Hiilfe des Thermometers die Warme zweier
verschiedenen Fliissigkeiten vergleichen kann. Der Wert ist um deswillen verinderlich, weil er von dem Bediirfnis
einer Sache abhingt, welches nach Zeit, Ort und Mitteln der Kaufer sich gleichfalls verdandert; er hangt auch von
der moglicherweise zu liefernden Quantitit dieser Sache ab, die wiederum ihrerseits von einer Menge Umstiande
der Natur und Menschen abhingig ist. Der Wert kann nur durch Wert gemessen werden; wollte man ihn mit
einer andern Eigenschaft der Dinge messen, so kdme das so heraus, als wollte man z. B. das Gewicht der Dinge
durch ihre Gestalt oder durch ihre Farbe messen. Aller Wert ist aber seinem Wesen nach veridnderlich, keiner hat
deshalb die notwendige Eigenschaft eines Mafistabes, die Unverdnderlichkeit; keiner kann also dazu dienen, einen
genauen Begriff eines andern Werts zu geben, der einer andern Zeit und einem andern Orte gehort. Nichts ist
also chimaérischer, als einen Wertmafistab vorzuschlagen, um die Differenz zweier Werte auszumitteln, wenn
diese beiden Werte nicht gegenwiirtig sind. Ist letzteres freilich der Fall, so kann man sie miteinander vergleichen
und zwar nach ihrem laufenden (Markt-) Preis.

J.B.S.
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aber auch einen Augenblick annehmen wollen, dass einer von denselben ein richtiger
Mafsstab des Werts sei, so wiirde dieser doch noch immer kein Mafsstab vom Reichtum sein,
da Reichtum keinesweges auf Wert beruht. Der Mensch ist reich oder arm, nach Mafsgabe
des Uberflusses an den Notwendigkeiten und Annehmlichkeiten des Lebens, iiber welche er
zu gebieten hat, und moge nun der Austauschwert derselben gegen Geld, Getreide oder
Arbeit hoch oder niedrig sein, sie werden auf gleiche Weise zum Lebensgenusse des
Besitzers beitragen. Dadurch, dass man die Begriffe von Wert und Reichtum verwechselt
hat, ist man auch zu der Behauptung veranlasst worden, dass durch Verminderung der
Quantitdt von Lebensbediirfnissen, d. h. von Notwendigkeiten, Bequemlichkeiten und
Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens, der Reichtum vermehrt werden kénne. Diente
der Wert zum Mafistabe des Reichtumes, so liefde sich nichts dawider sagen, weil Mangel den
Wert der Bediirfnisse steigert; hat aber Adam Smith Recht, dass Reichtum in Bediirfnissen
und Annehmlichkeiten des Lebens besteht, so kann derselbe unmoglich durch eine
Verminderung der Quantitit vermehrt werden.

Es hat seine Richtigkeit, dass derjenige, welcher sich im Besitz eines geringen Vermogens
befindet, reicher [381] ist, wenn er mittelst desselben sich mehrere Notwendigkeiten und
Annehmlichkeiten des Lebens verschaffen kann; da aber der allgemeine Vorrat, aus
welchem jedermann seinen Reichtum schopft, durch alles das, was irgendein Einzelner
davon nimmt, in der Quantitit vermindert wird, so miissen die Anteile anderer Menschen
davon notwendig in dem Verhiltnisse geringer werden, als jenes begiinstigte Individuum
im Stande ist, sich selbst eine grofsere Quantitdt davon anzueignen.

Wenn das Wasser, sagt Lord Lauderdale, selten und ausschliefiliches Eigentum eines
Einzelnen wire; so konnte derselbe dadurch seinen Reichtum vermehren, weil Wasser
alsdann Wert haben wiirde; und wenn Nationalreichtum den Zusammenfluss des
Reichtums vieler Einzelnen bedeutet, wiirde er dadurch zugleich auch zur Vermehrung des
Nationalreichtums beitragen. Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass auf solche Weise der
Reichtum jenes Individuums vermehrt wird; aber in eben dem Grade, als der Landmann
einen Teil seines Getreides, der Schuhmacher einen Teil seiner Schuhe und alle andere
Menschen einen Teil ihres Eigentums zu dem einzigen Zwecke verkaufen miissen, um sich
fir das daraus geloste Geld mit Wasser, welches ihnen bisher nichts gekostet hitte, zu
versehen, in eben diesem Grade werden sie um die ganze Quantitdt Artikel, welche sie dem
gedachten Zwecke aufopfern miissen, drmer werden, so wie dagegen der Eigentiimer des
Wassers gerade um den Betrag ihres Verlustes bereichert werden wird. Dieselbe Quantitit
Wasser, so wie dieselbe, [382] Quantitdt Waren werden auch fernerhin im Besitz des ganzen
Landes bleiben, aber ganz verschieden verteilt werden. Man kann diesen Fall indes eher ein
Wassermonopol, als einen Mangel an diesem Bediirfnisse nennen. Wenn es daran mangelte,
so wiirden die Reichtiimer des Landes und der einzelnen Bewohner sich wirklich
vermindern, und zwar insoweit, als letztere eines Teils von einem ihrer Bediirfnisse beraubt
sein wiirden. Der Landmann wiirde nicht nur nun weniger Getreide zum Austausch gegen
andere, ihm notwendige oder wiinschenswerte Erzeugnisse haben, sondern er wiirde sich
auch mit allen andern Bewohnern des Landes um den Genuss eines der wesentlichsten aller
Lebensbediirfnisse verkiirzt sehen. Hier wiirde nicht blof3 eine verschiedene Verteilung der
einzelnen Reichtiimer, sondern ein wirklicher Verlust am Nationalreichtum stattfinden.

Man darf also von zwei Landern, die sich genau im Besitz derselben Quantitdt aller
Notwendigkeiten und Bequemlichkeiten des Lebens befinden, wohl sagen, dass sie gleich
reich sind; der Wert ihres respektiven Reichtums wiirde indes von der verhiltnisméafligen
Leichtigkeit oder Schwierigkeit, womit er erzeugt wurde, abhdngen; denn wenn ein
vervollkommnetes Maschinenwerk uns in den Stand setzen wiirde, mit der namlichen
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Arbeit zwei Paar Striimpfe, statt eines Paares, zu verfertigen, so wiirde davon auch doppelt
so viel, als fritherhin, fiir eine Elle Tuch in Tausch gegeben werden. Hétte eine dhnliche
Verbesserung auch in einer [383] Tuchfabrik stattgefunden, so wiirde beim Tausch zwischen
Tuch und Striimpfen wieder dasselbe Verhiltnis von voriger Zeit eintreten, beide Artikel
aber wiirden im Werte gefallen sein, weil im Austausch derselben gegen Hiite, Gold oder
andere Dinge davon zweimal so viel als bisher gegeben werden miisste. Wird die
Verbesserung auch auf die Produktion des Goldes oder aller anderen Erzeugnisse
ausgedehnt, so nehmen sie alle ebenfalls wieder das frithere Verhiltnis zueinander an. Die
Quantitét der jahrlich in einem Lande produzierten Artikel und mit ihr auch der Reichtum
des Landes wiirden sich auf diese Weise verdoppeln, der Reichtum aber dadurch
keinesweges im Werte zugenommen haben®.

6 Diese ganze Lehre ist aus meinem Traité d'Economie politique geschopft (Liv. II. Chap. 4.), aber der Verfasser
zieht daraus eine ganz entgegengesetzte Folgerung, namlich, dass Reichtum und Wert nicht einerlei sei; wahrend ich
behauptet habe, dass der Reichtum nichts anders als der Wert der Dinge sei. Sonderbar in diesem Punkte ist es, dass
Adam Smith in einem Punkte mit Ricardo tibereinstimmt, in vielen andern aber mit mir. So bedeutende
Schriftsteller, die gewohnt sind, nach ihren Beobachtungen zu urteilen, kénnen aber unméglich iiber einen so
wesentlichen Punkt anders als durch ein Missverstandnis verschiedener Meinung sein. Dieses will ich
aufzuklaren versuchen.

Dass der Reichtum nichts anders als der laufende Preis der Dinge, die man besitzt, sei, ist eine ausgemachte Sache. Die
namlichen Eigenschaften, die der Wert besitzt, sind auch dem Reichtum angehorig, der mit dem Wert eins ist.

a) Er ist verdnderlich, s. die vorige Anmerkung.

b) Er ist relativ, d. h. wenn jetzt meine sdmtlichen Effekten 100,000 Fr. in Gelde wert sind, und erstere
sinken im Wert, oder das Geld steigt im Wert, so ist das Verhiltnis nicht mehr dasselbe, und es geht daraus
hervor, dass ich als Besitzer der Effekten im Verhiltnis zum Besitzer der 100,000 Fr. nicht mehr so reich bin, oder
dass jener im Verhéltnis zu mir reicher ist.

Nachdem ich Obiges vorausgeschickt habe, will ich die grofle Schwierigkeit zu heben suchen. Wie kommt es,
dass wenn ein Gegenstand zu hiufig wird, wenn z. B. die Striimpfe auf die Hélfte des Preises herabsinken, ich
auf einmal weniger reich dem Werte nach und doch reicher den Geniissen nach geworden sein soll? Meine
Striimpfe geben, in Geld veranschlagt, eine kleinere Summe, und doch sollen meine Geniisse gewachsen sein,
weil ich eine groflere Anzahl Striimpfe habe.

Hier tut man ohne Zweifel eine vielfache Frage, ndmlich mehrere Fragen in einer; deshalb gibt es auch mehrere
Antworten darauf, und diese Antworten sind alle richtig, wenigstens aus dem Gesichtspunkt, aus welchem man
die Fragen genommen hat.

Bin ich Besitzer einer gewissen Quantitit Striimpfe, und fallen die Striimpfe auf die Halfte ihres Preises herab,
nicht allein im Verhiltnis zum Geld, sondern auch im Verhiltnis zu jeder andern Ware; so hat sich dieser Teil
meines Reichtums um die Hilfte im Verhidltnis zu allem andern vermindert, oder, was auf Eins hinausladuft, aller
andere Reichtum hat sich im Verhéltnis zu diesem verdoppelt. Erhielt ich vorher, wenn ich ein Paar Striimpfe
verkaufte, 6 Pfund Zucker dafiir, so werde ich jetzt nur 3 Pfund dafiir erhalten; mein Genuss an Striimpfen wird
noch der namliche sein, aber wenn ich ihn gegen den Genuss an Zucker vertauschen will; so werde ich von
diesem letztern nur die Hilfte dessen erhalten, was ich vorher wiirde erhalten haben. Die Summe der
Genussmittel, die vorher im Staate existierten, hat weder zu- noch abgenommen, die Summe der Reichttimer
eben so wenig. Der Wert aller Waren, in Beziehung zu den Striimpfen (das Geld mit inbegriffen), ist gerade um
so viel gestiegen, als der Wert der Striimpfe gesunken ist; denn, ich wiederhole es nochmals, es gehort zum
Wesen des Werts, dass er relativ sei. Betrachtet man an den Gegenstdnden eine absolute Eigenschaft, wie z. B.
den Genuss, der aus ihrem Gebrauch hervorgeht, dann betrachtet man nicht mehr den Tauschwert. Man
betrachtet einen Genuss, aber nicht einen Reichtum.

Betrachten wir die Striimpfe nicht sowohl als eine schon produzierte Ware, sondern als eine solche, die noch
produziert werden kann, und die, indem sie um die Hailfte ihres vorigen Preises sinkt, uns gestattet, die doppelte
Quantitdt davon zu konsumieren, oder, was auf Eins hinauskommt, von doppelter Qualitét, ohne ein grofieres
Opfer dafiir zu bringen: dann betrachten wir den Wert der Striimpfe in seinem Verhiltnis zum Wert unsers
Einkommens, und wir werden finden, dass wir im Verhiltnis zu diesem besondern Produkt, doppelt so reich sind,
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[384] Obgleich Adam Smith, wie ich bereits mehr als einmal bemerkt habe; eine richtige
Erklarung tiber das, was eigentlich Reichtum ist, erteilt hat, so spricht er [385] sich doch an
einem andern Orte verschieden dartiber aus, indem er sagt, ,dass ein Mensch reich oder
arm sei, in dem Verhiltnis der Quantitit von

386 Arbeit, welche er bezahlen konne.” Diese Erklarung weicht von der andern wesentlich
ab, und ist in der That unrichtig; denn, gesetzt den Fall, die Bergwerke wiirden ergiebiger,
so dass Gold und Silber wegen der grofieren Leichtigkeit ihrer Produktion im Werte fielen,
oder dass Sammt mit so viel weniger Arbeit als bisher verfertigt wiirde, dass er auf die
Halfte des fritheren Werts herabsédnke; so wiirden sich zwar die Reichtiimer aller derjenigen,
welche dergleichen Erzeugnisse kaufen, dadurch, dass der Eine die Quantitit seines
Silbergeschirrs vergrofiern, der Andere sich doppelt so viel Sammt anschaffen konnte,
mehren, aber mit allem diesen Mehr an Silbergeschirr und Sammt, wéren sie doch nicht im
Stande, mehr Arbeit als vorhin zu bezahlen, weil sie, da der Austauschwert von Samt und
Silbergeschirr gesunken sein wiirde, auch verhéltnisméfiig mehr von diesen Bestandteilen
von Reichtum hergeben miissten, um die Kosten eines Tages Arbeitslohn zu bestreiten.
Reichtum kann also nicht nach der Quantitdt Arbeit geschitzt werden, welche man damit zu
bezahlen vermag.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Reichtum eines Landes auf zweierlei Weise
befordert werden kann, ndmlich entweder dadurch, dass zur Unterhaltung der [387]
produktiven Arbeit ein grofierer Teil des Einkommens verwendet wird, auf welche Weise
nicht nur die Quantitét, sondern auch der Wert der simtlichen Erzeugnisse gewinnen muss,
oder dadurch, dass man, ohne eine additionelle Quantitdt von obgedachter Arbeit, dieselbe
Quantitdt nur ergiebiger macht; dadurch wiirde indes nur die Quantitit der Erzeugnisse,
nicht aber auch der Wert derselben erhht werden.

In dem ersten Falle wiirde ein Land nicht nur reich werden, sondern auch der Wert seiner
Reichttimer sich vermehren. Es wiirde durch Sparsamkeit reich werden, indem es seine
Ausgaben fiir Gegenstiande des Luxus und des feineren Lebensgenusses einschrankte und
diese Ersparnisse zur Reproduktion anwendete.

Im zweiten Falle wiirde es weder einer Verminderung der Ausgabe fiir Gegenstinde des
Luxus und des feineren Lebensgenusses, noch einer grofieren Quantitdt produktiver Arbeit
bediirfen, sondern mit demselben Arbeitsquantum wiirde ein Plus produziert werden; der
Reichtum wiirde zunehmen, nicht aber der Wertsé.

als wir vorher waren, weil wir, mittelst des namlichen Opfers, in diesem Punkte einen doppelten Genuss
erhalten.

In diesem Sinne ist, obgleich der Wert der einzige Mafistab des Reichtums ist, ein Sinken des Preises eine
Vermehrung des Reichtums; weil dann unser Einkommen, im Verhaltnis zu den Striimpfen, aufs Doppelte
gestiegen ist. Und wéren die Vervollkommnungen in allen andern Zweigen der Produktion sich durchgehends
gleich; so wiirde unser Reichtum sich in der Tat verdoppelt haben, eben so, als ob sich der Fonds verdoppelt
hitte, aus dem unser Einkommen fliefst, mag es nun Grundeigentum, Kapital oder industrielles Talent sein.

Diese Lehre ist sehr wichtig und genau der Natur der Dinge geméf3, deshalb auch unerschiitterlich. Sie erklart
zugleich die Schwierigkeiten, in die man sich bis jetzt verwickelt hat.

J.B.S.

66 Hr. Say erinnert hier wieder an die in seiner vorigen Anmerkung auseinandergesetzte Eigenschaft des Werts,
dass er namlich relativ sei, und fiihrt in diesem Bezug fiir die zweite Art, wie der Reichtum, nach Hrn. Ricardo,
zunehmen koénne, folgendes Beispiel zur Erlduterung an. Wenn z. B. bei der Baumwollenspinnerei und Weberei
durch verbesserte Maschinen, die 30,000 Fr. kosten, doppelt so viel an Produkten erhalten wird, als vorher mit
dem némlichen Kapital und mit der ndmlichen Arbeit bei unvollkommnern Maschinen; so werden durch die
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[388] Indes diirfte doch von diesen beiden Arten zur Vermehrung des Nationalreichtums
der letzteren Art wohl der Vorzug eingerdumt werden miissen, weil sie zu demselben Ziele
fiihrt, ohne dass man sich der feineren Lebensgeniisse ganz oder zum Teil zu entschlagen
braucht, welches die erstere unumganglich erfordertEin Kapital ist ein Teil des Reichtums
eines Landes, welches zum Zwecke kiinftiger Produktion benutzt wird, und auf dieselbe
Weise, wie der Nationalreichtum, vermehrt werden kann. Ein Zuschuss-Kapital wird sich in
der Erzeugung kiinftigen Reichtums ebenfalls wirksam zeigen, dieser moge nun durch
Vervollkommnung in der Handarbeit und im Maschinenwesen oder durch die
reproduzierende Benutzung eines grofieren Einkommens erzielt werden; denn Reichtum
beruht immer nur auf der Quantitit der produzierten Artikel, ohne Riicksicht auf die
Leichtigkeit, womit die zur Produktion dienenden Werkzeuge angeschafft sein mogen. Eine
bestimmte Quantitdt Kleidungsstiicke und Lebensmittel wird zum Unterhalt derselben
Anzahl von Menschen und zum Zweck der Verfertigung derselben Quantitdt Arbeit dienen,
sie mogen durch die Bemiithung von 100 oder von 200 Menschen entstanden sein; sie
werden in- [389] des den doppelten Wert haben, wenn die letztere Anzahl zu ihrer
Produktion Hand angelegt hat.

Herr Say scheint mir mit seiner im ersten Kapitel seines vortrefflichen Werks enthaltenen
Definition der Ausdriicke ,Reichtum” und , Wert” besonderes Ungliick gehabt zu haben.
Folgendes ist die Quintessenz seines desfallsigen Rdsonnements: , Reichtum, sagt er, besteht
lediglich in Dingen, welche einen innern Wert haben; der Reichtum ist groff, wenn die
Summe solcher Dinge vom Werte grofs, und ist klein, wenn die Summe derselben klein ist.
Zwei Dinge von gleichem Wert sind Reichtiimer von gleichem Betrage. Sie sind von
gleichem Wert, wenn mit gegenseitiger Einwilligung der Besitzer sie gegeneinander
ausgetauscht werden. Wenn man jetzt einem Dinge einen Wert beilegt, so geschieht es
wegen der Anwendungen, deren es fihig ist. Diese Fahigkeit, welche gewisse Dinge besitzen,
die verschiedenen Bediirfnisse des Menschen zu befriedigen, nenne ich Niitzlichkeit.
Gegenstdnde hervorzubringen, welche irgendeinen Wert an sich haben, heifst so viel, als
Reichtum produzieren, weil die Niitzlichkeit der Sachen zuerst ihren Wert begriindet, und
der Wert der Gegenstiande es ist, der den Reichtum bestimmt. Indes konnen wir keine Sache
selbst erschaffen; Alles, was wir tun konnen, besteht darin, etwas unter einer andern Form
zu reproduzieren, d. h. wir kénnen ihm die Eigenschaft der Nitzlichkeit erteilen.
Produktion ist also eine Schopfung, nicht der materiellen Sache, sondern der Niitzlichkeit,
und [390] wird nach dem Werte geschitzt, der aus der Niitzlichkeit der produzierten Sache
entspringt. Die Niitzlichkeit eines Objects wird, nach dem gewo6hnlichen Mafistabe, durch
die Quantitit von andern Erzeugnissen, wofiir es ausgetauscht wird, bestimmt. Diese
Wertbestimmung, welche sich auf die im gesellschaftlichen Leben bestehende allgemeine
Schitzung grindet, ist das, was Adam Smith Tauschwert, was Turgot valeur appréciative
nennt, und was sich kiirzer durch den Ausdruck ,Wert’ bezeichnen I&sst.”

Soweit Herr Say, der in seiner Erkldrung tiber ,Wert” und ,Reichtum” zwei Dinge
miteinander verschmilzt, die doch immer separat gehalten sein sollten, und welche Adam
Smith auch durch die Namen Nutzwert und Tauschwert voneinander unterscheidet. Kann
ich mittelst einer vollkommneten Maschine mit derselben Quantitidt Arbeit zwei Paar
Striimpfe, statt einem Paar, fabrizieren, so schadet dies, obgleich der Wert beider Paare sich
vermindert hat, dem Nutzen des einen Paar Striimpfe doch keinesweges. Wenn ich nun eine

Konkurrenz diese Produkte zur Halfte ihres vorigen Preises sinken; da man aber fiir das ndmliche Kapital-
Einkommen jetzt das Doppelte an Baumwollenwaren erhiilt, so ist das Publicum im Verhiltnis zu den
Baumuwollenwaren noch einmal so reich geworden. (Anmerkung des Ubersetzers.)
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ganz gleiche Anzahl Rocke, Schuhe, Striimpfe und anderer Dinge, wie vorher, hitte, so
wiirde ich zwar genau eine gleiche Quantitdt ntitzlicher Gegenstinde besitzen, und
demnach auch noch ebenso reich wie bisher sein, wenn Niitzlichkeit den Mafsstab von
Reichtum abgébe; ich wiirde indes doch nur einen geringeren Betrag an Wert haben, da
meine Striimpfe nur noch halb so viel als vorher wert sein wiirden. Niitzlichkeit ist also
nicht der Mafistab des Tauschwerts.

[391] Wenn wir Herrn Say fragen, worin Reichtum besteht, so antwortet er, ,in dem Besitz
von Gegenstdnden, welche Wert haben.” Fragen wir ihn dann, was er unter Wert verstehe,
so heifit es, ,Dinge haben Wert in dem Grade, als sie Niitzlichkeit besitzen.” Auf unsere
weitere Frage um Aufklarung in Betreff der Kennzeichen, wornach wir die Niitzlichkeit der
Dinge beurteilen konnen, erhalten wir zur Antwort: ,nach ihrem Werte.” So ware demnach
Niitzlichkeit der Mafistab des Werts, und Wert der Mafistab der Niitzlichkeit®’. Indem Herr
Say von den Vortrefflichkeiten und Mingeln des grofien Werks von Adam Smith redet,
rechnet er es ihm unter andern auch zum Fehler an, dass ,,er der menschlichen Arbeit allein
die Kraft beimisst, Wert zu produzieren. Eine richtigere Analyse zeigt uns, dass Wert durch
Arbeit oder vielmehr Industrie des Menschen, welche mit jenen Produktions- [392] kriften,
womit die Natur aushilft, und mit denen der Kapitale gemeinschaftlich wirkt, erzeugt wird.
Seine Unkenntnis dieses Prinzips hinderte ihn an der Aufstellung einer richtigen Theorie
des Einflusses der Maschinen auf die Produktion des Reichtums.”

Im Widerspruche mit der Meinung Adam Smith's spricht Herr Say im vierten Kapitel des
ersten Buches seines Traité d’Economie politique tiber den Wert, welcher den Erzeugnissen
durch nattirliche Produktionskrifte, als Sonne, Luft, Druck der Atmosphdre u. s. w., welche
oft an die Stelle menschlicher Arbeit treten, und zuweilen auch mit derselben in der
Erzeugung konkurrieren, erteilt wird¢. Diese nattirlichen Produktions- [393] hebel fiigen

67 Wenn Hr. Say gesagt hat: der Wert, den man in die Gegensténde setze, sei der Maf$stab ihrer Niitzlichkeit, so
will er doch nicht, dass man daraus den Schluss ziehe: wenn der Preis eines Gegenstandes sinke, miisse auch ihre
Niitzlichkeit abnehmen; sondern er meint, mit der Niitzlichkeit eines Gegenstandes, dessen Preis sinke, verhalte,
es sich wie mit der Luft, die uns gar nichts zu stehen komme und doch sehr niitzlich sei. — Ubrigens sei es nicht
ein fehlerhafter Zirkelschluss, zu sagen, der Wert sei der Mafistab der Niitzlichkeit, und die Niitzlichkeit sei der
Mafstab des Werts, wenn diese Eigenschaften bei ihren Verdnderungen einen ganz gleichen Gang ndhmen, was
aber nicht der Fall ist.

(Anmerkung des Ubersetzers.)

6, Der erste Mensch, welcher es erfand, die Metalle durch Feuer zu erweichen, ist keinesweges als der Schopfer
des grofleren Wertes zu betrachten, den dieser Prozess dem geschmolzenen Erze gibt. Dieser Wert ist vielmehr
das Resultat der physischen Wirkung des Feuers, verbunden mit der Industrie und den Kapitalen derjenigen,
welche diese Kenntnis zu ihrem Vorteile benutzten.”

,Dieser Irrtum hat Smith zu der falschen Folgerung veranlasst, dass der Wert aller Erzeugnisse die neuere oder
frithere Arbeit des Menschen vorstelle, oder mit andern Worten, dass Reichtum nichts anders sei, als akkumulierte
Arbeit. Diesem nach sei — ein zweiter ebenso irriger Schluss — c (S. Chap. 4. pag. 31.). Die Folgerungen, womit
Hr. Say hier schliefit, sind seine eigenen, nicht die des Dr. Smith; sie sind richtig, in dem Falle, dass kein
Unterschied zwischen Wert und Reichtum gemacht wird; aber obgleich Adam Smith, welcher den Aus druck
Reichtum dahin erklirte, dass er in dem Uberflusse an den Notwendigkeiten, Bequemlichkeiten und
Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens bestehe, wohl zugestanden haben diirfte, dass Maschinen und
nattirliche Produktionskrifte sehr viel zu dem Reichtume eines Landes beitragen kénnen, so wiirde er es doch
schwerlich eingerdumt haben, dass sie den Tauschwert um irgendetwas erhchten.

(Anmerkung des Verfassers.)

Das unentgeltliche Wirken der Naturkrifte, wenn sie die entgeltliche Arbeit der Menschen und der Kapitale
ersetzen, macht, dass der Wert der Produkte sinkt. Da aller Wert relativ ist, so kann der Wert der Produkte nicht
sinken, ohne dass der Wert der Einkommen (oder der produktiven Fonds, aus denen diese Einkommen flief3en)
sich vermehre. Die Konsumenten sind umso reicher, je wohlfeiler die Produkte sind. Ich habe anderwiérts

160



Von den Unterschieds-Eigentiimlichkeiten des Werts und des Reichtums

indes, obgleich bedeutend zum Nutzwert, nie etwas zum Tauschwert einer Sache, von
welchem Hr. Say hier spricht, bei; denn sobald mittelst Maschinenwerken oder, in Folge
physikalischer Kenntnisse, durch Naturkrifte eine Arbeit verrichtet wird, welche sonst
Menschenhédnden oblag, fillt auch aus leicht zu erachtenden Griinden der Tauschwert einer
solchen Arbeit. Wenn z. B. zehn Menschen eine Getreidemiihle drehten, man aber spiaterhin
die Entdeckung machte, dass, mit Hiilfe des Windes oder des Wassers, die Arbeit dieser
zehn Leute erspart werden konne, so wiirde das Erzeugnis der durch die Miihle verrichteten
[394] Arbeit, ndmlich das Mehl, augenblicklich, nach Mafigabe der Quantitidt ersparter
Arbeit, im Werte sinken, und der Staat durch den Betrag der Erzeugnisse, welche die Arbeit
der zehn Menschen (da der zu ihrem Unterhalt bestimmte Fonds noch ganz derselbe sein
wiirde), auSerdem produzieren konnte, bereichert werden.

Herr Say beschuldigt den Dr. Smith, dass er den Wert, welcher den Erzeugnissen durch
nattirliche Produktionskrifte und Maschinen erteilt wird, unbeachtet gelassen habe, indem
er der Meinung gewesen sei, dass der Wert aller Dinge von der unmittelbar durch
Menschenhédnde verrichteten Arbeit abhdnge. Es scheint mir indes nicht, dass diese
Beschuldigung gegriindet sei, da Adam Smith ja keinesweges die Dienste, welche nattirliche
Produktionskréfte und Maschinen uns leisten, auSer Augen setzt, sondern nur mit vollem
Rechte die Art des Werts unterscheidet, welchen sie den Erzeugnissen geben; sie sind uns
namlich niitzlich, indem sie die Fiille der Erzeugnisse mehren helfen, den Menschen reicher
machen und den Nutzwert erhohen; da sie aber ihre Arbeit gratis verrichten, da fur den
Gebrauch der Luft, der Sonnenhitze und des Wassers nichts bezahlt wird, so kann ihre
Mitwirkung auch nichts zum Tauschwert hinzufiigen. Im ersten Kapitel des zweiten Buchs
gibt Hr. Say selbst eine dhnliche Definition vom Werte, indem er sagt, dass , Niitzlichkeit die
Begriinderin des Werts sei, dass Erzeugnisse nur darum begehrt seien, weil sie auf
irgendeine Weise Nutzen gewéhren, dass tibrigens aber ihr Wert keinesweges von ih- [395]
rer Niitzlichkeit, nicht von dem Grade abhidnge, in welchem sie begehrt seien, sondern von
der Quantitidt von Arbeit, welche ihre Produktion gekostet habe.” , Die Niitzlichkeit eines
Erzeugnisses, in diesem Sinne genommen, macht es zum Gegenstande menschliches
Begehrens, und begriindet so eine desfallsige Nachfrage. Wenn, um etwas zu erhalten, der
Wunsch darnach hinreicht, so ist es als ein Bestandteil des natiirlichen Reichtums zu
betrachten, der dem Menschen in einer unbegrenzten Quantitédt zugeteilt ist, und wovon er,
ohne dass er etwas dafiir zu bezahlen hat, Gebrauch macht; der Art sind Luft, Wasser,
Sonnenlicht usw. Erhielte er auf diese Weise Alles, was er braucht und wiinscht, so wiirde er
unendlich reich sein; er wiirde nichts entbehren. Leider ist dies aber der Fall nicht; der
groflere Teil desjenigen, was ihm Bediirfnis, was ihm angenehm ist, so wie desjenigen, was
ihm im geselligen Zustande, wofiir er eigentlich geschaffen zu sein scheint, durchaus
unentbehrlich ist, wird ihm nicht gratis gereicht; es kann nur durch gewisse Arheiten, durch
Anwendung eines gewissen Kapitals, und in vielen Fallen durch Bebauung von Landereien
herbeigeschafft werden; dies sind Hindernisse des unentgeltlichen Genusses, Hindernisse,
aus welchen eine wirkliche Produktionsausgabe entspringt, indem wir genétigt sind, fiir
diese anderweitigen Produktionshebel etwas zu geben.” — ,Nur dann, wenn auf solche

bewiesen, dass das Wohlfeilerwerden der Produkte, welches von einer Ersparnis an den Produktionskosten
herriihrt, das Einkommen der Produzenten nicht im Mindesten angreife. Ein Manufakturist, der tiglich 2 Paar
Striimpfe a 3 Fr. verfertigt, gewinnt eben so viel, als wenn er 1 Paar a 6 Fr. verfertigte.

J.B.S.
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Weise (ndmlich durch Industrie, Kapital und Landereien) einer Sache Niitzlichkeit mitgeteilt
worden ist, ist sie ein Produkt, und hat sie Wert. Ihre Niitzlichkeit ist es, welche das Begehren
[396] darnach begriindet; die zu deren Anschaffung erforderlichen Opfer und Ausgaben, oder mit
andern Worten, ihr Wert, beschranken indes die Ausdehnung dieses Begehrens.”

Die Verwirrung, welche aus der Verwechselung der Ausdriicke ,Wert” und ,Reichtum”
entsteht, ergibt sich am deutlichsten aus folgenden Stellen®. Sein Zogling bemerkt: ,Sie
haben tibrigens geduflert, dass der Reichtum eines Staates in dem Gesamtbetrage dessen
bestehe, was er an Wert besitzt; es scheint mir nun daraus zu folgen, dass die
Preiserniedrigung eines Erzeugnisses, z. B. von Striimpfen, indem sie den Gesamtbetrag des
dem Staate gehorigen Werts vermindert, ebenso auch auf die Masse seines Reichtums
wirken muss;” worauf nun folgende Antwort erteilt wird: ,Der Gesamtbetrag des
Staatsreichtums wird dadurch nicht verringert werden. Zwei Paar Striimpfe werden statt
einem Paare produziert, und zwei Paar, jedes zu drei Franken, haben eben so viel Wert als
ein Paar zu sechs Franken. Das Einkommen des Staats bleibt dasselbe, weil der
Manufakturist eben so viel an zwei Paaren, jedes zu drei Franken, gewinnt, als an einem
Paare zu sechs Franken.” So weit ist Hr. Say, wenn gleich im Irrtum, doch wenigstens
konsequent. Wenn der Wert als Mafistab des Reichtums angenommen wird, so bleibt der
Staat [397] in gedachtem Falle allerdings ebenso reich, als er vorher war, weil der Wert aller
seiner Erzeugnisse noch der nidmliche ist. Wir kommen nun aber zu des Hrn. Says
Schlussfolgerung. ,Wenn das Einkommen dasselbe bleibt, und dabei die Erzeugnisse im
Preise fallen, so wird der Staat dadurch wirklich reicher. Finde dasselbe mit allen
Erzeugnissen zu gleicher Zeit statt, welcher Fall nicht absolut unmoglich ist, so wiirde der
Staat, da er sich alle Konsumtions-Artikel fiir die Héilfte ihres fritheren Preises verschaffen
konnte, ohne tibrigens dabei an seinem Einkommen das Geringste verloren zu haben, noch
einmal so reich geworden sein, und kénnte noch einmal so viel Waren bezahlen als zuvor.”

In der ersten Stelle heif3t es, dass, wenn alle Artikel des Uberflusses wegen, auf ihren halben
Preiswert herabfielen, der Staat dabei an seinem Reichtume nichts einbiifste”?, weil die
doppelte Quantitdt Erzeugnisse zu ihrem halben Werte, oder mit andern Worten, derselbe
Wert da sein wiirde. Dagegen werden wir in der letztern Stelle belehrt, dass durch das
Verdoppeln der Quantitdt der Erzeugnisse, wenn auch der Wert jedes einzelnen um die
Hilfte vermindert [398] werden, und demnach der Wert aller Produkte
zusammengenommen genau derselbe bleiben wiirde, doch der Staat doppelt so reich als
vorhin geworden sei. In dem ersten Falle wird Reichtum nach dem Wertbelaufe, im zweiten
nach dem Uberflusse der zum menschlichen Lebensgenusse dienenden Erzeugnisse
geschitzt. Hr. Say sagt ferner, ,,dass ein Mensch auch ohne Dinge von Wert unendlich reich
sei, wenn er sich Alles, was er wiinscht, umsonst verschaffen kénne;” und doch meint er an
einer andern Stelle, ,,dass Reichtum nicht in den Erzeugnissen selbst, denn diese seien nicht
Reichtum, wenn sie keinen Wert hitten, sondern in ihrem Wert bestehe.” Liv. II. Chap. 1.7

6 S. Hrn. Say in dessen ,, Catechisme d'Economie politique” Seite 99.

70 In der angezogenen Stelle ist gesagt, dass das Einkommen des Staates das nimliche geblieben ist; denn was den
Reichtum anbelangt, so ist er um Alles das vermehrt worden, was man mit demselben Einkommen nun Mehr
kaufen kann.

71 Wenn man das Wort Reichtum in seiner weitesten Bedeutung nimmt, so sind es alle Besitztiimer des
Menschen, die, indem sie zu seiner Verfligung stehen, im Stande sind, auf was fiir Art es auch sei, seine
Bediirfnisse oder auch nur seinen Geschmack zu befriedigen. In diesem Sinne gehort die Luft, die wir einatmen,
das Sonnenlicht und selbst die Liebe unserer Familie und unserer Freunde mit zum Reichtum. Diesen Reichtum
konnte man natiirlichen nennen.
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In einem engeren Sinne und wenn es blof8 die Giiter gilt, die ein reicher Mann, eine reiche Nation besitzen, ergibt
sich, dass Reichtum etwas ist, das indem es fihig ist, die Bediirfnisse und den Geschmack der Menschen im
Allgemeinen zu befriedigen, es doch nur mittelst einiger zu besiegenden Schwierigkeiten in ihr Eigentum erst
gelangen kann. Daraus entsteht fiir diese Gegenstdnde ein Wert, d h. die Eigenschaft, nicht anders erlangt werden
zu koénnen, als indem man so viel dafiir gibt, als sie gekostet haben. Wenn ich einwillige, einen Scheffel Getreide
fur 2 Pfund Kaffee zu geben, so geschieht dies deswegen, weil ich den Genuss, den ich mir von 2 Pfund Kaffee
verspreche, als Entschiddigung fiir die [399] Schwierigkeiten achte, die mir bei der Erzeugung eines Scheffels
Getreide zu besiegen waren. Hat der Eigentiimer der 2 Pfund Kaffee die ndmliche Ansicht hinsichtlich des
Scheffels Getreide, so sage ich, dass der Tauschwert des Scheffels Getreide und der 2 Pfund Kaffee sich
gegenseitig gleich ist. Und wenn Eins oder das Andere gegen ein 5 Franken-Stiick ausgetauscht wird, so sage ich,
dass Eins oder das Andere einen Teil des Reichtums ausmache, der gleich sei 5 Fr., dass sie dies wegen ihres
Tauschwerts sind und im Verhiltnis zu diesem Tauschwerte. Tauschwert und Reichtum sind also Synonyme.

Reichtum nun in dieser Bedeutung des Worts, den man Sozialreichtum nennen konnte, da er nur in der
Staatsgesellschaft existieren kann, macht den Gegenstand der Untersuchungen der National-Okonomie aus, weil
dieser allein fahig ist, zu wachsen, sich zu verteilen und sich wieder zu zerstoren. -

Jetzt ist nun die grofie Schwierigkeit, die Gesetze des Sozialreichtums oder der National-Okonomie mit denen des
natiirlichen Reichtums in Einklang zu bringen. Wenn ein Ackererzeugnis durch die bessere Anwendung, die wir
von unserm Boden, von unsern Kapitalen und unserer Industrie machen, sich vervielfacht, so ist mehr
Niitzlichkeit erzeugt (nattirlicher Reichtum) und zu gleicher Zeit scheint doch die Erzeugung des
Sozialreichtums dadurch abgenommen zu haben, weil der Tauschwert des Produkts sich verringert. Der
Sozialreichtum nimmt also nicht denselben Gang, wie der nattirliche Reichtum; daher die Schwierigkeiten, in
welche sich Lauderdale und Viele andere verwickelt haben, und die scheinbaren Widerspriiche, welche Ricardo
mir zum Vorwurf macht.

Wenn ein Fonds an Kapital, Land oder Industrie 50 Scheffel Getreide erzeugt, so wiirde er, im Verhaltnis zu
dieser Art der Erzeugnisse 1omal mehr wert sein, wenn man durch irgendeine Erfindung dahin gelangte, in der
namlichen Zeit 500 Scheffel zu erzeugen.

Wenn nun durch Ursachen, deren Entwickelung nicht hierher gehort, der Tauschwert jedes Scheffels Getreide,
ungeachtet der vermehrten Quantitit, sich auf seinem Preise

[400] hielte; dann wiirde die Vermehrung des erzeugten Reichtums génzlich zum Vorteil der Produzenten sein,
d. h: der Eigenttimer des Land-, Kapital- und Industrie-Fonds, durch welchen die 500 Scheffel Getreide statt der
50 Scheffel erzeugt worden sind. Das Einkommen aus diesen Fonds wiirde sich also verzehnfacht haben.

Ist aber der Tauschwert jedes Scheffels Getreide im Verhiltnis zur groiern Quantitit gesunken, so ist das
Verhiltnis des Gewinns noch immer wie 500 : 50, aber blof3 fiir die Klasse der Konsumenten, die in diesem Fall
um so vielmal reicher geworden sind, als sie weniger bezahlen.

J.B.S.
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[401]
Neunzehntes Kapitel.

Von den Wirkungen der Akkumulation
(Kapitalanhdufung) auf Gewinn und Interessen.

Aus dem, was tiber den Gewinn von Kapitalen gesagt worden ist, wird man ersehen, dass
keine Akkumulation von Kapitalen den Gewinn dauernd verringern wird, es sei denn
irgendeine bleibende Ursache zur Erhoéhung des Arbeitslohns vorhanden. Wiirden die
Fonds zur Unterhaltung der Arbeit verdoppelt, verdreifacht oder vervierfacht werden, so
diirfte es nicht lange schwer halten, die zur Anwendung dieser Fonds erforderliche Anzahl
von Hénden herbeizuschaffen; wegen der zunehmenden Schwierigkeit, die Quantitdt der
Nahrungsmittel fortwdhrend zu vermehren, wiirden jedoch Fonds von demselben Werte
wahrscheinlich nicht mehr fiir dieselbe Quantitidt Arbeit ausreichen. Konnte man die
Lebensmittel des Arbeiters fortwdhrend mit gleicher Leichtigkeit vermehren, so wiirde
keine bleibende Verdnderung in dem Standpunkt des Gewinns und des Arbeitslohns
stattfinden, zu welchem Betrage sich die Kapitale auch hdufen [402] mochten. Adam Smith
schreibt indes die Erniedrigung des Gewinns ausschliefslich der Akkumulation der Kapitale
und der daraus entspringenden Konkurrenz zu, ohne dabei auf die zunehmende
Schwierigkeit der Anschaffung von Nahrungsmitteln fuir die grofsere Anzahl von Arbeitern,
welche das Kapitalvermogen notwendig macht, sein Augenmerk zu richten. ,Die
Vermehrung der Kapitale, sagt er, zieht mit einer Erhohung des Arbeitslohns eine
Verminderung des Gewinns nach sich. Wenn die Kapitale vieler reichen Kaufleute sich in
einer und derselben Spekulation begegnen, so hat diese gegenseitige Konkurrenz eine
Verringerung ihres Gewinn bei diesem Geschifte zur Folge; und wenn sich eine gleiche
Kapitalhdufung in all den verschiedenen Handelsgeschidften zeigt, die in einem und
demselben Lande gefiihrt werden, so muss dieselbe Ursache auch dieselbe Wirkung
tiberhaupt hervorbringen.” Adam Smith spricht hier von einem Steigen des Arbeitslohns; es
ist aber nur ein temporadres Steigen, welches sich durch die, schon vor der Zunahme der
Bevolkerung vermehrten, Fonds erklért: auch scheint er nicht daran gedacht zu haben, dass
zu eben derselben Zeit, als das Kapital sich vermehrt, auch die Arbeit, welche mittelst
Kapital verrichtet werden soll, in gleichem Verhiltnisse zunimmt. Hr. Say hat tibrigens sehr
gentigend bewiesen, dass es keinen, noch so hohen, Kapitalbetrag gebe, der nicht in einem
Lande angelegt werden konnte, da die Nachfrage einzig und allein in der Produktion ihre
Grenzen finde. Niemand produziert anders, als in der Absicht, zu konsumieren oder zu
verkaufen, und verkauft nie anders, [403] als um fiir das geloste Geld irgendein anderes
Erzeugnis einzuhandeln, welches ihm entweder sofortigen Nutzen gewdhren oder zur
kiinftigen Produktion beitragen kann. Indem er also produziert, wird er notwendig
entweder der Konsument seines eigenen Erzeugnisses, oder der Kdufer und Konsument der
Erzeugnisse irgendeines Andern. Nicht wohl denken ldsst es sich, dass er wegen der
Erzeugnisse, welche er am vorteilhaftesten produzieren kann, um seinen in Augen
habenden Zweck, ndmlich den Besitz anderer Gegenstdnde, zu erreichen, irgend lange tibel
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beraten sein sollte; und es ist daher auch nicht wahrscheinlich, des er fortwidhrend einen
Artikel produzieren werde, nach welchem keine Nachfrage herrscht”2.

Es konnen sich daher in einem Lande Kapitale nie so sehr anh&dufen, dass sie nicht produktiv
angewendet werden konnten, es sei denn, dass der Arbeitslohn sich [404] in Folge des
Steigens der Preise der Lebensbediirfnisse so hoch setzte, und folglich so wenig als
Kapitalgewinn tibrigbliebe, dass der Grund zur Akkumulation aufhorte”. Solange die
Kapitalzinsen hochstehen, werden die Menschen stets Grund zur Akkumulation haben.
Solange Jemandes Wiinsche noch nicht alle erfullt sind, wird er nach mehreren
Gegenstdanden Nachfrage halten, und diese wird effektiv werden, sobald er daftir noch
irgendeinen anderweitigen Wert anzubieten hat. Man gebe einem Menschen, der schon
100,000 Pfund Sterl. jahrliches Einkommen hat, noch 10,000 Pfd., und er wird diese gewiss
nicht in seinen Kasten verschliefien, sondern entweder seine Ausgabe um 10.000 Pfd.
vermehren, oder sie produzierend anlegen, oder auch sie einem Andern zu diesem Zwecke
leihen; in jedem dieser drei Fille wiirde die Nachfrage, obgleich nach verschiedenen
Gegenstanden, vermehrt werden. Hétte er sich entschlossen, einen grofiern Aufwand zu
machen, so wiirde seine effektive Nachfrage wahrscheinlich auf Gebdude, Hausgerat oder
sonst ein dhnliches Bedtirfnis gehen. Mochte er seine 10,000 Pfd. auf produktive [405] Weise
anlegen, so wiirde sie vornehmlich auf Lebensmittel, Kleidung und rohes Material gerichtet
sein, um neue Arbeiter damit anzulegen; aber immer wiirde Nachfrage da sein7.

72*) Adam Smith stellt Holland als Beispiel auf, dass die Verringerung der Gewinnquote aus der Anhédufung der
Kapitalfonds und aus dem daraus folgenden Umstande, dass jedes Geschift iiberladen sei, hergeleitet werden
miisse. ,Die Regierung macht dort Anleihen zu 2 Prozent, und Privatleute von gutem Kredit zu 3 Prozent.” Es
hitte aber doch auch nicht vergessen werden sollen, dass Holland genotigt war, fast seinen ganzen Kornbedarf
zu importieren, und dass es dadurch, dass es die Lebensbediirfnisse des Arbeiters mit hohen Abgaben belegte,
den Arbeitslohn noch mehr in die Hohe trieb. Diese Tatsachen werden hinlénglich fiir den niedrigen Maf3stab
des Gewinns und der Interessen in Holland sprechen.

(Anmerkung des Verfassers.)

73 Passt das Folgende wohl ganz zu des Hrn. Says vorhin ausgesprochenem Grundsatze? ,Je groer der Uberfluss
disponibler Kapitale im Verhiltnisse der Moglichkeit zu deren Benutzung ist, desto mehr wird die Interessen-
Quote von Kapitalanleihen fallen.” — Liv. II. Chap. 8. Wenn Kapitale, so grofs auch der Gesamtbetrag derselben
sein moge, im Lande ihre Anlegung finden kénnen, wie kann da noch von einem Uberflusse derselben, im
Verhailtnisse zu der Moglichkeit ihrer Benutzung, die Rede sein?

(Anmerkung des Verfassers.)

74 Adam Smith sagt: ,Wenn das Erzeugnis irgendeines einzelnen Erwerbzweiges den Bedarf des Landes
tibersteigt, so muss das Uberfliissige ins Ausland gesandt und gegen etwas Anderes, was im Mutterlande
Abnehmer findet, umgetauscht werden. Ohne eine solche Ausfuhr miisste ein Teil der produzierenden Arbeit des
Landes aufhoren und der Wert ihres jihrlichen Erzeugnisses sich notwendig vermindern. Land und Arbeit bringen in
GrofSbritannien in der Regel mehr Getreide, Wollenzeuge und Stahlwaren hervor, als das Bed{irfnis des Landes
es erfordert; der tiberfliissige Teil dieser Artikel muss daher ins Ausland gesandt, und gegen andere im
Mutterlande begehrte fremde Erzeugnisse umgesetzt werden. Nur mittelst solcher Exportation kann der
Uberschuss an Erzeugnissen einen zur Vergiitung der Kosten und Arbeit ihrer Produktion hinreichenden Wert
gewinnen.” Man diirfte nach Lesung der obigen Stelle leicht auf den Gedanken geraten, dass Adam Smith
geglaubt habe, wir waren gewissermafien genotigt gewesen, ein Plus an Getreide, Wollenzeugen und Stahlwaren
zu produzieren, und dass das Kapital, welches dasselbe produzierte, nicht anders hitte angelegt werden konnen.
Es hangt indefs stets von der Wahl ab, auf welche Weise ein Kapital angewendet werden soll, weshalb nie auf
eine lange Zeit eine Plusproduktion bei irgendeinem Erzeugnisse Statt finden kann; denn wenn dies wire, wiirde
die Ware bald unter ihren natiirlichen Preis sinken und das Kapital zu einem vorteilhafteren Geschifte benutzt
werden. Kein Schriftsteller hat gentigender und geschickter, als Dr. Smith, die Nothwendigkeit dargetan,
Kapitale aus solchen Geschiften zu ziehen, bei welchen die produzierten Waren nicht durch ihren Preis, aufSer
dem gewdhnlichen Kapitalgewinn, auch alle Kosten erstatten, welche die Produktion und der Transport
derselben verursacht. Chap. Xb. I
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[406] Erzeugnisse werden stets durch Erzeugnisse gekauft; das Geld dient blofs als Medium,
wodurch der Tausch bewirkt wird. Von einem einzelnen Artikel, wovon der Markt so
tiberschwemmt werden kann, dass das darauf verwendete Kapital aus dem Ertrage nicht
wieder herauskommt, mag wohl einmal zu viel produziert werden; dieser Fall kann aber
nicht in Hinsicht aller Erzeugnisse eintreten; die Nachfrage nach Getreide wird durch die
Anzahl Mduler, welche es zu verzehren haben, die Nachfrage nach Schuhen und Roécken
durch die Anzahl Personen, welche sie tragen sollen, beschrankt; wenn aber auch eine
Gemeinde, oder ein Teil einer Gemeinde, so viel Getreide und so viel Hiite und Schuhe
haben mag, als sie zu konsumieren im Stande ist oder wiinscht, so kann doch dasselbe nicht
auch von jedem durch Natur oder Kunst produzierten Erzeugnisse gesagt werden. Manche
mdochten gern mehr Wein trinken, wenn sie im Stande wéren, sich denselben verschaffen zu
konnen; andere dagegen, mit Wein hinldnglich versehen, wiinschen, die Quantitit ihres
Hausrats vermehren, oder die Qualitit desselben verbessern zu konnen; wieder Andere
mochten gerne ihre Géarten mit Zierraten versehen, oder ihre Wohnungen erweitern. Der
Wunsch, Alles, oder doch Viel, zu haben, ist in jede menschliche Brust eingepflanzt; es
bedarf zur Erlangung des Gewtinschten nichts, als der Mittel, und nichts anders kann diese
Mittel verleihen, als eine Vermehrung der Produktion. Stinden mir nur die nétigen
Lebensmittel und sonstigen Bediirfnisse zu Gebot, so wiirde ich nicht lange um Arbeiter
verlegen [407] sein, die mich in den Besitz einiger der mir besonders niitzlichen oder
wiinschenswerten Gegenstande setzen sollten.

Ob diese vermehrte Produktion und die dadurch veranlasste grofiere Nachfrage den
Kapitalgewinn schwédchen wird oder nicht, hangt lediglich von dem Steigen des
Arbeitslohns, und dieses, ausgenommen wéhrend eines beschriankten Zeitraums, von der
Leichtigkeit ab, mit welcher die Nahrungsmittel und tbrigen Lebensbediirfnisse der
arbeitenden Klasse produziert werden, ich sage, ausgenommen wéhrend eines beschrankten
Zeitraums, indem wohl kein Punkt fester steht, als dass der Vorrat von Arbeitern stets am
Ende im gehorigen Verhaltnis mit den Mitteln zu ihrem Unterhalte stehe.

Nur einen einzigen Fall gibt es, der aber auch blofs temporar sein wiirde, in welchem die
Akkumulation der Kapitale bei einem niedrigen Preisstande der Lebensmittel ein Fallen des
Gewinns zu gewdrtigen hat, und zwar dann, wenn die Fonds zur Unterhaltung der Arbeit
sich um vieles schneller vermehren als die Bevolkerung; der Arbeitslohn wird in diesem
Falle hoch und der Kapitalgewinn niedrig stehen. Wenn jedermann sich des fernern
Gebrauchs von Luxusartikeln enthalten, und nur auf Anh&dufung seines Vermogens erpicht
sein wiirde, so dirfte eine Quantitdt von Bediirfnissen produziert werden, fiir welche es
augenblicklich an Abnehmern fehlen wiirde. Von diesen in der Anzahl so beschrankten
Erzeugnissen wiirde sich ohnzweifentlich bald eine allgemeine Uberschwemmung ein- [408]
stellen, und folglich weder Begehr nach einem anderweitig davon zu produzierenden
Quantum noch Gewinn bei der fernern derartigen Anwendung von Kapitalen zu hoffen
sein. Wird nicht mehr konsumiert, so hort auch das Produzieren auf. Obiges zugestanden
schadet doch dem allgemeinen Grundsatze keinesweges; in einem Lande, z. B. wie England,
lasst es sich nicht wohl annehmen, dass man dort irgend Neigung bekdme, das ganze
Kapital und die ganze Arbeit des Landes allein zur Produktion von Lebensnotwendigkeiten
anzuwenden.

(Anmerkung des Verfassers.)
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Wenn Kaufleute ihre Kapitale in den ausldndischen oder in den Seehandel legen, so
geschieht dies stets aus Wahl, nie aus Notwendigkeit; es geschieht darum, weil bei jenem
Handel ihr Gewinn etwas bedeutender ausfallen diirfte als bei dem Binnenhandel.

Adam Smith hat sehr richtig bemerkt, dass das Verlangen nach Nahrung in jedem Menschen
durch den engen Raum des menschlichen Magens begrenzt sei, dass dagegen das Verlangen
nach den Bequemlichkeiten und Verschonerungen in Wohnung, Kleidung, Equipage und
Hausgerit keine Grenzen zu haben scheine.” Die Natur hat demnach zwar bestimmt, wie
viel Kapital zu einer und derselben Zeit vorteilhaft auf den Ackerbau angewendet werden
kann, aber dem Betrage des Kapitals, welcher zur Anschaffung von Bequemlichkeiten und
Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens dient, keine Schranken gesetzt. Um diese
Lebensgentisse in der [409] grofiten Fille zu erhalten, und weil dieser Zweck durch den
ausldndischen oder Seehandel besser herbeizufiihren ist, geben sich Kaufleute lieber damit
ab, als dass sie die notigen Artikel, oder Surrogate dafiir, im Lande verfertigen lassen. Wenn
indes besondere Umstdnde uns hindern sollten, unsere Kapitale in den ausldndischen
Handel zu geben, so wiirden wir sie, obgleich mit geringerem Vorteile, im Lande anlegen;
und da die Nachfrage nach Lebensbequemlichkeiten, Verschonerungen in Wohnung,
Kleidung, Equipage und Hausgerét, keine Grenzen hat, so ist derselbe Fall auch hinsichtlich
des zu deren Anschaffung zu verwendenden Kapitals, (die Grenze ausgenommen, welche
unsere Mittel, in Betreff des Unterhalts der produzierenden Arbeits-Klasse, beschrankt,) mit
Grund anzunehmen.

Adam Smith spricht indes von dem Seehandel, als beruhe er nicht auf Wahl, sondern auf
Notwendigkeit, gleichsam als bliebe das darauf verwendete Kapital, wenn es nicht so
angelegt wiirde, miiffig liegen, und als konnte das in dem einheimischen Landhandel
benutzte Kapital tiberfliefSlen, wenn es nicht auf einen bestimmten Betrag beschrénkt wiirde.
Er driickt sich dartiber ndmlich folgendermafien aus: ,Wenn das Kapitalvermogen eines
Landes zu einem solchen Grade angewachsen ist, dass es nicht in der Sorge fiir die heimische:
Konsumption und zum Unterhalt der im Lande befindlichen produzierenden Arbeits-Klasse ganz und
gar benutzt werden kann, so ergiefsit sich der Uberschuss, dem natiirlichen [410] Laufe der
Dinge gemafs, in den Seehandel, um auf diese Weise andern Landern dieselben Dienste zu
leisten.”

,Mit einem Teile des tiberflissigen Ertrags der Britischen Industrie werden jdhrlich
ungefdhr sechs und neunzig Tausend Fésser Tabak gekauft; der Bedarf Grofibritanniens
erfordert jedoch nicht mehr als etwa vierzehn Tausend Fdsser von diesem Artikel. Wenn
nun die tibrigbleibenden zwei und achtzig Tausend Féasser nicht ins Ausland versandt, und
gegen etwas Anderes, was im Inlande in groflerem Begehr steht, umgesetzt werden kdnnten, so
wiirde die Einfuhr dieses Quantums augenblicklich aufhoren, und mit ihr auch die
produzierende Arbeit aller der Einwohner Grof$britanniens, welche gegenwirtig mit der Verfertigung
derjenigen Waren, wofiir die zwei und achtzig Tausend. Fisser Tabak jihrlich eingekauft werden,
beschiftigt sind.” Konnte denn aber dieser Teil der produzierenden Arbeit Grofibritanniens
nicht auch auf die Verfertigung irgendeines andern Artikels, womit etwas Anderes, was im
Inlande in grofierem Begehr steht, eingetauscht werden konnte, angewendet werden? Und
wenn dies auch nicht, konnten wir nicht diese produzierende Arbeit, wenn auch mit
geringerem Vorteile, dahin benutzen, dass jene im Lande begehrteren Artikel, oder
wenigstens ein Surrogat dafiir, in Grofibritannien selbst verfertigt wiirden? Wenn wir Samt
brauchten, konnten wir nicht versuchen, selbst Samt zu bereiten; und wenn wir darin nicht
nach [411] Wunsch reiissierten, konnten wir statt dessen nicht mehr Tuch oder sonst einen
andern begehrten Artikel fabrizieren?
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Wir verfertigen Waren, und kaufen damit ausldndische Erzeugnisse, weil wir uns auf diese
Weise eine grofsere Quantitdt davon zueignen konnen; als wenn wir sie im eigenen Lande
produzieren wiirden. Man nehme uns diesen Tauschhandel, und wir werden augenblicklich
wieder fiir uns selbst arbeiten. Diese Meinung Adam Smiths weicht jedoch von allen seinen
tiber diesen Gegenstand bereits ausgesprochenen Grundsitzen sehr ab. ,Kann ein anderes
Land uns mit einer Ware wohlfeiler versehen, als wir sie selbst produzieren konnen, so ist es
besser, dass wir sie mit einem Teile des Ertrags unserer eigenen Industrie, wenn dieser
namlich an sich einigen Vorteil fiir uns abwirft, von demselben kaufen. Die allgemeine
Industrie des Landes wird, da sie stets im Verhiltnisse zu dem, sie belebenden, Kapitale bleibt,
dadurch keinesweges verlieren, sondern nur in die Notwendigkeit kommen, sich einen Weg
auszumitteln, auf welchem das Kapital mit dem grofiten Vorteile angelegt werden kann.”

An einem andern Orte heifst es: , Diejenigen, welche {iber mehr Nahrungsmittel zu gebieten
haben, als sie selbst verzehren konnen, sind daher stets bereitwillig, ihren Uberfluss daran,
oder was dasselbe ist, den dafiir zu erhaltenden Preis gegen Bediirfnisse anderer Art [412]
umzutauschen. Was nach Befriedigung des begrenzten Verlangens tibrig bleibt, wird der
Befriedigung derjenigen Wiinsche geopfert, welche nie vollig zu befriedigen sind, und
samtlich unbegrenzt zu sein scheinen. Der Arme bemiiht sich um sein tédgliches Brot, die
Wiinsche des Reichern ins Leben zu bringen, und wetteifert, zur gewisseren Erreichung
seines Zwecks, mit Andern in der Wohlfeilheit und Giite der Arbeiten. Mit der mehr und
mehr sich hdaufenden Quantitdt von Nahrungsmitteln, oder vielmehr mit der zunehmenden
Verbesserung und Bebauung von Lindereien, mehrt sich auch die Anzahl von Arbeitern;
und da die Art ihres Gewerbes die moglichste Verteilung der Arbeiten zuldsst, so nimmt
auch der Bedarf an den Materialien, welche sie zu ihren Arbeiten brauchen, in einem
grofieren Mafle, als die Zahl der Arbeiter zu. Dies gibt nun Veranlassung zu einer starken
Nachfrage nach allen Arten Material, welche der menschliche Erfindungsgeist zum Nutzen
oder zur Verzierung an Gebduden, Kleidung, Equipage oder Hausgerdt anzuwenden weifs,
so wie auch nach den in den Eingeweiden der Erde verborgenen Fossilien und Mineralien,
kostbaren Metallen und Edelsteinen.”

Adam Smith hat die ganz richtige Bemerkung gemacht, dass es dufserst schwer halte, das
gehorige Verhdltnis des Kapitalgewinns zu bestimmen. , Der Gewinn ist so abwechselnd,
dass selbst in einem einzelnen Geschifte, um so mehr aber in dem allgemeinen Verkehr, sich
nicht leicht ein Durchschnittsverhdltnis ange- [413] ben ldsst. Wie selbiges friither oder in
weit zuriickgehenden Zeitrdumen gewesen sein mag, dartiber kann man mit einiger
Bestimmtheit unmoglich urteilen.”~ Weil es aber doch nattirlich sei, dass fiir die Benutzung
des Geldes viel bezahlt werden miisse, wenn viel damit ausgerichtet werden kann, so meint
er, dass ,, der Marktpreis der Interessen uns zu einiger Kenntnis des Gewinnsverhéltnisses
fihren und die Geschichte des Fortschreitens der Interessen uns auf die des Fortschreitens
der Gewinnquoten schlieflen lassen konnte.” In der Tat wiirden wir auch, wenn der
Marktpreis der Interessen wihrend eines einigermafien bedeutenden Zeitraums der
Vergangenheit genau angegeben werden konnte, einen ziemlich richtigen Mafistab haben,
nach welchem sich das Fortschreiten der Gewinnquoten bestimmen liefSe.

Indes hat sich in allen Landern, aus irrigen staatswirtschaftlichen Begriffen, die Obrigkeit
stets ins Mittel geschlagen, und durch Anordnung von schweren, ruinierenden Geldstrafen
fir alle die, welche mehr als die gesetzlichen Interessen nehmen wiirden, zugleich
verhindert, dass ein billiger und freiwilliger Marktpreis der Interessen sich bilde. Obgleich
nun gewiss in allen Landern jene gesetzliche Bestimmung trotz Allem zuweilen umgangen
ist, so geben uns die Archive doch nur wenig Auskunft tiber dergleichen Fille, und
begniigen sich vielmehr, uns immer {iber den gesetzlichen, nicht aber {iber den Marktpreis
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der Zinsen zu unterrichten. Wahrend des gegenwartigen Krieges standen die Schatz- [414]
kammer- und Admiralitdtsscheine zuweilen auf einem so hohen Diskonto, dass die Kdufer
derselben 7, 8 Prozent und noch mehr fiir ihr bares Geld erhielten. Anleihen wurden von der
Regierung zu mehr als 6 Prozent Zinsen eréffnet, und einzelne Individuen mussten oft auf
indirektem Wege iiber 10 Prozent geben; und doch war wiahrend derselben Zeit die
gesetzliche Interessenquote immer nur auf 5 Prozent bestimmt. Es ldsst sich also, wenn das
frithere gesetzliche Mafd von Interessen eben so bedeutend von dem Marktpreis derselben
abgewichen sein sollte, in Betreff des Letztern wenig Genaues daraus schliefien. Adam Smith
berichtet uns, dass, von dem 37sten Regierungsjahre Heinrich VIII bis zum 21sten des
Konigs Jacob I, fortwédhrend 10 Prozent das gesetzliche Zinsmafs gewesen sei. Bald nach der
Restauration ward es auf 6 Prozent, und im 12ten Regierungsjahre der Konigin Anna auf 5
Prozent herabgesetzt. Er glaubt, dass das gesetzliche Mafi stets dem Marktpreise der
Interessen gefolgt sei, nie denselben tiberschritten habe. Vor dem Amerikanischen Kriege
lieh die Regierung zu 3 Prozent, und Leute von Kredit in der Hauptstadt, wie in mehreren
anderen Teilen des Konigreichs, zu 3 %2, 4 und 4 %2 Prozent.

Die Zinsquote, obgleich zuletzt und bleibend von dem Gewinnverhiltnisse beherrscht, ist
indes noch anderer Ursachen wegen tempordren Verdnderungen unterworfen. Mit jedem
Wechsel in der Quantitidt und in dem Werte des Geldes, verandern sich natiirlich auch [415]
die Preise der Erzeugnisse. Auch verdndern sie sich, wie wir bereits oben gesehen haben, bei
einem eintretenden Missverhiltnisse des Vorrats zur Nachfrage, wenn auch bei der
Produktion der Erzeugnisse weder groflere Leichtigkeit noch grofiere Schwierigkeit im
Spiele gewesen ist. Werden die Markpreise von Waren durch tibergrofsen Vorrat, durch
abnehmende Nachfrage oder durch Steigen des Geldwertes gedriickt, so hduft sich aus
nattirlichen Griinden bei dem Manufakturisten, der zu den gesunkenen Preisen nicht gerne
verkaufen mochte, ein ungewchnlicher Vorrat von fertigen Erzeugnissen. Um nicht in
seinen gewohnlichen Zahlungsleistungen, wegen welcher er bisher stets von dem Absatze
seiner Waren abzuhdngen pflegte, zurtickzubleiben, nimmt er nun seine Zuflucht zum
Geldleiher, und ist oft genétigt, sich zu sehr hohen Interessen zu bequemen. Dergleichen
Fdlle sind aber nur tempordr; denn entweder bewdhren sich die Hoffnungen des
Manufakturisten als wohl begriindet, und der Marktpreis seiner Erzeugnisse bessert sich
wieder, oder er merkt, dass es sich sobald damit nicht dndern werde, und schwimmt mit
dem Strome fort; die Preise fallen nun, und Geld und Interessen gewinnen wieder ihren
wirklichen Wert. Wird durch die Entdeckung eines neuen Bergwerks, durch Missbrduche in
der Fabrizierung von Papiergeld oder durch irgendeine andere Ursache, die Quantitét des
Geldes bedeutend vermehrt, so hat auch dies gewohnlich zuletzt die Wirkung, dass die
Preise der Erzeugnisse im Verhiltnisse zu dem grofieren Geldvorrate steigen; doch findet
sich auch dann immer eine Zwischenzeit, wah- [416] rend welcher sich wirkende Ursachen
auf den Stand der Interessen bemerklich machen.

Der Wert der fundierten Staatspapiere ist kein feststehender Mafistab, nach welchem das
Verhiltnis der Interessen beurteilt werden kann. In Kriegszeiten ist der Papiermarkt
entweder so sehr mit fortwdhrenden Anleihen der Regierung tiberhéuft, dass der Preis der
Papiere keine Zeit hat, vor dem Eintritte einer neuen Finanz-Operation, auf seinen richtigen
Standpunkt zu gelangen, oder er wird auch durch das Voraussehen politischer Ereignisse
gedriickt. In Friedenszeiten dagegen wird der Wert des Papiers durch den Einfluss des
Tilgungsfonds, durch die Abneigung, welche eine gewisse Klasse von Menschen hegt, ihre
Kapitale anders zu benutzen, als wie sie es bisher gewohnt gewesen, wie sie sie fiir am
sichersten angelegt halten, und wobei ihnen ihre Dividenden stets mit der grofiten
Regelmafiigkeit ausgezahlt wurden, gehoben, und dem gemaif die Zinsquote dieser Papiere
herabgedriickt. Es ist tibrigens noch bemerkenswert, dass fiir verschiedene Staatspapiere
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von der Regierung ganz verschiedene Interessen gezahlt werden. Indes 100 Pfd. Sterl.
Kapital in 5 Prozent Stocks zu 95 Pfd. verkauft wird, bezahlt man einen
Schatzkammerschein von 100 Pfd., welcher jahrlich nicht mehr als 4 Pfd. 114 Schill.
Interessen tragt, zuweilen mit 100 Pfd. 5 Schill.; wahrend der eine von dieser Art Scheine
einem Kéaufer zu den bemerkten Preisen ein Interesse von mehr als 5%2 Prozent abwirft,
erhdlt der andere kaum tiber 41 Prozent. Da man in diesen [417] Schatzkammerscheinen sein
Geld auf eine sichere und hochst bewegliche Weise anlegen kann, so sind es hauptsdchlich
die Banquiers, die immer mit einem gewissen Vorrat davon versehen sein miissen; wiirden
sie sich weit tiber diesen Bedarf vermehren, so diirften sie wahrscheinlich eben so sehr im
Werte fallen, als die 5 Prozent-Stocks. Die 3 Prozent-Stocks finden stets zu einem
verhiltnisméfiig grofieren Preise Kdufer als die 5 Prozent-Stocks, weil die Kapitalschuld von
beiden Papierarten nur — pari, d. h. 100 Pfd. Geld fiir 100 Pfd. Papier, eingelost werden
kann. Der Marktpreis der Interessen kann auf 4 Prozent heruntergehen, und die Regierung
wiirde dann dem Inhaber von 5 Prozent-Stocks den Wert derselben pari bezahlen, es wire
denn, dass dieser aus eigenem Antriebe mit 4 Prozent oder einer geringeren Zinsquote als 5
Prozent vorlieb nehmen wollte. Die Regierung wiirde aber keinen Vorteil dabeihaben, auf
gleiche Weise den Inhaber der 3 Prozent-Stocks zu bezahlen, solange der Marktpreis der
Interessen nicht unter 3 Prozent gesunken wére. Um die Interessen der Nationalschuld zu
bezahlen, werden zu vier verschiedenen Malen im Jahre betrdchtliche Summen Geldes auf
einige Tage der Zirkulation entzogen. Da diese Nachfrage nach Geld nur temporir ist, so hat
sie selten auf die Preise Einfluss; durch die Zahlung einer bedeutenden Zinsquote wird sie
gewohnlich befriedigts.

75, Alle Arten 6ffentlicher Anleihen, bemerkt Hr. Say, haben das Unangenehme, dass sie Kapitale oder Teile
davon ein- [418] traglichen Geschéften entziehen und sie der Konsumption Preis geben. Finden sie in einem
Lande statt, dessen Regierung kein grofies Zutrauen einfl6ft, so haben sie noch ein anderes Ubel in ihrem
Gefolge, indem sie namlich die Kapitalzinsen steigern. Wer wiirde wohl zu 5 Prozent jahrlicher Zinsen dem
Landmanne, Manufakturisten und Kaufmanne mit Geld an die Hand gehen, wenn sich ein Geldbenotigter
bereitfande, 7 oder 8 Prozent zu zahlen? Die Art des Einkommens, welche man Kapitalzinsen nennt, wiirde also
auf Kosten des Konsumenten steigen. Die Konsumption wiirde, wegen des Steigens der Preise aller Erzeugnisse,
abnehmen, und so auch die anderen produzierenden Arbeiten weniger begehrt, weniger gut bezahlt werden. Die
ganze Nation, mit Ausnahme der Kapitalisten, wiirde bei einem solchen Zustand der Dinge leiden.” Auf die
Frage: ,Wer wiirde wohl den Péchtern, Manufakturisten und Kaufleuten zu 5 Prozent jahrlicher Zinsen Geld
leihen, wenn ein anderer Geldbenétigter, wegen seines geringen Kredits, sich zu 7 oder 8 Prozent anheischig
machte?” erwidere ich, dass jeder vorsichtige, verstaindige Mann dies tun wiirde. Weil die Zinsquote da, wo der
Leiher ein auflerordentliches Risiko lduft, 7 oder 8 Prozent betrégt, kann dies einen verniinftigen Grund abgeben,
dass sie da, wo das Geliehene solcher Gefahr nicht ausgesetzt ist, ebenso hoch sein soll? Hr. Say gibt zu, dass die
Zinsquote von der Gewinnquote abhéngt; daraus folgt aber nicht, dass die Gewinnquote auch von der Zinsquote
abhéngt. Die eine ist die Ursache, die andere die Wirkung, und unmdglich kann man, um einiger besonderen
Umstédnde halber, beide die Plitze wechseln lassen.

(Anmerkung des Verfassers.)
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[419]

Zwanzigstes Kapitel.

Von Ausfuhrpramien und Einfuhrverboten.

Der Zweck einer Pramie auf die Ausfuhr von Getreide geht dahin, dem ausldndischen
Konsumenten dieses Bediirfnis zu verwohlfeilern, ohne dass tibrigens dadurch auf den
inlandischen Marktpreis eine bleibende Wirkung erregt werde.

Wenn man annimmt, dass, um den gewohnlichen Kapitalgewinn abzuwerfen, das Getreide
in England 4 Pfd. Sterl. das Maf$ kosten miisste, so konnte es alsdann nach fremden Landern,
wo das Maf$ nur mit 3 Pfd. 15 Schill. bezahlt wiirde, nicht ausgefiihrt werden. Wird indes
eine Pramie von 10 Schill. fiir das Mafs auf die Ausfuhr gesetzt, so kann es im Auslande zu 3
Pfd. 10 Schill. abgelassen werden, und es dem Getreidebauer auf diese Weise hinsichtlich
seines Gewinns ganz gleich sein, ob er seinen Vorrat zu 3 Pfd. 10 Schill. auf dem fremden,
oder zu 4 Pfd. auf dem inldndischen Markt absetzt.

[420] Eine Pramie miisste daher, indem sie dem Auslande Britisches Getreide wohlfeiler
liefern wiirde, als es dieses Bediirfnis selbst produzieren konnte, die Nachfrage nach
Britischem Getreide notwendig auf Kosten der Nachfrage nach inldndischem Getreide
vermehren. Diese zunehmende Nachfrage nach Britischem Getreide wiirde zur natiirlichen
Folge haben, dass der Preis auf dem inldndischen Markt fiir eine Zeitlang in die Hohe ginge;
zugleich aber auch verhindern, dass derselbe wéhrend dieser Zeit sich im Auslande so
niedrig setzte, als es durch die Pramie geschehen konnte. Indes wiirden die Ursachen,
welche die gedachte Wirkung auf den Marktpreis von Getreide in England hervorbrichten,
durchaus keinen Einfluss auf den natiirlichen Preis dieses Bediirfnisses, auf dessen wirkliche
Produktionskosten, dufiern. Der Getreidebau wiirde weder mehr Miithe noch mehr Kapital
erfordern, und demnach der Kapitalgewinn des Pachters, wenn er mit dem anderer
Gewerbsleute bisher nur gleichen Schritt gehalten hitte, denselben nun, nach dem Steigen
des Getreidepreises, bedeutend tibertreffen. Durch die Erhohung der Gewinnquote des
Pachters wiirde die Pramie aufmunternd fiir den Ackerbau wirken, und deshalb Kapitale
dem Manufakturisten entzogen werden, um so lange im Ackerbau zu wuchern, bis der
vermehrte Begehr fiir das Ausland gestillt worden wiére, da dann der Getreidepreis auf dem
inlandischen Markte wieder in sein altes Gleis, und so auch der Kapitalgewinn auf seinen
gewohnlichen Standpunkt zurticktreten wiirde. Da die starke Getreidezufuhr im Auslande
ebenfalls eine Preis- [421] erniedrigung nach sich ziehen diirfte, so wiirden fernere
Spekulanten dahin mit dem niedrigsten Gewinn vorliebnehmen miissen, bei welchem sie
nur irgend in ihrem Handel bestehen konnten.

Die schlieffliche Wirkung einer Pramie auf die Ausfuhr von Getreide wiirde also
keinesweges auf ein Steigen oder Fallen der Getreidepreise im eigenen Lande, sondern nur
darauf hinauslaufen, dass dieselben dem ausldndischen Konsumenten um den ganzen
Betrag der Pramie, wenn der Stand der Getreidepreise sich vorher im In- und Auslande
gleich gewesen wire, und in einem geringeren Grade, falls der inldndische Marktpreis tiber
dem ausldndischen gestanden hitte, ermafSigt worden wiéren.

Der Verfasser eines im fiinften Bande des Edinburgh Review enthaltenen Aufsatzes, {iber
eine auf die Getreideausfuhr zu legende Pramie, hat die Wirkungen, welche dieselbe auf die
ausldndische, wie auf die einheimische Nachfrage machen wirde, sehr klar
auseinandergesetzt. Auch hat derselbe mit Grund bemerkt, dass eine solche Mafiregel dem
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Ackerbau in dem ausfiihrenden Lande einen erhdhten Schwung geben wiirde; tibrigens ist
er aber von derselben irrigen Meinung angesteckt, welcher auch der Dr. Smith, und, wie ich
glaube, noch viele andere Schriftsteller gehuldigt haben. Er meint ndamlich, dass, weil der
Getreidepreis doch am Ende dem Arbeitslohn zum Mafsstabe diene, sich nach ihm auch die
Preise aller andern Bediirfnisse regeln [422] wiirden. Er sagt, dass ,die Pramie aus dem
Grunde, weil sie den Gewinn des Pachters erhche, als ein Aufmunterungsmittel der
Landwirtschaft dienen werde. Zwar wird der gestiegene Preis den inldndischen
Konsumenten die Mittel zur Anschaffung dieses notwendigen Lebensbediirfnisses eine
Zeitlang schwichen, und so ihren Wohlstand vermindern; indes ist es augenscheinlich, dass
dies Letztere nur von tempordrer Dauer sein kann; denn so wie der Arbeitslohn der
gewerbsamen Konsumenten frither durch die Konkurrenz bestimmt wurde, so wird
dieselbe Ursache auch hier wieder dieselbe Wirkung erzeugen, indem sie ndmlich den
Geldpreis der Arbeit, und durch diesen, den der andern Bediirfnisse zu dem Geldpreise des
Getreides hinaufhebt. Die Ausfuhrpramie wird demnach endlich den Geldpreis des Getreides
auf dem inldndischen Markt, nicht auf direktem Wege, sondern durch das Medium einer
vermehrten Nachfrage aus dem Auslande und einer demgemaiflen Erhchung des wirklichen
Preises dieses Bediirfnisses im Mutterlande, zum Steigen bringen, und dieses Steigen des
Geldpreises wird, wenn es sich einmal auch den andern Bediirfnissen mitgeteilt hat, dann natiirlich
einen festen Standpunkt gewinnen.

Wenn es mir gelungen sein sollte, gentigend bewiesen zu haben, dass das Steigen des
Geldpreises des Arbeitslohns die Preise der Dinge nicht in die Hohe treibt, sondern dass
dieses Steigen immer nur [423] den Gewinn trifft, so folgt daraus von selbst, dass die Preise
der Dinge nicht in Folge einer Ausfuhrpramie steigen werden.

Indes wiirde ein durch vermehrte Nachfrage vom Auslande bewirktes temporéres Steigen
der Getreidepreise auch auf den Geldpreis des Arbeitslohns ohne alle Wirkung sein. Das
Steigen der Getreidepreise wird durch die Konkurrenz der Nachfrage nach diesem Artikel,
dessen Vorrat bisher ausschlieSlich dem einheimischen Markte gehorte, herbeigefiihrt. Des
erhohten Gewinn wegen wird, ein grofleres Kapital auf den Ackerbau verwendet, und man
erhdlt nun einen {iiberfliissigen Vorrat; bis man ihn aber erhalten hat, ist ein hoher
Getreidepreis durchaus notwendig, um die Konsumption mit dem Vorrate ins
Gleichgewicht zu bringen, was durch ein Steigen des Arbeitslohns verhindert werden
wiirde. Das Steigen der Getreidepreise ist eine Folge des Mangels an diesem Erzeugnisse,
und das Mittel, wodurch die Nachfrage der inlindischen Kadufer vermindert wird. Mit einer
Erhohung des Arbeitslohns wiirde auch die Konkurrenz der Getreidekdufer zunehmen, und
ein ferneres Steigen der Getreidepreise die notwendige Folge davon sein. In dieser
Auseinandersetzung der Wirkungen einer Ausfuhrprédmie ist mit keinem Worte eines
Umstandes erwdhnt worden, der den natiirlichen Preis des Getreides, welcher am Ende
doch immer den Marktpreis leitet, in die Hohe zu treiben vermag; denn wir haben noch
nicht daran gedacht, dass, um einen bestimmten Ertrag zu [424] sichern, mehr Hiande fiir
den Ackerbau erfordert werden, welches allein den natiirlichen Preis von Getreide heben
kann. Wére der natiirliche Preis von Tuch auch nur 20 Schill. pro Yard, so konnte eine
bedeutende Zunahme der ausldndischen Nachfrage doch leicht den Preis auf 25 Schill. oder
hoher steigern; der Gewinn, welchen der Tuchmacher dabei machen wiirde, wiirde nun aber
unfehlbar neue Kapitale zur ,Konkurrenz herbeiziehen, und wenn dann auch die Nachfrage
sich verdoppelt, verdreifacht oder vervierfacht haben sollte, so wiirde doch der benétigte
Vorrat am Ende erhalten werden, und somit das Tuch wieder auf seinen natiirlichen Preis
von 20 Schill. herabsinken. Ebenso wiirde auch bei Getreide, wir mochten davon jahrlich 2, 3
oder 800,000 Mafs ins Ausland fithren, dasselbe endlich immer doch wieder zu seinem
natiirlichen Preise, der sich nie veridndert, es sei denn, dass eine verschiedene Quantitit
Arbeit zur Produktion erforderlich wird, produziert werden.
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Wohl diirften in keinem Teile von Adam Smiths mit Recht gefeiertem Werke die Ansichten
desselben mehr zum Widerspruch aufreizen, als in dem Kapital von den Ausfuhrpramien.
Zuerst spricht er von Getreide, als von einem Erzeugnisse, dessen Produktion mittelst einer
Ausfuhrpramie nicht vermehrt werden konne; er glaubt vielmehr steif und fest, dass selbige
nur auf die gegenwartig produzierte Quantitdt einwirke, und kein Sporn fiir die kiinftige
Produktion werden kénne. In Jahren des Uberflusses, sagt er, wird eine aufleror- [425]
dentliche Ausfuhr den Getreidepreis notwendigerweise tiber dem Standpunkt erhalten, zu
welchem er sonst nattirlich herabsinken wiirde. In Jahren des Misswachses dagegen muss,
obgleich die Pramie oft aufgehoben wird, doch die starke Ausfuhr, welche sie in guten
Jahren veranlasst, oft mehr oder weniger als Hindernis angesehen werden, weshalb der
Uberfluss eines Jahres die Liicken eines andern nicht auszufiillen vermag. Eine Pramie lauft
also, sowohl in guten als in Missjahren, immer nur dahin aus, dass sie den Geldpreis des
Getreides etwas hoher treibt, als er sonst wohl auf dem einheimischen Markte gewesen sein
wiirde’.

[426] Adam Smith scheint vollig {iberzeugt gewesen zu sein, dass die Richtigkeit seines
Arguments ganz auf der Beantwortung der Frage beruhe: ,ob nicht die Erhchung des
Geldpreises von Getreide, indem sie dem Pachter den Anbau dieses Bediirfnisses
vorteilhafter macht, zur Aufmunterung der Produktion desselben gereichen wiirde?”

,Ich halte daftir, sagt er, dass dies der Fall sein diirfte, wenn die Pramie dahin wirkte, dass
der wirkliche Preis des Getreides stiege, oder der Pachter in den Stand gesetzt wiirde, mit
der ndmlichen Quantitdt Getreide einer grofleren Anzahl von Arbeitern, es sei reichlich,
mittelmaflig oder knapp, aber nur auf dieselbe Weise Unterhalt zu geben, als derselbe
andern Arbeitern in der Nachbarschaft gewohnlich zu Teil wird.”

Wenn nichts anders von dem Arbeiter konsumiert wiirde, als Getreide, und wenn der Teil
davon, welchen er bisher empfing, das Allermindeste wire, womit er sein Leben fristen
konnte, so mochte wohl einiger Grund zu der Meinung vorhanden sein, dass das dem
Arbeiter zugemessene Quantum auf keine Weise [427] mehr reduziert werden diirfe; indes
steigt der Arbeitslohn in Geld oft gar nicht, und nie in dem Verhiltnisse, wie der Geldpreis
des Getreides, weil dieses, wenn gleich einen wesentlichen Teil, doch immer nur einen Teil
des Lebensunterhalts des Arbeiters ausmacht. Wenn sein halber Arbeitslohn fiir Getreide,
die andere Halfte aber fiir Seife, Licht, Feuerung, Tee, Zucker, Kleidung u. s. w., bei welchen

76 An einem andern Orte sagt er, dass, ,wie sehr auch der Begehr des Auslandes durch die Ausfuhrpramie
vermehrt werden méchte, dies doch in jedem einzelnen Jahre ganz auf Kosten des inléndischen Markts
geschehen wiirde, da jedes MafS Getreide, welches mit Hiilfe der Pramie ausgefiihrt wird, ohnedem nicht
ausgefiihrt worden sein diirfte und im Lande geblieben wire, wo es zur Vermehrung der Konsumption und zur
Erniedrigung der Preise dieses Bediirfnisses beigetragen haben wiirde. Die Getreide-, so wie jede andere
Ausfuhrpramie, biirdet, wohl zu merken, zwei verschiedene Abgaben auf das Volk; erstlich die Abgabe, welche
es erlegen muss, um die Kosten der Pramie zu decken, und zweitens die, welche sich aus dem gestiegenen Preise
des Bedtirfnisses auf dem einheimischen Markte erzeugt, und welche, da das ganze Volk Getreide kauft,
hinsichtlich dieses einzelnen Bediirfnisses, von dem ganzen Volke getragen wird. Bei diesem einzelnen
Bediirfnisse ist daher diese zweite Abgabe bei weitem die driickendste von beiden.” - Demnach hat es fiir jede
ftnf Schillinge, welche es zur ersten Abgabe beitrédgt, sechs Pfund vier Schillinge zur Bezahlung der zweiten
beizutragen.” ,Die durch die Pramie veranlasste aulerordentliche Getreideausfuhr entzieht daher nicht nur dem
inldandischen Markte und Cousumo das, was sie dem ausldndischen bringt, sondern hat auch, indem sie dem
Anwachse der Bevolkerung und des GewerbfleifSes des Landes Schranken setzt, zur schliefSlichen Folge, dass der
allméhlichen Zunahme des einheimischen Bedarfs dadurch Fesseln angelegt, und so nach einem langen
Zeitraum, der ganze Markt und Consumo sich eher vermindert als vermehrt haben werden.”

(Anmerkung des Verfassers.)
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Artikeln, wie ich voraussetze, keine Preiserhhung statt gehabt haben darf, ausgegeben
wiirde; so ist es klar, dass er mit anderthalb Maf§ Getreide, wenn der Preis auf 16 Schill. das
Maf3 stiande, vollig ebenso gut, als mit zwei Maf3, wenn das Getreide nur 8 Schill. gilte, oder
mit 24 Schill. an barem Gelde, ebenso gut, als vorher mit 16 Schill. gelohnt sein wiirde. Sein
Arbeitslohn wiirde nur um 50 Prozent steigen, wahrend das Getreide um 100 Prozent stieg,
und es wiirde demnach hinlénglicher Grund vorhanden sein, um, falls es mit dem Gewinn
bei andern Geschiften auf altem Fufe bliebe, mehr Kapital auf Landerei zu verwenden. Ein
solches Steigen des Arbeitslohns wiirde aber auch Manufakturisten bewegen, ihre Kapitale
vom Manufakturwesen auf den Ackerbau zu tibertragen, denn wahrend der Okonom seine
Erzeugnisse um 100 Prozente teurer versilberte und nur 50 Prozent mehr Arbeitslohn
bezahlte, wiirde der Manufakturist sich genétigt sehen, ebenfalls den Arbeitslohn um 50
Prozent zu erhohen, obgleich er wéahrend dieser Zeit in dem Steigen seiner Fabrikate fiir
diese Vermehrung seiner Produktionskosten nicht den mindesten Ersatz zu erwar- [428] ten
hitte. Kapitale wiirden daher aus dem Manufakturwesen so lange dem Ackerbau zuflieflen,
bis das Dasein des erforderlichen Bedarfs den Getreidepreis wieder auf 8 Schill. das Mafs,
und den Arbeitslohn wieder auf 16 Schill. herabdriickte, da dann der Manufakturist wieder
gleichen Gewinn mit dem Okonomen geniefien, und der Kapitalstrom seinen alten Lauf in
beiden Richtungen von Neuem beginnen wiirde. Dies ist in der Tat die Weise, auf welche
dem Anbau des Getreides eine weitere Richtung gegeben, und dem gestiegenen Mangel auf
den Getreidemdrkten abgeholfen zu werden pflegt. Die Fonds zum Unterhalt der
arbeitenden Klasse vermehren sich, und der Arbeitslohn steigt. Die bessere Lage des
Arbeiters reizt ihn zu heiraten; — die Bevolkerung nimmt zu, und die grofsere Nachfrage
nach Getreide erhebt den Preis desselben im Verhiltnisse zu andern Erzeugnissen; —
diesem zufolge wird mehr Kapital vorteilhaft auf den Ackerbau verwendet, und flieft
demselben so lange zu, bis der Vorrat mit der Nachfrage im Gleichgewicht steht, da dann
der Getreidepreis wieder fdllt, und der Gewinn des Ackerbauers mit dem des
Manufakturisten wieder ins Gleichgewicht kommt.

Ob tibrigens der Arbeitslohn nach dem Steigen der Getreidepreise unverdandert bleibt, oder
einen mafligen oder stirken Zuwachs erhilt, darauf kommt es hier eigentlich gar nicht an;
denn Arbeitslohn muss sowohl der Manufakturist als der Okonom bezahlen, und sie haben
daher in dieser Hinsicht bei einem Steigen der [429] Getreidepreise gleiche Last zu tragen.
Ungleich leiden sie aber dabei in Hinsicht ihres Gewinn, insoweit namlich der Okonom
seine Erzeugnisse zu einem hohern Preise, der Manufakturist dagegen die seinigen nicht
teurer als zuvor verkaufen kann. Indes gibt die Ungleichheit des Gewinns stets
Veranlassung zur Ubertragung der Kapitale aus einem Geschifte in das andere; daher
wiirde im obigen Falle die Produktion von Getreide zu- und dagegen die von
Manufakturerzeugnissen abnehmen. Letztere diirften darum, weil weniger verfertigt
wiirden, nicht im Preise steigen, da der fehlende Bedarf leicht fiir das ausgefiihrte Getreide
vom Auslande eingetauscht werden konnte.

Wenn eine Pramie den Preis des Getreides erhoht, so geschieht dies entweder im Vergleiche
mit den Preisen anderer Erzeugnisse, oder nicht; im ersteren Falle ist der groflere Gewinn
des Pachters, so wie der dadurch entstehende Reiz zur ackerbaulichen Benutzung von
Kapitalen, bis der Preis durch einen tiberfliissigen Vorrat wieder herabgedriickt worden ist,
in die Augen springend; im letztern Falle, wenn ndmlich der Getreidepreis nicht im
Verhiltnisse zu andern Erzeugnissen in die Hohe ginge, wiirde fiir den inldndischen
Konsumenten, aufSer der Entrichtung der oberwdhnten Abgabe, nirgends ein Nachteil dabei
vorhanden sein. Muss dann der Manufakturist auch mehr fiir das benétigte Getreide
bezahlen, so wird er dafiir doch wieder durch den hohern Preis, um welchen er seine Waren
absetzt, entschadigt.
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[430] Der Irrtum Adam Smiths entspringt gerade aus der namlichen Quelle, aus welcher auch
der Verfasser des Aufsatzes im Edinburgh Review den seinigen geschopft hat, indem Beide
der Meinung sind, ,dass der Geldpreis des Getreides allen andern im Lande verfertigten
Artikeln zur Richtschnur diene””.” — Derselbe bestimmt, sagt Adam Smith, den Geldpreis
des Arbeitslohns, weil dieser stets so stehen muss, dass der Arbeiter sich im Stande befinde,
eine hinreichende Quantitit Getreide zu seinem und seiner Familie Unterhalt zu kaufen, der
tibrigens jedoch den Zeitumstinden nach, entweder reichlich, mittelméfSiig oder knapp
eingerichtet sein wiirde. Indem er weiter den Geldpreis aller andern rohen Erzeugnisse des
Feldes bestimmt, regelt er zugleich den der Materialien von fast allen Gewerben. Durch die
Bestimmung des Geldpreises des Arbeitslohns schreibt er den feineren Erzeugnissen der
Kunst und der Industrie, und dadurch allen Manufakturwaren ihren Preis vor. Der Geldpreis
des Arbeitslohns, so wie aller Erzeugnisse des Ackerbaus und sonstigen Gewerbfleifles, muss
notwendig im Verhiltnisse zu dem Geldpreise des Getreides steigen oder fallen.”

Ich habe diese Meinung Adam Smiths bereits vorher zu widerlegen gesucht. Indem er ein
Steigen [431] der Preise aller Erzeugnisse als eine notwendige Folge einer Erhohung des
Getreidepreises betrachtet, urteilt er ganz, als ob es gar kein anderes Mittel gidbe, wodurch
die vermehrte Ausgabe fiir Getreide gedeckt werden konnte. Er hat es ganz vergessen, die
Gewinnquoten in Erwédgung zu ziehen, da doch deren Verminderung jenes Mittel abgibt,
ohne dass tibrigens die Preise aller Erzeugnisse im Geringsten zu steigen brauchen. Beruhte
jene Behauptung des Dr. Smith auf festem Grund, so konnten die Gewinnquoten nie
wirklich fallen, wie grofs auch immer die Akkumulation der Kapitale sein mochte. Wenn
beim Steigen des Arbeitslohns der Landmann den Preis seines Getreides, und der
Tuchfabrikant, der Hutmacher, der Schuhmacher und jeder andere Handwerker den Preis
ihrer Waren ebenfalls nach Verhiltnis des teuren Getreidepreises erhohen konnten, so
wiirden selbige zwar, nach Geld geschédtzt, mehr wie vorher gelten, hinsichtlich ihres
gegenseitigen Werts zueinander sich aber keinesweges verdndert haben. Jeder dieser
Gewerbsleute konnte noch immer tiber dieselbe Quantitit Waren des Andern gebieten, und
sich, da nicht Geld, sondern Gut den Reichtum macht, das Ubrige immerhin gefallen lassen.
Auch wiirde das allgemeine Steigen der Preise aller rohen und verarbeiteten Erzeugnisse fiir
Niemand anders nachteilig sein als fiir den, dessen Vermogen in Gold und Silber bestdnde,
oder dessen jdhrliches Einkommen in diesen Metallen, sei es in Form von Barren oder in
Geld, ausgezahlt wiirde. Lasst uns den Gebrauch des Geldes auf einen Augenblick bei- [432]
seite setzen, und annehmen, dass noch aller Handel durch Tausch bewerkstelligt wiirde.
Konnte, unter diesen Umstédnden, Getreide im Tauschwerte gegen andere Artikel steigen?
Ist diese Frage zu bejahen, dann ist es auch nicht wahr, dass der Wert des Getreides den
Wert aller andern Erzeugnisse bestimme, denn um dies zu konnen, diirfte es sich nicht im
relativen Werte zu denselben verdndern. Wird sie dagegen vereint, so wiirde die
Behauptung allerdings feststehen, dass, es moge nun das Getreide auf fettem oder magerm
Lande, mit vieler oder mit geringer Miihe, mit oder ohne Hiilfe von Maschinen produziert
sein, dasselbe immer fiir eine und dieselbe Quantitit von allen andern Erzeugnissen
ausgetauscht werden miisse.

Ich kann indes nicht umbhin, hierbei zu bemerken, dass, wenn gleich Adam Smiths allgemeine
Ansichten mit dem, was ich so eben angefiihrt habe, tibereinstimmen, er doch in einem Teile
seines Werkes eine richtige Erklarung von der Natur des Werts gegeben hat. Das Verhiltnis
zwischen dem Werte des Goldes und Silbers, und dem von Waren aller Art, beruht, sagt er,
in allen Fillen auf dem Verhiltnis zwischen der Quantitit von Arbeit, welche ndtig ist, um eine

77 Derselben Meinung ist auch Hr. Say. Siehe dessen Economie politique Liv. III. Chap. 8.

(Anmerkung des Verfassers.)
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gewisse Quantitit Gold und Silber, und derjenigen, welche erforderlich ist, um eine gewisse
Quantitit Waren irgendeiner Art zu Markt zu bringen.” Erkennt er hier nicht mit bestimmten
Worten an, dass, wenn ein Plus von Arbeit erfordert wird, um [433] eine Art von
Erzeugnissen in verk&duflichen Zustand zu bringen, wéhrend hinsichtlich einer andern Ware
das Arbeitsquantum dasselbe bleibt, jene dadurch in relativem Werte steigen wird. Wenn
nicht mehr und nicht minder Arbeit erforderlich ist, um Tuch oder Gold zu Markt zu
bringen, so werden beide Artikel sich nicht im relativen Werte zu einander verdndern; wenn
dagegen ein grofieres Arbeitsquantum notig ist, um Getreide oder Schuhe zu Markt zu
bringen, werden dann nicht Getreide und Schuhe im Verhiltnis zu Tuch und aus Gold
gemiinztem Gelde einen hohern Wert gewinnen?

Adam Smith behauptet weiterhin, dass Ausfuhrpramien auf eine teilweise Herabsetzung des
Geldwertes hinwirken. ,Jene Herabsetzung des Silberwerts, sagt er, welche aus der
Ergiebigkeit der Bergwerke entspringt, und sich in gleichem oder ziemlich gleichem Grade
tiber den grofieren Teil der handelnden Welt erstreckt, hat fiir die einzelnen Lander sehr
wenig auf sich. Das dadurch bewirkte Steigen aller Geldpreise macht die, welche
dergleichen einzunehmen haben, so wenig wirklich reicher als wirklich &rmer. Ein
Silberservice wird zwar wirklich wohlfeiler; jeder andere Artikel aber behilt durchaus
denselben Wert, wie zuvor.” Diese Bemerkung ist vollkommen richtig.

,Das Sinken des Silberwerts hingegen, welches, als eine Frucht der besondern Lage oder
politischen Mafiregeln eines einzeln Landes, sich nur in diesem [434] Lande bemerklich
macht, ist von sehr wesentlichen Folgen, und dient, weit entfernt, die Untertanen zu
bereichern, nur dazu, sie wirklich d&rmer zu machen. Die Erhohung der Geldpreise aller
Bediirfnisse, welche, in unserm gegenwdrtigen Falle, allein in jenem einzelnen Lande
stattfindet, lahmt mehr oder weniger jeden Zweig des Gewerbfleifies, welcher innerhalb
dessen Grenzen bliitht, und setzt andere Nationen, indem diese fast alle Arten von Waren fiir
eine kleinere Quantitdt Silber liefern konnen, als die Arbeiter im eigenen Lande es
vermogen, in den Stand, Letzteren nicht allein im Auslande, sondern auch auf dem
heimischen Markt als Verkdufer den Rang abzulaufen.”

Ich habe mich bereits bei einer andern Gelegenheit bemiiht, die Unmoglichkeit darzustellen,
dass eine partielle Herabsetzung des Geldwertes, welche sowohl ackerbauliche als
Manufakturerzeugnisse trifft, irgend von Dauer sein kdnne. Zu sagen, dass das Geld partiell
im Werte herabgesetzt sei, heift, in obigem Verstande genommen, nichts anders, als dass
alle Warenartikel hoch im Preise stehen. Da es nun aber den Besitzern von Gold und Silber
freisteht, mit demselben auf dem wohlfeilsten Markte Waren zu kaufen, so werden sie es
natiirlich zu diesem Zwecke nach andern Landern ausfithren, und mittelst der auf diese
Weise bewirkten Reduktion des Gold- und Silberquantums dem gesunkenen Wert dieser
Metalle in ihrem Lande wieder aufhelfen; inlindische Erzeugnisse werden wieder ihre alten
verhéltnisméfiigen Preise annehmen, und die fiir das [435] Ausland passenden wieder, wie
zuvor, dahin ausgefiihrt werden.

Aus einem solchen Grunde darf demnach, meines Erachtens, den Ausfuhrpramien nichts in
den Weg gelegt werden.

Wenn also eine Ausfuhrpramie den Getreidepreis im Vergleich mit allen andern
Bedyiirfnissen, in die Hohe triebe, so wiirde sich der Pachter wohl dabei stehen, und mehr
Land wiirde in Kultur genommen werden; wenn hingegen die Pramie den Getreidepreis
nicht im Verhiltnis zu andern Erzeugnissen erhohte, so wiirde in der Tat kein anderer
Nachteil daraus entstehen, als welcher in der Bezahlung der Pramie liegt, ein Nachteil, den
ich tibrigens weder verschweigen, noch niedriger, als er es verdient, anschlagen mag.
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Dr. Smith meint, dass ,die ackerbautreibenden Herren, indem sie hohe Zoélle auf die
Einfuhr, und Prdmien auf die Ausfuhr von Getreide ausgewirkt hétten, sich die
Manufakturisten zum Vorbilde genommen zu haben schienen.” Beide Gewerbs-Klassen
hitten auf dieselbe Weise es sich angelegen sein lassen, ihren Erzeugnissen einen hohern
Wert zu verschaffen. ,Wahrscheinlich-hatten sie bei ihrer Berechnung den grofsen,
wesentlichen Unterschied aufser Acht gelassen, den die Natur zwischen Getreide und fast
allen andern Bediirfnissen aufgestellt hat Wenn unsere Manufakturisten durch eine der
beiden obigen Mafiregeln in den Stand gesetzt werden, ihre Waren fiir einen etwas hohern
[436] Preis abzusetzen, als sie sonst dafiir wiirden erhalten haben, so wird dadurch nicht nur
der Nominal-, sondern auch der Realwert dieser Waren gehoben. Nicht nur der Nominal,
sondern auch der Realgewinn, der wirkliche Reichtum dieser Manufakturisten nimmt zu,
und somit auch ihr Muth. Wenn dagegen durch dieselben Anstalten nur der Nominal- oder
Geldwert des Getreides, nicht aber der Realwert desselben gewinnt, so wird dadurch der
wirkliche Reichtum unserer Pachter oder Grundeigentiimer keinesweges gefordert, und
keinesweges zum weitern Anbau des Landes Aufmunterung gegeben. Die Natur driickte
dem Getreide einen Realwert auf, der nicht durch das blole Erhshen des Geldwertes
ebenfalls erhoht werden kann. Jener Wert misst sich in der ganzen Welt nach der Quantitit
von Arbeit ab, welche seine Hervorbringung in Anspruch nimmt.

Ich habe bereits oben zu zeigen gesucht, dass der Marktpreis des Getreides, bei einer durch
Ausfuhrpramien erweiterten Nachfrage, seinen natiirlichen Preis so lange tiberschreiten
wiirde, bis das erforderliche Zuwachsquantum von Getreide angeschafft ware, und dass er
sodann wieder auf seinen natiirlichen Preis herabsinken wiirde. Indes ist der nattirliche
Preis des Getreides nicht so fest bestimmt, als der anderer Bediirfnisse, weil, wenn die
vermehrte Nachfrage nach Getreide nur einigermafien von Bedeutung ist, auch Landereien
von schlechterer Beschaffenheit in Kultur genommen werden miissen, welche zur
Hervorbringung eines gewissen Ertrags mehr Arbeit erfordern, und daher [437] auch den
nattirlichen Preis des Getreides heben wiirden. Es wiirde demnach durch fortgesetzte
Pramien auf die Getreideausfuhr Anlass zu einem fortwéhrenden Steigen der Getreidepreise
gegeben werden, welches, wie ich an einem andern Orte gezeigt habe’, eine Erthchung der
Bodenrente zur unausbleiblichen Folge hat. Landeigentiimer haben also, bei den Verboten
auf die Einfuhr und den Pramien auf die Ausfuhr von Getreide, nicht nur ein temporires,
sondern ein bleibendes Interesse; Manufakturisten hingegen haben kein bleibendes Interesse
bei den Pramien auf die Ausfuhr ihrer Erzeugnisse; das ihrige ist blof$ temporar.

Es ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dass, wie Dr. Smith jedoch bestreitet, Pramien auf
die Ausfuhr von Manufakturwaren den Marktpreis, nicht aber den natiirlichen Preis
derselben erhchen. Die Arbeit von 200 Menschen wird doppelt so viel von diesen Waren
produzieren, als 100 Arbeiter vorher produziert hatten; und werden folglich, wenn das
erforderliche Kapitalquantum zur Verfertigung der nétigen Quantitit Waren angewendet
worden ist, diese wieder auf ihren natiirlichen Preis zurtick gehen. Die Manufakturisten
werden daher nur wahrend der Zwischenzeit von dem Steigen des Marktpreises der Waren
bis zu dem Augenblicke, da dem Plusbedarf abgeholfen sein wird, bedeutenden Gewinn
geniefien; denn so wie die Preise [438] sich setzen, wird auch ihr Gewinn wieder in das
allgemeine Verhiltnis zurtick treten.

Anstatt also Adam Smith darin beizustimmen, dass die Landeigentiimer kein so grofies
Interesse bei den Verboten zur Getreide-Einfuhr haben, als sich dessen die Manufakturisten
bei den Verboten zur Einfuhr von Manufakturwaren erfreuen, behaupte ich vielmehr, dass

78 S. das Kapitel tiber die Bodenrente.
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sie ein noch weit grofieres Interesse dabei haben; denn ihr Vorteil ist bleibend, indes der des
Manufakturisten blofs tempordre Dauer hat. Dr. Smith macht die Bemerkung, dass die Natur
zwischen Getreide und andern Waren einen grofien, wesentlichen Unterschied begriindet
habe, zieht aber daraus gerade den gegenteiligen Schluss von dem, was eigentlich daraus zu
folgern ist; denn dieses Unterschieds wegen ist ja eben die Bodenrente entstanden, und
haben Landeigentiimer ein Interesse bei dem Steigen der nattirlichen Preise des Getreides.
Anstatt das Interesse des Manufakturisten mit dem Interesse des Landeigentiimers zu
vergleichen, hétte Dr. Smith dasselbe lieber mit dem Interesse des Pachters, welches sich von
dem eines Grundeigentimers wesentlich unterscheidet, zusammenstellen sollen.
Manufakturisten haben kein Interesse bei dem Steigen der natiirlichen Preise ihrer
Erzeugnisse, eben so wenig als der Pachter ein solches bei dem Steigen der natiirlichen
Preise des Getreides oder anderer rohen Produkte haben kann, obgleich es beiden Teilen
sehr frommen muss, wenn der Marktpreis ihrer Erzeugnisse deren natiirlichen Preis
tiberschreitet. Dahingegen haben Grund- [439] eigentiimer ein entschiedenes Interesse bei
dem Steigen der nattirlichen Preise des Getreides; denn die Erh6hung der Bodenrente ist
ebenfalls eine unausbleibliche Folge der grofieren Schwierigkeit zur Produzierung der
Bodenerzeugnisse, ohne welche ein Steigen der natiirlichen Preise derselben gar nicht
gedacht werden kann. Da nun Pramien auf die Ausfuhr und Verbote auf die Einfuhr von
Getreide die Nachfrage nach diesem Erzeugnisse vermehren, und uns so zum Anbau der
mageren Landereien notigen, so muss dies notwendig auch eine Zunahme der
Produktionsschwierigkeit nach sich ziehen.

Die einzige Art, wie Pramien, sie mogen auf die Ausfuhr von Manufakturwaren oder von
Getreide gerichtet sein, sich wirksam zeigen, besteht darin, dass sie einen Teil der Kapitale
einem Geschifte zuftihren, welches jene auf nattirlichem Wege nicht gesucht haben wiirde.
So veranlassen sie eine nachteilige Verteilung des Gesamtvermogens des Landes, so
verleiten sie den Manufakturisten, mit seinem Kapitale ein verhiltnismaflig weniger
vorteilhaftes Geschift anzufangen oder fortzusetzen. Uberdies sind sie die iibelberechnetste
Art von Besteuerung, denn sie geben dem Auslande nicht einmal Alles, was sie dem eigenen
Lande entziehen, welcher Verlust sich aus der weniger vorteilhaften Verteilung des
Landesvermogens ergibt. Wenn z. B. der Getreidepreis in England auf 4 Pfd., und in
Frankreich auf 3 Pfd. 15 Schill. stande, so wiirde eine Pramie von 10 Schill. ihn in Frankreich
auf 3 Pfd. 10 Schill. [440] reduzieren, es in England dagegen bei dem alten Preise von 4 Pfd.
bewenden lassen. Auf diese Weise zdhlt England fiir jedes ausgefiihrte Maf§ Getreide eine
Abgabe von 10 Schill., indes Frankreich auf jedes Maf$ nur 5 Schill. gewinnt, so dass durch
eine solche Verteilung des Landesvermogens, welche iiber kurz oder lang wohl eine
verminderte Produktion, wenn auch nicht von Getreide, doch von irgendeinem andern zum
Bediirfnisse oder Lebensgenusse dienenden Artikel nach sich ziehen diirfte, der Wert von 5
Schill. pro Maf3 fiir die Welt durchaus verloren gehen wiirde.

Herr Buchanan hat ebenfalls das Irrige in des Dr. Smiths Argumenten {iber Prédmien
eingesehen, indem er iiber die letzte, von mir angefiihrte Stelle dieses Schriftstellers
folgende, sehr richtige Bemerkung macht: Dr. Smith hat, indem er behauptet, dass die Natur
dem Getreide einen wirklichen Wert aufgeprdgt habe, welcher nicht durch die blofse
Erhohung seines Geldwertes, auch verdandert werden konnte, die Begriffe ,Nutzwert” und
,Tauschwert” mit einander verwechselt. Ein Scheffel Weizen wird in Missjahren nicht mehr
Menschen erndhren, als in guten Jahren; ein Scheffel Weizen wird aber gegen eine grofiere
Quantitdt von zum Luxus, und zur Lebensbequemlichkeit gehorigen Artikeln ausgetauscht
werden, wenn es an diesem Erzeugnisse mangelt, als wenn es vollauf ist; und auch die
Landeigentiimer, welche, zur Zeit der Noth, tiber einen mehr als eigenen Bedarf zu
disponieren haben, werden dadurch reicher werden, indem sie [441] nun ihr {iberfliissiges
Getreide fiir einen hoheren Wert an andern Waren absetzen konnen; als wenn das Getreide
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tiberhaupt in grofierer Fiille vorhanden wire. Es liegt daher wohl aufler allem Streite, dass,
wenn Pramien zu einer forcierten Getreideausfuhr Veranlassung geben, sie auch ein
wirkliches Steigen der Preise nach sich ziehen miissen.” Des Hrn. Buchanans Argumente
tiber diesen Teil der Abhandlung von Pramien scheinen mir durchgéngig hochst lichtvoll
und gentigend zu sein.

Dagegen hat Hr. Buchanan, was den Einfluss der Erhohung des Arbeitslohns auf
Manufakturerzeugnisse betrifft, meines Erachtens in seiner desfallsigen Meinung eben so
fehlgeschossen, als der Dr. Smith und der Verfasser des Aufsatzes im Edinburgh Review.
Zufolge seiner besonderen Ansichten, deren bereits am andern Orte Erwdhnung geschehen,
glaubt er, dass der Arbeitslohn in keiner Verbindung mit dem Getreidepreise stehe, und
dass daher der wirkliche Wert des Getreides steigen konnte und wiirde, ohne auf den
Arbeitslohn einzuwirken; wenn indes der Arbeitslohn doch auch eine Erhohung erleiden
sollte, so wollte er in Ubereinstimmung mit Adam Smith und dem Verfasser des Aufsatzes
im Edinburgh Review behaupten, dass die Preise von Manufakturerzeugnissen ebenfalls in
die Hohe gehen wiirden. Nun sehe ich aber nicht ein, wie er ein solches Steigen der
Getreidepreise von einem Fallen des Geldwertes unterscheiden wollte, oder wie er auf diese
Weise zu einem andern Schlusse, als [442] dem des Dr. Smith, gelangen konnte. In einer
Note zu S. 276 im ersten Bande des , Reichtums der Volker” (Wealth of Nations), bemerkt Hr.
Buchanan: ,Aber der Getreidepreis regelt keinesweges den Geldpreis aller anderen
Gegenstdnde des rohen Landertrags; er regelt weder den Preis von Metallen, noch von
verschiedenen anderen niitzlichen Produkten, als Steinkohlen, Holz, Steinen u. s. w., und da
er dem Arbeitslohn nicht zur Richtschnur dient, so regelt er auch nicht die Preise von
Manufakturerzeugnissen; so dass Ausfuhrpramien, in so weit sie den Getreidepreis steigern,
fiir den Pachter in der Tat eine wahre Wohltat sind. Nicht aus diesem Grunde darf daher
ihre Niutzlichkeit angegriffen werden, so wenig als ihre Aufmunterung zum Ackerbau
dadurch, dass sie den Getreidepreis auf einen hohern Standpunkt heben, in Zweifel gestellt
werden kann. Die ganze Sache dreht sich also nur um die Frage: ob es ratsam sei, dass der
Ackerbau auf diese Weise aufgemuntert werde.”

Nach Hrn. Buchanan wéren sie demnach als eine wahre Wohltat fiir den Pachter zu
betrachten, weil sie den Arbeitslohn nicht verteuern; wenn dies nun aber doch geschihe, so
wiirden sie zugleich die Preise aller Artikel verhéltnisméfiig in die Hohe treiben, und so
eben keine besondere Aufmunterung zum Ackerbau gewédhren. Es muss {ibrigens
eingerdumt werden, dass Pramien auf die Ausfuhr von Landeserzeugnissen darauf [443]
hinauslaufen, den Wert des Geldes in etwas zu erniedrigen. Alles, was zur Erleichterung der
Ausfuhr beitragt, hilft zugleich das Geldkapital des Landes vermehren, und umgekehrt jede
Erschwerung der Ausfuhr dasselbe vermindern. So wie die allgemeine Wirkung von
Auflagen darin besteht, die Preise der besteuerten Waren zu erhohen, die Ausfuhr zu
vermindern, und so dem Einflieffen des Geldes einen Damm entgegen zu setzen, so ebnen,
nach dem ndmlichen Prinzip, Pramien dem Geldstrome die Bahn ins Land. In den
allgemeinen Bemerkungen {iiber Besteuerung ist dieser Punkt bereits ausfiihrlicher
abgehandelt worden.

Die nachteiligen Wirkungen des merkantilischen Systems sind von dem Dr. Smith
erschopfend auseinandergesetzt worden. Das ganze Streben dieses Systems ging dahin,
durch Verhinderung ausldndischer Konkurrenz die Preise aller Landeserzeugnisse auf den
einheimischen Mirkten in die Hohe zu treiben; indes zeigte sich dieses System den vom
Ackerbau lebenden Klassen um nichts verderblicher, als jedem andern Teile der
Landesbewohner. Indem es Kapitale in Kandle trieb, in welche sie sonst nicht geflossen sein
wiirden, verminderte es den Gesamtbelauf der produzierten Erzeugnisse. Die Preise,
obgleich von Tage zu Tage mehr in die Hohe gehend, griindeten sich nicht auf Mangel,

179



Von Ausfuhrpramien und Einfuhrverboten.

sondern auf die grofiere Schwierigkeit der Produktion; daher gewannen auch, nachdem das
erforderliche Kapitalquantum zur Produzierung der notigen Erzeugnisse verwendet war,
die Verkdufer, wenn sie gleich [444] ihre Waren teurer absetzten, nicht einen Pfennig mehr
daran als zuvor”. Die Manufakturisten selbst hitten, als Konsumenten, einen héhern Preis
tiir solche Bedtirfnisse zu bezahlen, daher man nicht eigentlich sagen kann, dass ,,die durch
die beiden fraglichen Mittel (ndmlich Zunftgesetze und hohe Abgaben auf die Einfuhr
ausldandischer Erzeugnisse) bewirkte Preiserhohung tiberall am Ende nur von den
Landeigentiimern, Pachtern und Landleuten getragen, werde.

[445] Diese Bemerkung ist umso notwendiger, als heutiges Tages von den Landeigentiimern
stets die Autoritdt von Adam Smith angerufen wird, um wieder dhnliche hohe Abgaben auf
die Einfuhr ausldndischen Getreides herbeizufiihren. Weil die Kosten der Produktion, und
somit auch die Preise der verschiedenen Manufakturerzeugnisse, dem Konsumenten durch
einen Fehler der gesetzgebenden Gewalt verteuert worden sind, wird das Land, aus
Griinden der Billigkeit, aufgefordert, sich neuen Erpressungen ruhig zu unterwerfen. Weil
wir alle schon fiir Leinwand, Musseline und Baumwollenzeuge mehr als sonst bezahlen
miissen, halt man es fur billig, uns eine gleiche Last auch hinsichtlich unsers Bedarfs an
Getreide aufzuerlegen. Weil wir, bei der allgemeinen Verteilung des GewerbfleifSes in der
tibrigen Welt, es bei uns verhindert haben, dass die Arbeit die grofitmoglichste Quantitat
Manufakturwaren produzieren kann, sollen wir noch dafiir dadurch bestraft werden, dass
man uns die produktive, auf Erzeugung von Getreide gewendete, Fahigkeit der Arbeit
vermindert. Weit weiser wiirde es sein, wenn man die Fehler, welche eine falsche
Berechnung veranlasst hat, einsdhe, und alsogleich anfinge, sich allmdhlich wieder den
verniinftigen Grundsétzen einer allgemeinen Handelsfreiheit zu ndhern.

Ich habe, sagt Hr. Say, als von der unpassend sogenannten Handelsbilanz die Rede war, zu
bemerken Gelegenheit gehabt, dass, wenn der Kaufmann besser seinen Vorteil dabei findet,
Metalle als irgendeinen anderen Artikel ins Ausland zu fiithren, auch das In- [446] teresse
des Staats am besten dadurch gefordert wiirde, indem der Staat lediglich durch die Kanile
seiner Biirger gewinnt oder verliert, und dass, was den Handel mit dem Auslande betrifft,
das, was dem einzelnen Individuum zum Vorteil gereicht, auch des Staats Vorteil ist; wenn
man daher der Ausfuhr, welche Individuen von kostbaren Metallen zu machen geneigt
wiren, Hindernisse in den Weg legte, so wiirde dies nichts anders heiflen, als sie nétigen,
irgendein anderes Erzeugnis, welches ihnen und dem Staate weniger Vorteil gewihrte, ins
Ausland zu fithren. Man darf indes hierbei nicht aufSer Acht lassen, dass ich das Gesagte

79 Herr Say hélt den Vorteil der inlandischen Manufakturisten fiir mehr als temporiér. , Eine Regierung, welche
auf die Einfuhr gewisser auslédndischer Artikel ein unbedingtes Verbot setzt, begriindet dadurch ein Monopol zu
Gunsten derjenigen, welche dergleichen Waren im eigenen Lande produzieren, gegen diejenigen, welche sie
konsumieren, oder mit andern Worten; die einheimischen Produzenten kénnen, da sie ein ausschliefSliches
Privilegium zum Verkauf ihrer Erzeugnisse haben, sie iiber ihre natiirlichen Preise verteuern, und die
inldndischen Konsumenten miissen, weil sie sich nirgends anders damit versehen kénnen, sich geduldig diese
hohern Preise gefallen lassen. Liv. I. Chap. 17.

Wie konnen denn aber jene Produzenten den Marktpreis ihrer Erzeugnisse tiber den nattirlichen Preisstand
dauernd aufrechterhalten, da es ja jedem ihrer Mitbtirger freisteht, sich zum Teilnehmer ihres Handels
aufzuwerfen? Sind sie auch gegen ausldandische Konkurrenz geschiitzt, so sind sie es doch nicht gegen
einheimische. Das eigentliche Ubel, welches aus dergleichen Monopolen, wenn sie wirklich diesen Namen
verdienen, fiir das Land entspringt, liegt nicht in dem Steigen der Marktpreise solcher Erzeugnisse, sondern in
der Erhohung ihres wirklichen nattirlichen Werts; denn, indem sie die Produktionskosten vermehren, wird ein
Teil des Gewerbfleifies im Lande auf eine weniger ergiebige Weise verwendet.

(Anmerkung des Verfassers.)
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lediglich auf das, was den Handel mit dem Auslande betrifft, bezogen haben will; weil der
Gewinn, welchen Kaufleute aus den Geschiften mit ihren Landsleuten ziehen, so wie der,
welcher seine Quelle in dem ausschliefSlichen Handel mit den Kolonien findet, nicht auch
vollig Gewinn fiir den Staat ist. Aus dem Handel zwischen Einwohnern desselben Landes
gibt es keinen andern Gewinn, als den Wert eines hervorgebrachten Nutzens (que la valeur
d'une utilité produite)®. Liv. I. Chap. 22. §. 1.

[447] Ich, fiir meinen Teil, sehe nicht ein, worin der Unterschied zwischen dem Gewinn beim
einheimischen und beim ausldndischen Handel hier liegt. Der Zweck alles Handels ist
Vermehrung von Erzeugnissen. Wenn ich zum Ankaufe einer Pipe Wein einen Klumpen
Silber, welchen ich mir mit dem Ertragswerte von 100 Tagen Arbeit gekauft hitte, ausfiihren
wollte, ich aber durch ein Verbot auf die Ausfuhr ungemiinzten Silbers genétigt wiirde, mir
den Wein gegen einen mit dem Ertragswerte von 105 Tagen Arbeit gekauften Artikel
einzutauschen, so wiirde fur mich, und durch mich, fiir den Staat, der Ertrag von fiinf Tagen
Arbeit vollig verloren sein. Aber auch wenn ein gleiches Geschift zwischen Individuen in
verschiedenen Provinzen desselben Landes Statt fiande, so wiirde ein gleicher Vorteil,
sowohl fiir den Kaufer, als auch durch ihn, fiir das Land erwachsen, wenn er in seiner Wahl
derjenigen Artikel, womit er seinen Kauf schlieflen wollte, freie Hand behielte, aber auch ein
gleicher Nachteil, wenn die Regierung ihn nétigte, mit der am wenigsten vorteilhaften Ware
einzukaufen. Kann Jemand mit einem gleichen Kapitalquantum da, wo Steinkohlen im
Uberflusse sind, mehr Eisen verarbeiten, als [448] da, wo Steinkohlen mangeln, so wiirde
das Land um den Wert des Unterschieds reicher werden. Wenn nun aber Steinkohlen
tiberall mangelten, und er liefie sich Eisen aus dem Auslande kommen, und koénnte sich
jenes Plusquantum an Eisen, mittelst der Verfertigung einer Ware mit demselben Kapital
und derselben Arbeit verschaffen, so wiirde er auf gleiche Weise sein Land durch dieses
Plusquantum bereichern. In dem 6ten Kapitel dieses Werks habe ich zu beweisen gesucht,
dass aller Handel, er sei ausldndisch oder einheimisch, durch Vermehrung der Quantitit,
und keinesweges durch Erhchung des Werts der Erzeugnisse, dem Lande Vorteil bringe.
Wir werden keinen grofieren Wert besitzen, wir mogen den erspriefslichsten einheimischen
und ausldndischen Handel treiben, oder uns, in Folge der durch Verbotsgesetze uns
angelegten Fesseln, mit dem unvorteilhaftesten begniigen miissen. Die Gewinnquote, so wie
der produzierte Wert, wiirden sich unter allen Umstdnden gleich sein. Der Vorteil 16s't sich
jederzeit in das auf, was Hr. Say blofs auf den einheimischen Handel zu beschranken scheint;
in beiden Fillen besteht der reine Gewinn in nichts anderm, als in dem Werte einer utilité
produites!.

80 Stehen nicht die folgenden Stellen geradezu mit der obigen im Widerspruch? ,Nicht allein, dass der
einheimische Handel, obgleich wenig bemerkt (weil er sich in vielen Hénden befindet), der betrachtlichste ist, ist
er auch der vorteilhafteste. Die in diesem Handel umgesetzten Waren sind notwendig die Erzeugnisse eines und
desselben Landes.” Liv. I. Chap. 9.

»Die Englische Negierung hat noch immer nicht einsehen gelernt, dass die vorteilhaftesten Verkaufe die sind,
welche ein Land mit sich selbst schlief3t, weil sie nicht stattfinden konnen, ohne zwei in demselben Laude
produzierte Werte: den, welchen man verkauft, und den, womit man kauft.” Liv. I. Chap. 7.

Im 24sten Kapitel werde ich die Richtigkeit dieser Meinung einer genauen Priifung unterwerfen.
(Anmerkung des Verfassers.)c

81 AuSer dem Gewinn, der durch einen Nutzen und in Folge eines erzeugten Wertes erwéchst, kann man auch
durch den Verlust eines Andern gewinnen. Ist dieser Andere ein Landsmann, so gewinnt und verliert die Nation
nichts dadurch, dass das Vermoégen des Einen in die Tasche des Andern gelangt. Ist dieser Andere aber ein
Auslédnder, so gewinnt die Nation des Einen, was die des Andern verliert. Ich will diese Art des Gewinns
keinesweges rechtfertigen, sondern beschrénke mich blofs auf das Factum.

].B.S.
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[449]

Einundzwanzigstes Kapitel.

Von den Pramien auf die Produktion.

Nicht unbelehrend diirfte es sein, wenn wir die Wirkungen einer Pramie auf die Produktion
roher und anderer Erzeugnisse in Betracht ziehen, um zu sehen, ob die Grundséatze, welche
ich in Betreff des Kapitalgewinns, des jahrlichen Ertrags der Landerei und der Arbeit, so wie
der relativen Preise von Manufaktur- und rohen Erzeugnissen, aufgestellt habe, auch auf sie
anzuwenden sind. Fiirs erste wollen wir annehmen, dass auf alle Warenartikel eine Abgabe
gelegt wire, um der Regierung dadurch die Mittel an die Hand zu geben, fiir die Produktion
von Getreide Pramien zu erteilen. Da kein Teil dieser Abgabe von der Regierung konsumiert
werden, und Alles, was eine Klasse der Untertanen leistete, einer andern zugutekommen
wiirde, so diirfte die Nation, im Ganzen genommen, durch eine solche Abgabe und Pramie
weder reicher noch drmer werden. Es versteht sich von selbst, dass die Abgabe, durch
welche der Pramienfonds errichtet wurde, die Preise der so besteuerten Waren erho- [450]
hen wiirde, samtliche Konsumenten dieser Artikel wiirden daher zu dem Fonds beitragen;
mit andern Worten, mit der Erhohung der natiirlichen oder notwendigen Preise dieser
Waren wiirden auch ihre Marktpreise steigen. Aus demselben Grunde aber, aus welchem
die natiirlichen Preise dieser Erzeugnisse sich gehoben hitten, wiirden die nattirlichen
Preise des Getreides eine Erniedrigung erleiden. Bevor eine Pramie auf die Produktion
gelegt war, erhielten die Pachter fiir ihr Getreide so viel, als nétig, um ihnen ihre Bodenrente
und tbrigen Produktionskosten zu erstatten, und die gewchnliche Gewinnquote zu
gewdhren; nach erhaltener Pramie wiirde ihnen aber mehr als dieser Gewinn bleiben, wenn
nicht die Getreidepreise wenigstens um eine der Pramie gleiche Summe heruntergingen. Die
Abgabe und die Pramie wiirden also dahin wirken, die Preise aller Waren in einem der auf
sie gelegten Auflage gleichen Grade zu erhohen, und die Getreidepreise um eine der
bezahlten Pramie gleiche Summe zu erniedrigen. Auch muss noch bemerkt werden, dass
keine bleibende Verdnderung in der Verteilung der Kapitale zwischen Ackerbau und
Manufakturwesen Platz greifen konnte, weil, insofern es namlich mit dem Kapitalvermogen
und der Bevolkerung des Landes beim Alten geblieben wiére, auch der Bedarf an Brot und
Manufakturwaren noch ganz derselbe sein wiirde. Der Gewinn des Pachters wiirde, nach
dem Fallen der Getreidepreise, weder niedriger, noch der des Manufakturisten, nach dem
Steigen seiner Erzeugnisse, hoher als das gewohnliche Maf sein; die Pramie [451] wiirde
weder mehr Kapitale zur Produktion von Getreide auf das Land hin-, noch deren vom
Manufakturwesen abziehen. Wie aber wiirde das Interesse des Grundeigentiimers sich
dabei stehen? Nach denselben Prinzipen, nach welchen eine Abgabe auf Bodenerzeugnisse,
ohne tibrigens die Geldbodenrente zu verdndern, die Getreidebodenrente erniedrigen
wiirde, wiirde eine Pramie auf die Produktion, da sie gerade das Gegenteil von einer
Abgabe ist, die Getreidebodenrente erhhen und die Geldbodenrente unverandert lassen®2.
Mit derselben Geldbodenrente hitte der Grundeigentiimer nun fiir seinen Bedarf an
Manufakturwaren einen hohern, fiir den an Getreide aber einen niedrigeren Preis zu
bezahlen, und wiirde also wahrscheinlich weder reicher noch drmer geworden sein. Ob nun
eine solche Mafiregel auf den Arbeitslohn einwirken wiirde, héngt allein von der Frage ab,
ob der Arbeiter beim Ankauf seines Bedarfs an Manufakturerzeugnissen, der darauf

82 Siehe S. 196.
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gelegten Taxe wegen, so viel mehr dafiir zu bezahlen hitte, als er andererseits, bei dem
niedrigen Preise seiner Nahrungsmittel, durch die Pramie gewdnne. Ginge jenes Plus und
dieses Minus gegeneinander auf, so wiirde es mit dem Arbeitslohn auf gleichem Fufe
bleiben, gehorten aber die besteuerten Artikel nicht zum Bedarf des Arbeiters, so wiirde sein
Arbeitslohn fallen, und demjenigen, der ihn angestellt hétte, der Betrag dieser Differenz zu-
[452] gute kommen. Indes wére dies doch kein wirklicher Vorteil fiir den
Industrieunternehmer; zwar wiirde es seine Gewinnquote erhohen, wie dies stets beim
Fallen des Arbeitslohns der Fall ist; aber in dem Verhiltnisse, als der Arbeiter zu dem
Pramienfonds, der, wohl zu merken, durch Auflagen erhoben werden muss, bewandten
Umstédnden nach weniger beitragen wiirde, miusste der Industrieunternehmer mehr dazu
zahlen; mit andern Worten, er wiirde in Folge seiner Konsumption so viel zu der Abgabe
beitragen, als er sich, durch die Pramie und die hohere Gewinnquote zusammengenommen,
im Vorteil befinden wiirde. Seine hohere Gewinnquote wiirde ihn sowohl fiir seinen
eigenen, als auch fiir den von ihm zu zahlenden Anteil seines Arbeiters an der Taxe
entschdadigen; die Vergtitung, welche ihm fiir seines Arbeiters Anteil zukdme, ergdbe sich
ihm in dem geringeren Arbeitslohn, oder, was dasselbe ist, in seinem erhohten Gewinne; die
fur seinen eigenen Anteil in der durch die Pramie veranlassten Erniedrigung der Preise fuir
das von ihm konsumierte Getreide.

Wohl diirfte es hier am rechten Orte sein, auf den Unterschied der Wirkungen auf den
Gewinn aufmerksam zu machen, welche durch eine Verdnderung in dem wirklichen
Arbeitswerte des Getreides, und eine Verdnderung in dem durch Abgaben und Pramien
herbeigefiihrten relativen Werte desselben erzeugt werden. Wird der Preis des Getreides
durch eine Verdnderung seines Arbeitswertes erniedrigt, so verandert sich nicht [453] nur
die Gewinnquote vom Kapitale, sondern auch der Gewinn tiberhaupt, welches jedoch nicht
geschieht, wie wir so eben gesehen haben, wenn das Fallen des Preises kiinstlich durch eine
Pramie verursacht wird. Die Erniedrigung des wirklichen Getreidewertes, welcher der
Umstand zum Grunde liegt, dass zur Produzierung eines der wichtigsten Nahrungsmittel
des Menschen weniger Arbeit erforderlich wird, bedingt den bedeutenden Vorteil, dass die
Arbeit dadurch produktiver geworden ist. Dasselbe Kapitalquantum bezahlt fortwadhrend
dasselbe Arbeitsquantum, wenn gleich dessen Produktionskraft sich vermehrt hat; dies zieht
nicht nur eine Erhohung der Gewinnquote, sondern des Kapitalgewinns iiberhaupt nach
sich; der Kapitalist wird nicht nur von einem gleichen Kapitalquantum stdrkere Revenuen
ziehen, sondern er wird fiir dasselbe Geld auch noch eine grofiere Quantitit Bediirfnisse
kaufen konnen. Bei der durch eine Priamie bewirkten Erniedrigung des Getreidepreises
hingegen, hat er fiir den Vorteil, den er auf der einen Seite aus dem gefallenen Preise eines
Bediirfnisses zieht, den Nachteil, fiir ein anderes wieder einen unverhéltnismafSiig hohern
Preis zu zahlen; zwar verliert er, indem er diesen hohern Preis zahlt, wegen seiner hohern
Gewinnquote nichts, indes ist seine Lage auch keinesweges dadurch gebessert, weil er, mit
all seinem grofiern Gewinn weder tiber mehr Lebensbediirfnisse, noch tiber mehr Arbeit zu
gebieten hat. Liegen dem Fallen des Getreidewerts nattirliche Ursachen zum Grunde, so
wird demselben keinesweges durch das Steigen anderer Bediirfnisse entgegenwirkt, viel-
[454] mehr fallen auch diese im Preise, da das rohe Material, aus welchem sie produziert
werden, nun ebenfalls wohlfeiler zu werden pflegt; ist hingegen die Erniedrigung der
Getreidepreise durch kiinstliche Mittel herbeigefiihrt, so wirken erhohte Preise von einigen
andern Bediirfnissen derselben stets entgegen, so dass, wenn auch das Getreide wohlfeiler
ist, andere Artikel dafiir desto teurer sind.

Dies kann nun als ein fernerer Beweis dienen, dass aus den Abgaben auf Lebensbediirfnisse,
da sie den Arbeitslohn erhthen und dagegen die Gewinnquote schmadlern, eben kein
besonderer Nachteil entspringt. Der Gewinn wird zwar dabei verkiirzt, aber nur um so viel,
als der Anteil des Arbeiters an der Abgabe betrédgt, indem dieser auf jeden Fall entweder
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von dem, der ihn angestellt hat, oder von dem Konsumenten des von ihm Produzierten
getragen werden muss. Ob dem Einkommen des Industrieunternehmers jahrlich 50 Pfd.
Sterl. abgezogen, oder 50 Pfd. zu den Preisen der von ihm konsumierten Bediirfnisse
hinzugefiigt werden, kann ihm, wie dem Lande, gleich sein, falls ndmlich alle Klassen
gleiche Last tragen. Nun konnte aber, wenn die Abgabe zu dem Preise eines Bediirfnisses
hinzugeschlagen wiirde, ein Geizhals selbige leicht umgehen, indem er nichts davon
konsumierte; dagegen derselbe, wenn sie direkt von Jedermanns Einkommen abgezogen
wirde, alles Straubens ungeachtet, nicht umhin konnte, seinen gehorigen Teil an der
offentlichen Last mitzutragen.

[455] Eine Pramie auf die Getreideproduktion wiirde also keine reelle Wirkung auf den
jahrlichen Ertrag der Landerei und der Arbeit eines Landes dufsern, wenn gleich Getreide
dadurch verhéltnisméfiig wohlfeiler, und Manufakturerzeugnisse verhiltnismaflig teuer
werden wiirden. Lasst uns nun aber einmal eine entgegengesetzte Mafiregel annehmen, dass
ndmlich eine Abgabe auf Getreide gelegt worden wire, um mittelst der auf diese Weise
eingehenden Gelder einen Fonds zur Erteilung von Pramien fiir die Produktion von
Manufakturerzeugnissen zu sammeln. In einem solchen Falle liegt es klar zu Tage, dass das
Getreide teuer, Manufakturwaren aber wohlfeil sein wiirden; der Arbeitslohn wiirde
unverdndert bleiben, falls der Arbeiter eben so viel bei der Wohlfeilheit der
Manufakturwaren gewdnne, als er bei dem teuren Getreidepreis verlore; wire dies aber
nicht, so wiirde der Arbeitslohn steigen, und weil die in Geld zu entrichtende Bodenrente
dieselbe bliebe, der Gewinn sich schmailern; er wiirde sich schmailern, weil, wie wir eben
gesehen haben, dies der Fall wére, in welchem der auf den Arbeiter fallende Anteil an der
Abgabe von demjenigen, der ihn angestellt hat, getragen werden muss. Durch die Erh6hung
des Arbeitslohns wiirde der Arbeiter fiir die Abgabe, welche er in dem hohern
Getreidepreise mittriige, entschadigt werden; verwendete er von seinem Arbeitslohne nichts
auf Manufakturerzeugnisse, wiirde er auch nichts von der Prdmie profitieren; dieselbe
wiirde ganz den Arbeitsunternehmern zugute kommen, und die Abgabe, so zum Teil mit
von dem Arbeiter getra- [456] gen werden; den Arbeitern wiirde fiir diese erschwerte Last in
ihrem hohern Arbeitslohne eine Vergiitung zugeteilt, und dadurch also die Gewinnquote
reduziert werden. Also auch in diesem Falle wiirde es eine komplizierte Mafsiregel sein, die
durchaus kein zum Wohl des ganzen Landes dienendes Resultat liefern wiirde.

Wir haben in unserer obigen Betrachtung vorsdtzlich die Wirkungen aus den Augen
gelassen, welche die obgedachte Mafiregel auf den Handel mit dem Auslande dufSern durfte;
wir haben uns dabei vielmehr ein abgesondert liegendes Land gedacht, welches mit andern
Landern in gar keinem Handelsverkehr stinde. Wir haben gesehen, dass, welche Richtung
die Pramie auch nehmen moge, die Nachfrage des Landes nach Getreide und
Manufakturerzeugnissen sich gleich bleiben, und sich daher nirgends ein Antrieb zeigen
wiirde, um Kapitale aus einem Geschifte in das andere {iberzutragen. Ganz anders wiirde es
aber sein, wenn jenes Land in einem freien unbeschrénkten Handelsverkehr mit dem
Auslande stinde. Nun wiirde die Verdnderung des relativen Werts der
Manufakturerzeugnisse und des Getreides, die stattgehabte bedeutende Einwirkung auf die
nattirlichen Preise derselben, eine unwiderstehliche Lust zur Ausfithrung solcher
Erzeugnisse, deren natiirliche Preise im Lande herabgedriickt, sowie zur Einftihrung solcher
Bediirfnisse, deren nattirliche Preise gehoben wiren, rege machen, [457] und auf diese Weise
durch eine solche finanzielle Mafiregel der nattirlichen Verteilung des Kapitalvermogens
eine totale Revolution bereitet werden, und zwar ebenso gewiss zum Vorteile des
Auslandes, als zum Ruin desjenigen Landes, in welchem eine so torichte Mafsregel Platz
gegriffen hétte.
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[458]
Zweiundzwanzigstes Kapitel.

Adam Smiths Ansichten in Betreff der Bodenrente.

,Nur solche Erzeugnisse des Bodens, sagt Adam Smith, konnen in der Regel zu Markte
gebracht werden, deren gewdhnliche Preise hinreichen, das Kapital, welches dazu
erforderlich ist, um sie dahin zu bringen, mit Einschluss der gewohnlichen Gewinnquote, zu
ersetzen. Ergeben diese Preise mehr, so muss dieses Plus nattirlich als Bodenrente betrachtet
werden; ergeben sie aber, wenn gleich die Erzeugnisse zu Markte gebracht werden kdnnen, nicht
mehr, so kénnen sie dem Grundbesitzer auch keine Bodenrente abwerfen. Ob die Preise mehr oder
nicht mehr ergeben, hingt von der Nachfrage ab.”

Diese Stelle muss nattirlich den Leser auf den Gedanken bringen, dass der Schreiber
derselben iiber die Natur der Bodenrente keine irrige Begriffe hege, und dass er eingesehen
haben miisse, dass die Qualitidt der Linderei; deren Anbau die Bediirfnisse des Landes
erheischt hitten, von der Frage abhdnge, ob der ge- [459] wéhnliche Preis ihres Ertrags
hinreichen werde, um das darauf zu verwendende Kapital mit der gewdéhnlichen Gewinnquote zuriick
zu zahlen?

Indes hat er die Meinung gefasst, ,dass es einige Erzeugnisse des Bodens gibe, fiir welche
die Nachfrage immer von der Art sein miisse, dass sie einen hohern Preis annehmen, als
erforderlich ist, um sie zu Markt bringen zu konnen;” hierher rechnet er besonders die zur
Nahrung dienenden Bodenerzeugnisse.

Er behauptet, dass jeder Boden, unter welchem Himmelsstriche er auch liegen moge, eine
groflere Quantitit Nahrungsmittel produziere, als no6tig, um alle zu dessen
Verkduflichmachung erforderliche Arbeit so reichlich zu bezahlen, wie dergleichen Arbeit
nur immer bezahlt werden kann. Auch ist der Uberschuss dieser Nahrungsmittel noch
immer mehr als hinreichend zum Ersatz fuir das zu jener Arbeit verwendete Kapital, mit
Einschluss der gewohnlichen Gewinnquote, so dass allemal noch etwas als Bodenrente fiir
den Grundherrn tibrigbleibt.

Worauf griindet er nun diese Behauptung? - auf nicht Anderes, als die Versicherung, dass
»selbst die d&rmlichsten Moorgegenden in Norwegen und Schottland eine Art von Waide fiir
das Vieh darbieten, dessen Milch und Junge immer mehr als hinreichend sei, nicht nur um
alle zu seiner Wartung notige Arbeit und die dem Okonomen oder dem Eigentiimer der
Heerde gebiihrende Gewinnquote zu bezahlen, sondern auch fiir [460] den
Grundeigentiimer etwas als Bodenrente abzuwerfen.” Hieriiber wird man mir nun schon
einigen Zweifel erlauben miissen. Ich glaube, dass es bis jetzt noch in jedem Lande, von dem
rauesten bis zum mildesten, Landereien gibt, welche keinen mehr als hinreichenden Ertrag
liefern wiirden, um das auf sie verwendete Kapital mit den gewohnlichen und daselbst
tiblichen Interessen zu ersetzen. Es ist allgemein bekannt, dass dies in Amerika der Fall ist,
und wohl Niemand wird behaupten, dass die Grundsitze, welche in Europa hinsichtlich der
Bodenrente gelten, nicht auch auf jenen Weltteil Anwendung verdienen. Wiére es aber auch
wirklich wahr, dass England so weit in der Kultur seines Bodens fortgeschritten wire, dass
in diesem Augenblicke darin nirgends Landereien mehr angetroffen wiirden, welche nicht
eine Bodenrente gewdhrten, so wiirde es doch auch ebenso wahr sein, dass es friiher
dergleichen Landereien aufzuweisen hatte, und dass, ob es dergleichen gebe oder nicht, hier
nicht in Frage kommen kann, weil es, wenn in Grofsbritannien auf Liandereien, welche nur
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das Kapital nebst gewohnlichen Zinsen zurtick geben, Gelder angelegt sind, einerlei ist, ob
sie auf alten oder neuen Landereien wuchern.

Wenn ein Pachter mit dem Eigentiimer eines Sttick Landes fiir dasselbe einen Pachtkontrakt
auf sieben oder vierzehn Jahre schliefit, so kann er immerhin versprechen, ein Kapital von
10,000 Pfund darauf zu verwenden, indem er wohl weif3, dass bei dem bestehenden Preise
von Getreide und andern rohen Erzeugnissen es ihm [461] nicht schwer werden kann, fiir
den Teil seines Kapitals, welchen ihm der Anbau des Stiick Landes kostet, Ersatz zu
erhalten, seine Bodenrente zu bezahlen und aufierdem die gewohnliche Gewinnquote zu
erlangen. Er wird keine 11,000 Pfund anlegen, es sei denn, dass die letzten 1,000 Pfund ihm
auf diese Weise die gewohnlichen Kapitalzinsen werden abwerfen konnen. In seiner
Berechnung, ob er sie anlegen soll oder nicht, wird er blof$ darauf sehen, ob der Preis der
rohen Erzeugnisse hoch genug steht, um ihn fiir seine Auslage und Gewinnquote zu decken,
weil er weif3, dass er dabei keine groflere Bodenrente zu bezahlen haben wird. Selbst nach
Ablauf seiner Pachtzeit darf seine Bodenrente nicht erhht werden, weil in dem Falle, dass
sein Verpachter fiir die mehr verwendeten 1,000 Pfund ebenfalls Bodenrente fordern sollte,
er selbige von dem Boden wieder abziehen wiirde; denn, da er, bei deren Anlegung nur den
gewohnlichen, tiblichen Kapitalgewinn, welchen er bei jeder andern Benutzung auch davon
ziehen konnte, zu gewdrtigen hat; so kann er auch nicht mehr Bodenrente bezahlen wollen,
so lange nicht die Preise der rohen Erzeugnisse steigen, oder, was dasselbe ist, die
gewohnliche landiibliche Zinsenquote fallen wiirde.

Hatte Adam Smiths umfassender Geist dieses Alles berticksichtigt, so wiirde er nicht zu der
Behauptung verleitet worden sein, dass die Bodenrente einen der Bestandteile des Preises
der rohen Erzeugnisse ausmache; denn der Preis richtet sich tiberall stets nach [462] der Art,
wie sich jene letzte Kapitalportion, wofiir keine Bodenrente bezahlt wird, verzinset. Wére er
diesem Grundsatze gefolgt, so wiirde er keinen Unterschied zwischen der Bodenrente von
Bergwerken und der Bodenrente von Landerei gemacht haben.

,Ob z. B. ein Steinkohlenbergwerk, sagt er, eine Bodenrente geben kann, hangt teils von
seiner Ergiebigkeit, teils von seiner Lage ab. Ein Bergwerk von irgendeiner Art ist entweder
ergiebig oder unergiebig zu nennen, je nachdem das Mineralquantum, welches mittelst einer
gewissen Quantitit Arbeit aus demselben zu Tage gefordert werden kann, grofser oder
geringer ist, als das, was mittelst eines gleichen Arbeitsquantums aus dem grofiern Teil von
Bergwerken derselben Art hervorgeschafft, wird. Einige Steinkohlenbergwerke konnen, so
vorteilhaft sie auch gelegen sind, wegen ihrer geringen Ausbeute nicht bearbeitet werden;
der Ertrag derselben ersetzt die Kosten nicht; sie konnen daher weder Gewinn noch
Bodenrente gewdhren. Andere Bergwerke gibt es, deren Ausbeute eben hinreicht, um die
Arbeit zu bezahlen und das zu ihrer Bearbeitung verwendete Kapital mit Einschluss der
gewohnlichen Zinsenquote zu erstatten; sie werfen dem Unternehmer einigen Gewinn, aber
keine Bodenrente fiir den Eigentiimer des Grundes und Bodens ab, und kénnen daher auch
nur von dem Letztern, indem derselbe, als eigener Unternehmer, von dem dazu
verwendeten Kapital die gewohnlichen Friichte zieht, mit Vorteil bearbeitet werden. So ist
es der Fall mit mehreren [463] Steinkohlenbergwerken in Schottland, weil die Grundbesitzer
die Bearbeitung eines solchen Bergwerks einem Andern nur unter der Bedingung einer zu
zahlenden Bodenrente tiberlassen wollen, Niemand sich aber zur Eingehung dieser Klausel
verstehen kann.”

»~Andere Kohlenbergwerke in demselben Lande, obgleich hinreichend ergiebig, konnen
wieder wegen ihrer Lage nicht bearbeitet werden. Ein zur Bestreitung der Arbeitskosten
vollig ausreichendes Mineralquantum kénnte durch die gewohnliche oder selbst durch eine
noch geringere Quantitdt Arbeit zu Tage gefordert werden; da aber die Bergwerke in
Gegenden des innern Landes liegen, welche nur diinne bewohnt sind und weder Land-
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noch Wassergelegenheit zum Transport darbieten, so wiirde es der gedachten Quantitdt an
Absatz mangeln. Das ganze Prinzip der Bodenrente ist hier mit vieler Kunst und Klarheit
auseinandergesetzt; obgleich aber jedes Wort eben so anwendbar auf Lindereien, als auf
Bergwerke ist, so meint er doch, dass ,es ein Anderes mit Grundbesitzungen tiber der Erde
sei. Das Verhiltnis zwischen dem Ertrage und der Bodenrente derselben richtet sich nach
ihrer absoluten, nicht nach ihrer relativen Ergiebigkeit”s3.

[464] Gesetzt nun aber auch den Fall, dass es keine Landereien gdbe, welche nicht eine
Bodenrente abwiirfen, der Betrag der Rente von dem schlechtesten Boden wiirde dann also
im Verhiltnis zu dem Pluswert des Ertrags tiber den Kapitalaufwand und die gewchnliche
Gewinnquote sein; derselbe Mafistab wiirde auch die Rente von einem etwas besseren. oder
gunstiger gelegenen Boden bestimmen, und sonach die Rente dieses Bodens die des
geringeren um so viel {ibersteigen, als die Vorteile, die dieser Boden gewihrt, die des andern
tiberwiegen; dasselbe wiirde vom Boden der dritten Qualitdt, und so auch von den besten
Landereien gelten. Wire es hiernach nun nicht eben so ausgemacht, dass die relative
Fruchtbarkeit des Bodens es ist, welche den als Bodenrente dienenden Teil des Ertrags
bestimmt, als dass die relative Ergiebigkeit der Bergwerke den Teil ihres Ertrags bestimmt,
welcher als Bodenrente fiir die Bearbeitung derselben zu entrichten ist?

Nachdem Adam Smith erklart hat, dass einige Bergwerke nur von ihren Eigentiimern
bearbeitet werden konnen, weil ihre Ausbeute blofs hinreiche, um die Bearbeitungskosten
und die gewodhnliche Gewinnquote des dazu verwendeten Kapitals zu erstatten, sollte man
[965] doch denken, dass er diese Art Bergwerke ebenfalls fiir diejenigen halten wiirde,
welche den Preis der Steinkohlen bestimmen. Wenn die alten Bergwerke nicht mehr die
erforderliche Quantitdt Steinkohlen liefern, so wird der Preis dieses Brennmaterials steigen,
und so lange steigen, bis der Eigentiimer eines andern weniger ergiebigen Bergwerks sich
im Stande sieht, durch Bearbeitung des seinigen den gewohnlichen Kapitalgewinn sich zu
verschaffen. Ist sein Bergwerk ziemlich ergiebig, so bedarf es keiner bedeutenden
Preiserhchung, um ihn zu vermdogen, sein Kapital auf diese Weise zu benutzen; ist es aber
von geringerer Ergiebigkeit, so wird natiirlich der Eigner mit der Bearbeitung so lange
anstehen, bis der hoher gestiegene Preis ihm die Erstattung seiner Kosten und den
gewohnlichen Kapitalgewinn vergewissert. Hieraus erhellt, dass es stets das am wenigsten
ergiebige Bergwerk ist, welches den Kohlenpreis bestimmt. Adam Smith aber ist ganz
entgegengesetzter Meinung; er behauptet, dass ,das ergiebigste Bergwerk auch den Preis
der Steinkohlen fiir alle andere Bergwerke in der Gegend fixire. Sowohl der Eigenttimer, als
der Unternehmer eines solchen Bergwerks finden, der eine, um eine groéfiere Bodenrente, der
andere, um einen grofieren Gewinn zu erlangen, ihre Rechnung dabei, wenn sie ihre Kohlen
zu etwas geringeren Preisen, als ihre Nachbarn losschlagen; diese sehen sich nun bald
genotigt, eben so wohlfeil zu verkaufen, obgleich ihnen dies unweit schwerer wird, und es
stets ihre Bodenrente und ihren Gewinn schmilert, und oft ganz hinwegnimmt. Einige
Bergwerke werden nun ganz [466] verlassen; andere konnen keine Bodenrente mehr
abwerfen, und nur noch von ihren Eigentiimern ferner bearbeitet werden.” Wiirde der
Begehr nach Steinkohlen abnehmen, oder durch neue Vorrichtungen der Ertrag sich

8 Der Grund, den Smith dafiir anfiihrt, enthilt nichts meiner Vernunft Widerstreitendes. Uberall, wo
Lebensmittel wachsen kénnen, konnen auch Menschen geboren werden, um sie zu konsumieren. Nach
Erzeugnissen dieser Art wird sicher Nachfrage sein, wiahrend nach Steinkohlen, oder Bauholz keine Nachfrage
sein wird, wenn die Kosten, um diese Artikel an den Ort ihrer Konsumption zu schaffen, den Wert derselben
tibersteigen. Die Beweise, welche Malthus dafiir geliefert hat, dass die Population sich stets tiber die
Subsistenzmittel hinaus zu vermehren strebe, scheinen mir Smiths Ansicht zu bestitigen.

J.B.S.
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mehren, so wiirde auch der Preis heruntergehen und einige Bergwerke wiirden aufgegeben
werden; auf jeden Fall aber miisste der Preis noch hoch genug stehen, um die Kosten und
den Gewinn fiir die Bearbeitung eines mit keiner Bodenrente beschwerten Bergwerks
herzugeben. Daher richtet sich nach dem am wenigsten ergiebigen Bergwerk stets der Preis.

In der Tat raumt Adam Smith dies auch selbst an einer andern Stelle ein, indem er sagt: , der
niedrigste Preis, zu welchem Steinkohlen allenfalls eine geraume Zeit lang abgelassen
werden konnen, ist, wie bei allen andern Bediirfnissen, der, welcher eben hinreicht, um das
Kapital, mittelst welchem sie zu Markte gebracht worden sind, nebst dem gewchnlichen
Gewinn zu erstatten. Bei einem Steinkohlenbergwerke, welches dem Eigentiimer keine
Bodenrente eintrdgt, und welches er entweder selbst bearbeiten, oder ganz aufgeben muss,
wird der dem Kostenaufwande angemessene Preis in der Regel ungefdhr mit dem
gedachten niedrigsten Preise {ibereinstimmen.”

So wie nun aber der Uberfluss und die daraus folgende Wohlfeilheit der Steinkohlen die
Notwendigkeit mit sich fiihren, dass diejenigen Bergwerke, welche keine, oder nur eine
maéflige Bodenrente tragen kon- [467] nen, nicht weiter bearbeitet werden, so wiirden auch
dieselben Ursachen bei den rohen Ackerprodukten die notwendige Folge haben, dass der
fernere Anbau derjenigen Landereien, fiir welche entweder gar keine oder nur eine mafliige
Bodenrente bezahlt wiirde, unterbleiben miisste. Wenn z. B. Kartoffeln, so wie in einigen
Landern Reis, das gewohnliche allgemeine Nahrungsmittel des Volks wiirden, so wiirde ein
Vierteil oder die Hélfte des jetzt bebauten Landes wahrscheinlich im Augenblick aufgegeben
werden, denn wenn, wie Adam Smith sagt, ,ein mit Kartoffeln bestellter Acker sechs
Tausend Pfund solider Nahrung, also dreimal so viel als ein mit Weizen bestellter Acker,
hervorbringt,” so wiirde eine lange Zeit verstreichen, ehe die Bevolkerung des Landes so
sehr angewachsen wire, um die Quantitdt Kartoffeln, welche dann aus den vorher mit
Weizen bestellten Lindereien gewonnen wiirde, zu konsumieren; es wiirde daher vieles
Land unbestellt gelassen werden und sonach die Bodenrente fallen; erst dann, wenn die
Bevolkerung des Landes sich verdoppelt oder verdreifacht hitte, konnte dieselbe Quantitat
Landerei wieder zum Anbau genommen werden, und die Bodenrente sich wieder auf ihren
frithern Standpunkt erheben.

Ubrigens wiirde dem Grundeigentiimer kein grofierer Anteil von dem Brutto-Ertrage, dieser
mochte nun aus Kartoffeln bestehen, welche dreihundert Menschen, oder aus Weizen,
welcher nur einhundert Menschen sittigen konnten, zugutekommen, weil, wenn- [468]
gleich die Produktionskosten sich dadurch, dass der Arbeitslohn nun grofitenteils nach dem
Preise der Kartoffeln, und nicht mehr nach dem Weizens abzumessen sein wiirde,
bedeutend verringert hitten, und folglich der, nach Bezahlung des Arbeitslohns {ibrig
bleibende Teil des Brutto-Ertrags um ein Ansehnliches zugenommen haben wiirde, doch
nichts von diesem Plus der Bodenrente, sondern das Ganze ungeteilt der Gewinnquote
zufallen wiirde, indem diese sich unter allen Umstdnden durch das Fallen des Arbeitslohns
erhoht, so wie durch das Steigen desselben vermindert. Ob Weizen oder Kartoffeln gebaut
werden, ist hinsichtlich des die Bodenrente bestimmenden Mafistabes einerlei; immer wiirde
sie durch den Unterschied zwischen den Ertragsquantititen, welche mit gleichen
Kapitalsummen entweder von demselben Lande oder von Lidndereien verschiedener
Qualitdt gewonnen wiirden, fixiert werden, und daher, so lang Landereien von derselben
Qualitdt bebaut wiirden, und keine Verdnderung in ihrer relativen Fruchtbarkeit stattfande,
stets in gleichem Verhdltnisse zu dem Brutto-Ertrage des Bodens sein.

Adam Smith behauptet dagegen, dass der dem Grundeigentiimer zukommende Ertragsteil
wegen der verminderten Produktionskosten vergroflert werden, und er daher von einem
tiberfliissigen Ertrage einen stdrkeren Anteil und eine groflere Quantitdt, als von einem
kargen Ertrage erhalten miisse. ,Ein Reisfeld, sagt er, bringt eine bei weitem grofiere
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Quantitdt Nahrung hervor, als das fruchtbarste Getreidefeld. [469] Zwei Ernten im Jahre,
jede von dreiffig bis sechzig Scheffel, sollen der gewohnliche Ertrag eines Ackers sein.
Obgleich sein Anbau mehr Arbeit erfordert, so bleibt doch, nach Bezahlung aller dieser
Arbeit, ein bei weitem grofierer Uberschuss tibrig. In solchen Landern, wo Reis das
gewohnliche und beliebteste Nahrungsmittel des Volks ist, und wo die Feldarbeiten
grofitenteils damit gelohnt werden, gebiihrt daher dem Grundeigentiimer von diesem grdfieren
Uberschusse ein bedeutenderer Anteil, als in Getreidegegenden.”

Herr Buchanan bemerkt ebenfalls, dass ,es sich ganz von selbst verstehe, dass, wenn ein
anderes Erzeugnis, welches der Boden in grofierer Fiille, als Getreide, hervorbrichte, das
gewohnliche Nahrungsmittel des Volks wiirde, die Bodenrente des Grundeigenttimers nach
dem Verhiltnisse des grofiern Landereiertrags erhoht werden miisse.”

Wiirden Kartoffeln das gewdhnliche Nahrungsmittel des Volks, so wiirden die
Grundeigentiimer sich eine lange Zeit hindurch mit einer bedeutend niedrigeren
Bodenrente begniigen miissen; sie wiirden dann wahrscheinlich einen weit geringern Anteil
an Lebensmitteln bekommen als jetzt, und diese Lebensmittel wiirden dann noch {tiberdies
nur den dritten Teil ihres jetzigen Wertes besitzen. Dahingegen wiirden alle
Manufakturerzeugnisse, auf welche ein Teil der Bodenrente des Grundeigentiimers
verwendet wird, keinen tieferen Fall [479] erleiden, als den, welcher aus den niedrigeren
Preisen des zu ihrer Verfertigung dienenden rohen Materials sich ergeben wiirde, und der
nur durch die groflere Fruchtbarkeit der Landereien bewirkt werden konnte, die nun der
Erzeugung dieses Materials gewidmet werden wiirden.

Wenn bei der fortschreitenden Zunahme der Bevolkerung allméhlich wieder Landereien
von derselben Qualitdt, wie zuvor, zum Anbau der erforderlichen Quantitdt Nahrungsmittel
genommen, und wieder dieselbe Menschenzahl zu deren Produzierung in Tatigkeit gesetzt
werden wiirde, so hitte der Grundeigenttimer nicht nur wieder einen gleichen Teil, wie
zuvor, von dem Ertrage zu erwarten, sondern dieser Teil wiirde auch wieder den frithern
Wert erhalten. Die Bodenrente wiirde wieder auf derselben Hohe, wie zuvor, stehen, die
Gewinnquote aber unweit hoher, weil der Preis der Nahrungsmittel, und folglich auch der
Arbeitslohn bei weitem niedriger sein wiirde. Bedeutende Gewinnquoten tragen jederzeit
viel zur Akkumulation von Kapitalen bei. Die Nachfrage nach Arbeitern wiirde mehr und
mehr zunehmen, und der Grundeigentimer bei der wachsenden Nachfrage nach
Léndereien sich in bleibendem Vorteile befinden.

Das Interesse des Grundeigentiimers steht allemal mit dem des Konsumenten und des
Manufakturisten im Widerspruch. Getreide kann nur dann auf die Dauer einen hohen Preis
behaupten, wenn seine Produktion [471] ein grofieres Quantum Arbeit notig macht, wenn
also die Produktionskosten sich vermehren. Dieselbe Ursache treibt auch die Bodenrente in
die Hohe, daher es stets in des Grundeigenttimers Interesse liegt, dass der zur Produktion
erforderliche Kostenaufwand sich erhshe. Dies stimmt indes keinesweges mit dem Vorteil
des Konsumenten; diesem kann es nur lieb sein, wenn das Getreide in einem
verhdltnisméfiig niedrigen Preise zu Geld und Waren steht, weil Getreide immer nur
mittelst Geld und Waren angeschafft werden kann. Eben so wenig kann der Manufakturist
sich wohl dabei befinden, wenn das Getreide teuer bezahlt werden muss, weil der hohe
Preis dieses Bediirfnisses einen erhchten Arbeitslohn zur Folge hat, ohne dass der Preis
seines eigenen Manufakturerzeugnisses dadurch im mindesten gehoben wird. Nicht nur
muss er im Tausch gegen das von ihm konsumierte Getreide mehr von seinen Fabrikaten,
oder, was dasselbe ist, den Wert von mehr derselben, sondern auch mehr davon fiir
Arbeitslohn an seine Leute geben, ohne die geringste Entschdadigung dafiir zu erhalten. Mit
Ausnahme der Grundeigentiimer werden daher alle andere Gewerbs-Klassen im Lande bei
einer Erhohung des Getreidepreises verlieren. Zwischen dem Grundeigentiimer und dem
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Publicum herrscht kein solches Geschiftsverhiltnis, wie im Handelsverkehr, wo man sagen
kann, dass sowohl Verkdufer als Kdufer gewinnen, sondern der Verlust ist ganz auf der
einen, der Gewinn ganz auf der andern Seite; auch muss, wenn das Getreide bei gestatteter
Einfuhr vom Auslande wohlfeiler angeschafft werden konnte, der Ver- [472] lust, in Folge
verhinderter Einfuhr, nattirlich auf der einen Seite grofier sein, als es der Gewinn auf der
andern ist.

Adam Smith macht nie den geringsten Unterschied zwischen einem niedrigen Geld- und
einem hohen Getreidewert, und ist daher auch keinesweges der Meinung, dass das Interesse
des Grundeigentiimers mit dem der iibrigen biirgerlichen Gesellschaft disharmoniere. Im
ersten Falle steht das Geld im Verhdltnis zu allen Bedtirfnissen niedrig, im andern, das
Getreide zu Allem hoch; im ersten Falle bleiben Getreide und alle andere Bediirfnisse in
demselben Verhiltnisse zu einander, im andern steht das Getreide hoher sowohl im
Verhiltnisse zu allen andern Bediirfnissen, als auch zum Gelde.

Folgende Bemerkung Adam Smiths passt sehr wohl auf einen niedrigen Wert des Geldes,
aber durchaus nicht auf einen hohen Getreidewert. ,Wéare die Einfuhr (ndmlich von
Getreide) zu allen Zeiten frei, so diirften unsere Pachter und Landeigenttimer zwar, ein Jahr
ins andere gerechnet, weniger Geld fiir ihr Getreide einnehmen, als jetzt, da die Einfuhr die
meiste Zeit hindurch gesperrt ist; aber das Geld, was sie einnehmen, wiirde grofleren Wert
haben, wiirde mehr Waren aller Art, und auch mehr Arbeit bezahlen konnen. Thr wirklicher
Reichtum, ihr wirkliches Einkommen wiirde sich demnach, wenn gleich durch eine
geringere Quantitdt Silber ausgedrtickt, mit dem jetzigen vollig gleich bleiben; auch wiirde
ihnen dadurch [473] weder die Moglichkeit, noch die Lust genommen werden, eben so viel
Getreide, wie jetzt, zu bauen; im Gegenteil wiirde, da das Steigen des Silberwerts, in Folge
des gesunkenen Geldwertes des Getreides, auch den Geldpreis aller andern Bediirfnisse
etwas drtickt, die in Rede stehende Mafiregel der Industrie des Landes, in welchem sie
angenommen wiirde, manche Vorteile auf den ausldndischen Markten gewéhren, und auf
diese Weise jene Industrie aufgemuntert und gehoben werden. indes muss der Umfang und
die Ausdehnung des einheimischen Getreidemarkts, stets mit der allgemeinen
Landesindustrie, oder der Anzahl derer, welche etwas Anderes zum Austausch im Lande
produzieren, gleichen Schritt halten; denn in jedem Lande ist der einheimische Markt, als
der nichste und bequemste, auch stets der grofite und wichtigste fiir den Absatz des
Getreides. Jene Erhohung des Silberwerts, welche durch eine Erniedrigung des Mittelpreises
von Getreide herbeigefiihrt wird, zielt also dahin, den fiir jedes Land bedeutendsten und
wichtigsten Getreidemarkt zu erweitern, und, statt vom Getreidebau abzuschrecken,
demselben vielmehr einen hohern Schwung zu geben.”

Es kann, wie auch Adam Smith sehr richtig bemerkt hat, dem Landeigentiimer véllig
gleichgiiltig sein, ob der Geldpreis des Getreides durch Uberfluss an Gold und Silber in die
Hohe getrieben, oder durch Mangel daran herabgedriickt wird, weil in beiden Fillen die
Preise aller andern Erzeugnisse gleiche Verdn- [474] derung erleiden; dagegen bietet ein
unverhdltnismafiig hoher Getreidepreis demselben stets bedeutenden Gewinn, indem er
dann mit einer gleichen Quantitit Getreide nicht nur tiber eine grofiere Summe Geld,
sondern auch iiber ein grofieres Quantum von allen mit Geld zu kaufenden Bed{irfnissen zu
gebieten hat.
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[475]
Dreiundzwanzigstes Kapitel.

Uber den Kolonialhandel.

Adam Smith hat in seinen Bemerkungen tiber den Kolonialhandel auf eine sehr befriedigende
Weise die Vorteile eines freien Handelsverkehrs, so wie das Unrecht dargestellt, welches
man den Kolonien tut, indem man sie hindert, ihre Erzeugnisse auf den teuersten Méarkten
abzusetzen, und ihre Bediirfnisse vom Auslande auf den wohlfeilsten einzukaufen. Er hat
dargetan, dass die Arbeit in der Welt nicht besser verteilt, und kein groflerer Uberfluss an
Notwendigkeiten und Gentissen des menschlichen Lebens erzielt werden kann, als wenn
jedem Lande vollige Freiheit gelassen wird, das Erzeugnis seiner Industrie, wann und wo es
ihm gefallt, umzusetzen.

Auch hat er zu beweisen gesucht, dass diese Handelsfreiheit, indem sie unzweifentlich das
allgemeine Interesse befordere, zugleich auch dem eines jeden einzelnen Landes frommen
miisse; und dass die kleinliche Po- [476] litik, welche die Staaten Europas in Betreff ihrer
Kolonien angenommen haben, den Mutterldndern ebenso nachteilig sei, als den Kolonien,
deren Interesse so vollig hintangesetzt werde.

»,Das Monopol des Kolonialhandels, sagt er, driickt, gleich allen andern unniitzen und
verderblichen Mafiregeln des merkantilischen Systems, schwer auf die Industrie aller
anderen Lidnder, besonders aber auf die der Kolonien, ohne dass tibrigens dadurch das
Interesse des Landes, zu dessen Gunsten es errichtet worden ist, im mindesten gefordert, ja
vielmehr noch dadurch benachteiligt wird.”

Dieser Punkt des vorliegenden Gegenstandes ist indes keinesweges so klar und
tiberzeugend von ihm abgehandelt worden, als er die Ungerechtigkeit dieses Systems gegen
die Kolonien auseinandergesetzt hat.

Ohne mich {iibrigens in Betreff der Frage, ob die gegenwdrtige europdische Staatspraxis,
welche gegen die Kolonien in Anwendung gebracht wird, den Mutterlandern schade, auf
ein bestimmtes Ja oder Nein einzulassen, kann ich doch nicht umhin, einigen Zweifel
dariiber zu hegen, dass ein Mutterland nicht zu Zeiten durch die Einschrankungen, welche
es seinen Kolonialbesitzungen auferlegt, gewinnen sollte. Wer mochte z. B. zweifeln, dass,
wenn England eine Kolonie von Frankreich wére, dieses letztere Land dabei gewinnen wiirde,
wenn es England eine starke Pramie fiir die Ausfuhr von Getreide, Tuch oder jedes anderen
Er- [477] zeugnisses bezahlen liefle? Als an einem fritheren Orte das Fiir und Wider
hinsichtlich der Ausfuhrpramien abgewogen, und der Preis des Maf$ Getreides in England
zu 4 Pfd. Sterl. angenommen wurde, ergab sich, dass eine Ausfuhrpramie von 10 Schill. aufs
Mafs in England, den Getreidepreis in Frankreich auf 3 Pfd. 10 Schill. herabsetzen wiirde.
Demnach wiirden nun, wenn das Maf$ Getreide in Frankreich vorher 3 Pfd. 15 Schill. gekostet
hitte, den Franzosischen Konsumenten auf jedes Maf3 eingefiihrtes Getreide 5 Schillinge,
und wenn der natiirliche Getreidepreis in Frankreich bisher ebenfalls 4 Pfund gewesen wire,
der ganze Prdmienbetrag von 10 Schilling zu gute gekommen sein. Frankreich wiirde
solchermafien auf Englands Kosten gewinnen; es wiirde nicht nur einen Teil von dem, was
England verlore, sondern in vielen Féllen selbst den ganzen Wert seines Verlustes gewinnen.

Hiergegen diirfte indes vielleicht eingewandt werden, dass eine Ausfuhrpramie von der
Politik der Kolonien geboten sein miisse, und nicht wohl von dem Mutterlande darin
eingefiihrt werden konne.
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Wire es fiir Jamaica und Holland vorteilhafter, ihre gegenseitigen Erzeugnisse ohne die
Dazwischenkunft Englands gegeneinander auszutauschen, so ist es natiirlich, dass die
Interessen Jamaicas und Hollands leiden wiirden, wenn sie sich in diesem unmittelbaren
Verkehr gehindert sihen; indes wiirde, wenn Jamaica genotigt wére, seine Erzeugnisse nach
England zu senden, um sie dort gegen Holldndische Produkte umzu- [478] setzen,
Englischen Kapitalen oder Englischer Vermittelung dadurch eine Quelle des Gewinns
erdffnet werden, welche ihnen sonst verschlossen geblieben sein wiirde. Sie wiirden zu
diesem neuen Geschifte zwar auch durch eine Pramie angezogen werden, die aber nicht
von England, sondern von Holland und Jamaica bezahlt werden wiirde.

Dass der aus einer unvorteilhaften Verteilung der Arbeit in zwei Landern entspringende
Verlust fiir das eine derselben gewinnvoll sein kann, wéahrend das andere mehr darunter
leidet, als der einer solchen Verteilung eigentlich nachfolgende Verlust betrédgt, ist von Adam
Smith selbst eingestanden worden. Ist nun aber dies wahr, so muss es zugleich als Beweis
dienen, dass eine Mafdregel, welche einer Kolonie nachteilig ist, dem Mutterlande teilweise
Vorteil bringen kann.

Indem er tiber Handelstraktaten spricht, sagt er: ,Wenn eine Nation sich durch einen
Traktat verbindlich macht, entweder die Einfuhr gewisser Artikel aus einem fremden Lande
zu gestatten, welche sie allen andern verbietet, oder die Erzeugnisse eines Landes von
Zollabgaben zu befreien, indes alle andere denselben unterworfen bleiben; so muss dieser
Traktat fiir das so begtinstigte Land, oder wenigstens fiir die Kauf- und Gewerbsleute dieses
Landes natiirlich sehr vorteilbringend sein. Jene Kauf- und Gewerbsleute erfreuen sich auf
diese Weise in dem Lande, welches so wohlwollend gegen sie gesinnt ist, gewissermafsen
eines Monopols. Dieses Land wird dadurch sowohl ein ausgebrei- [479] teterer, als auch ein
vorteilhafterer Markt fiir ihre Waren; ausgebreiteter, weil es, da die Erzeugnisse anderer
Nationen entweder ganz von diesem Markte ausgeschlossen, oder schweren Zollabgaben
unterworfen sind, ihnen ein grofieres Quantum Waren abnimmt; vorteilhafter, weil die
Kaufleute des begtinstigten Landes das ihnen zugestandene Monopol oft dahin benutzen
werden, ihre Waren zu besseren Preisen abzusetzen, als wenn sie mit der Konkurrenz aller
anderen Nationen zu kdmpfen haben wiirden.”

Man nehme nun an, dass die beiden Nationen, zwischen welchen ein solcher Handelstraktat
stattfande, das Mutterland und seine Kolonie wéren, so ist Adam Smiths Eingestandnis, dass
ein Mutterstaat dadurch gewinne, dass er seine Kolonie driickt, erwiesen. Es diirfte
hingegen zwar wieder der Einwand sich erheben, dass von ausldndischen K&ufern nicht
mebhr fiir die eingefiihrten Waren bezahlt werden wiirde, als von einheimischen, es sei denn,
dass das Monopol des fremden Marks sich ausschliefilich in den Hénden einer Gesellschaft
von Kaufleuten befinde; der Preis, welcher von beiden Seiten bezahlt werden wiirde, wiirde
nicht in bedeutendem Grade von dem natiirlichen Preise der Waren in dem Lande, wo sie
produziert werden, abweichen. So wiirde z. B. England, unter den gewohnlichen
Umstidnden, stets im Stande sein, Franzosische Erzeugnisse zu deren natiirlichem Preise in
Frankreich zu kaufen, und Frankreich seinerseits wiirde ein gleiches Privilegium geniefien,
sich Englische Produkte [480] zu ihrem in England herrschenden nattirlichen Preise zu
verschaffen. Um zu diesen Preisen zu kaufen, wiirde es ja aber keines Traktats bediirfen.
Welcher Gewinn oder welcher Nachteil entspringt daher fiir eine der beiden Parteien aus
einem solchen Traktate?

Der aus diesem Traktate fiir das einfithrende Land sich ergebende Nachteil wiirde darin
bestehen, dass es dadurch verbunden sein wiirde, eine Ware, wir wollen annehmen von
England, zu dem in diesem Lande bestehenden natiirlichen Preise einzukaufen, wenn es
auch diesen Einkauf vielleicht zu einem weit niedrigeren Preise in einem anderen Lande
bewerkstelligen konnte. Dies wiirde alsdann eine unvorteilhafte Verteilung des allgemeinen
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Weltkapitals zur Folge haben, welche hauptsdchlich fiir das Land, das durch den Traktat
genotigt ware, auf dem am wenigsten vorteilhaften Markte einzukaufen, ihre nachteiligen
Wirkungen dufsern miisste, ohne dass iibrigens dem Verkdufer aus diesem vermeintlichen
Monopol Vorteil erwachsen konnte, indem derselbe durch die Konkurrenz seiner eigenen
Landsleute verhindert sein wiirde, seine Waren iiber ihren natiirlichen Preis, zu welchem er
sie tiberall weggeben miisste, er moge sie nun nach Frankreich, Spanien oder Westindien
verschiffen oder sie im Lande verkaufen, zu versilbern.

Worin besteht denn nun aber der Vorteil, der aus den Bestimmungen eines solchen Traktats
ersprief3t? Er besteht darin, dass einzelne Waren in England nicht anders zur Ausfuhr hétten
fabriziert werden kon- [481] nen, wenn es nicht das ausschlieiliche Privilegium gehabt
hitte, jenen ausldndischen Markt allein damit zu versehen, indem die Konkurrenz eines
anderen Landes, wo der natiirliche Preis jener Erzeugnisse niedriger steht, ihm die
Gelegenheit zum Absatz seines Vorrats davon genommen haben wiirde. Letzteres wiirde
indes nicht viel auf sich haben, wenn England nur vollig sicher wire, dass es von seinen
andern Fabrikaten bis zu demselben Wertbetrage, entweder auf dem Franzosischen, oder
auch, wenn nur mit gleichem Vorteile, auf einem anderen Markte absetzen konnte. Man
nehme z. B. den Fall an, England wolle zum Wertbetrage von 5,000 Pfund eine Quantitét
Franzosischer Weine kaufen, und es wiinsche zu diesem Zwecke irgendwo fiir 5,000 Pfd.
von seinen Landeserzeugnissen an den Mann zu bringen. Verliehe nun Frankreich ihm ein
Monopol zur Einfuhr von Tuch, so wiirde es sofort Tuch dahin ausfiihren; fainde hingegen
ein durchgingig freier Handel statt, so diirfte die Konkurrenz anderer Lander leicht ein
Stein des Anstofles fuir England werden, um die erforderlichen 5.000 Pfund nebst dem
gewohnlichen Gewinn bei der derartigen Anwendung seines Kapitals durch den Verkauf
von Tuch zu erlangen, indem alsdann der natiirliche Preis dieses Fabrikats vielleicht zu
diesem Zwecke nicht niedrig genug sein diirfte. Die Industrie England miisste sich in diesem
Falle mit der Produzierung irgendeines andern Artikels befassen. Nun kdnnte es aber auch
der Fall sein, dass es bei dem bestehenden Werte des Geldes nicht im Stande wiire,
irgendeines seiner Erzeugnisse zu dem natiirlichen Preise [482] anderer Lander zu liefern.
Was wiirde die Folge davon sein? Die Weintrinker in England wiirden noch immer geneigt
sein, 5,000 Pfund fiir ihren Wein zu geben, und es wiirden demnach 5,000 Pfd. bares Geld
daftir nach Frankreich auSer Landes gehen. Diese Ausfuhr an Geld wiirde nun den Wert
desselben in England steigern und in andern Lindern erniedrigen; zugleich wiirde sich
damit auch der natiirliche Preis aller Erzeugnisse der Britischen Industrie auf einen
niedrigeren Standpunkt stellen; denn eine Erhohung des Geldpreises ist das Namliche, was
ein Sinken des Preises der Dinge ist. — So wiirde es nun zur Herbeischaffung der 5,000
Pfund, mit der Ausfiihrung Britischer Erzeugnisse weiter keine Schwierigkeiten haben, da
sie bei ihrem herabgesetzten natiirlichen Preise jetzt mit den gleichartigen Erzeugnissen
anderer Linder in Konkurrenz wiirden treten kénnen. Indes wiirde doch immer zu den
niedrigen Preisen eine grofiere Quantitit Waren abgesetzt werden miissen, um die
erforderlichen 5,000 Pfund zu erhalten, und wenn diese Summe endlich da wire, wiirde
man doch nicht mehr dieselbe Quantitidt Wein dafiir anschaffen konnen, denn indes die
Verminderung des Geldkapitals in England den nattirlichen Preis der dortigen Erzeugnisse
herabgedriickt hitte, ware durch die Vermehrung des Kapitalvermogens in Frankreich der
nattirliche Preisstand der Erzeugnisse dieses Landes, also auch des Weins, gehoben worden.
Es ergibt sich nun hieraus, dass bei vollkommen freiem Handelsverkehre weniger Wein im
Austausch gegen andere Artikel in England eingefiihrt werden wiirde, als wenn [483] dieses
Land durch Handelsvertrdge besonders begiinstigt ware. Das Gewinnverhaltnis wiirde
dadurch tibrigens keine Verdnderung erleiden; der relative Geldwert wiirde sich in beiden
Landern anders gestellt, und Frankreichs Gewinn darin, dass es im Tausch fiir eine
bestimmte Quantitdt Franzosischer Erzeugnisse ein grofieres Quantum Englischer erhalten
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hitte, Englands Verlust hingegen darin bestanden haben, dass es fiir eine bestimmte
Quantitdt Englischer Waren nur ein geringeres Quantum Franzosischer Artikel hétte
eintauschen konnen.

Der ausldndische Handel, er sei erschwert, aufgemuntert oder frei, wird demnach stets
seinen gehorigen Fortgang haben, wie es auch immer hinsichtlich der grofleren oder
geringeren Schwierigkeit der Produktion in den verschiedenen Lindern beschaffen sein
mag; derselbe richtet sich einzig und allein nach dem Steigen oder Fallen, welches durch
eine verdnderte Verteilung der edlen Metalle in den natiirlichen Warenpreisen, nicht in dem
nattirlichen Werte, zu welchem die Erzeugnisse in den verschiedenen Landern produziert
werden, bewirkt wird. Diese Auseinandersetzung bestitigt zugleich die Meinung, welche
ich bereits an einem andern Orte gedufiert habe, dass es ndmlich keine Abgabe, keine
Pramie, kein Ein- oder Ausfuhrverbot gibt, welches nicht eine verdnderte Verteilung der
edlen Metalle, und damit auch eine allgemeine Verdnderung, sowohl des natiirlichen, als
des Marktpreises von Erzeugnissen zur Folge hétte.

[484] Es ist also augenscheinlich, dass der Handel mit einer Kolonie so eingerichtet werden
kann, dass er sich zugleich weniger vorteilhaft fiir die Kolonie, und gewinnreicher fiir das
Mutterland zeigen wiirde, als ein vollkommen freier Handelsverkehr. So wie es dem
einzelnen Konsumenten nachteilig sein wiirde, wenn er sich mit seinen Bediirfnissen blofs
an einen einzigen Verkdufer halten konnte, ebenso nachteilig muss es fiir eine ganze Nation
von Konsumenten sein, sich mit ihren Eink&ufen ausschliefilich an ein einziges bestimmtes
Land gewiesen zu sehen. Wiirde der einzelne Kaufmann oder ein ganzes Land die
geforderten Bediirfnisse zu den wohlfeilsten Preisen ablassen, so wiirden sie sicher darauf
rechnen konnen, auch ohne ein solches ausschliefsendes Privilegium Absatz fiir ihre Waren
zu finden; mochten sie aber nicht so wohlfeil verkaufen, so wiirde das allgemeine Interesse
es erfordern, dass sie nicht weiter zur Fortsetzung eines Handels aufgemuntert wiirden,
welchen sie unmoglich zu gleichen Vorteilen mit andern Nationen treiben kénnen. Der
einzelne Kaufmann oder das Land, welche bisher ausschliefilich verkauften, diirften zwar,
wenn hierin eine Verdnderung eintréte, verlieren, das allgemeine Interesse aber konnte nicht
besser befordert werden, als durch die ergiebigste Verteilung des allgemeinen Weltkapitals,
oder mit andern Worten, durch eine allgemeine Handelsfreiheit.

Die Vermehrung der Produktionskosten eines Erzeugnisses har, wenn selbiges ein Artikel
des dringend- [485] sten Lebensbediirfnisses ist, keinesweges eine verminderte
Konsumption zur notwendigen Folge; denn wenn auch gleich die allgemeine
Konsumtionskraft der Kdufer durch das Steigen des Preises eines solchen Erzeugnisses
jedenfalls vermindert wird, wird man statt dessen doch lieber die Konsumption irgendeines
andern Erzeugnisses, dessen Produktionskosten sich nicht vermehrt haben, aufgeben. In
diesem Falle wiirden also Vorrat und Nachfrage in demselben Verhiltnisse zu einander wie
vorhin bleiben; die Produktionskosten allein werden sich vermehrt haben, und der Preis
wird und muss in die Hohe gehen, um den Gewinn des Produzenten der im Preis
gestiegenen Ware mit dem Gewinn, den andere Geschifte abwerfen, ins Gleichgewicht zu
bringen.

Hr. Say gibt zu, dass die Produktionskosten den Preis begriinden, und doch behauptet er
wieder an verschiedenen Stellen seines Werks, dass der Preis durch das Verhiltnis der
Nachfrage zum Vorrat fixiert werde. Der wirkliche Mafsstab, nach welchem der relative
Wert zweier Erzeugnisse irgendeiner Art zu bestimmen ist, besteht in nichts anderem, als in
dem Kostenaufwande, welchen ihre Produktion erforderlich macht, und weder in den
beiderseitigen Quantitdten, welche davon produziert werden, noch in der zwischen den
Kiufern stattfindenden Konkurrenz.
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Nach der Meinung Adam Smiths hat der Kolonialhandel, als ein Geschift, in welchem blof3
Britisches Kapital angelegt werden kann, die Gewinnquoten aller [486] anderen
Gewerbsarten erhoht; und da er nun zugleich hohe Gewinnquoten und hohen Arbeitslohn
fir die Triebfeder des Steigens der Warenpreise hdlt, so ist, seines Dafiirhaltens, der
Kolonialhandel fiir das Mutterland nachteilig gewesen, indem er dasselbe mehr oder
weniger aufier Stand gesetzt habe, seine Manufakturwaren so wohlfeil als andere Lander
ablassen zu konnen. Er sagt, dass ,die Zunahme des Kolonialhandels, in Folge des
Monopols, nicht so sehr dem Handel, welchen Grofsbritannien fritherhin trieb, einen
Zuwachs, als vielmehr eine andere Richtung verliehen habe. Zweitens hat dieses Monopol
notwendig dazu beigetragen, die Gewinnquoten in allen verschiedenen Zweigen des
Britischen Handels hoher zu stellen, als es natiirlicherweise geschehen sein wiirde, wenn
allen Nationen freier Handel mit den Britischen Kolonien gestattet worden wére.” — ,,Was
tibrigens auch immer die gewohnliche Gewinnquote in einem Lande hoher steigern mag, als
sie ohnedem sein wiirde, so wird das Land dadurch notwendig sowohl einem absoluten, als
einem relativen Nachteil in jedem Zweige des Handels, wovon es nicht das Monopol hat,
ausgesetzt werden, weil seine Kaufleute in den Handelszweigen dieser Art, den hohern
Gewinn auf keine andere Weise zu erzielen vermogen, als indem sie sowohl die Waren des
Auslandes, welche sie bei sich einfiihren, als auch ihre eigenen Landesprodukte, welche sie
ins Ausland fithren, hoher im Preise halten, als es sonst geschehen sein wiirde. Die Folge
davon ist, dass das eigene Land teurer und daher weniger kaufen und verkaufen, we- [487]
niger Genussmittel haben und weniger produzieren wird, als es sonst der Fall gewesen sein
wiirde.”

,Unsere Kaufleute klagen oft iiber den hohen Britischen Arbeitslohn, als die Ursache,
weshalb sie ihre Fabrikate auf den ausldndischen Markten nicht zu den gangbaren Preisen,
zu welchen Andere die ihrigen verkaufen, losschlagen konnen; sie erwdhnen dabei aber
nichts von ihrem hohen Kapitalgewinne. Sie seufzen tiber den aufserordentlichen Gewinn
anderer Nationen, sagen aber nichts von ihrem eigenen. Und doch diirfte der hohe
Kapitalgewinn in diesem Lande in vielen Féllen um nichts weniger, und in einigen vielleicht
noch mehr, zur Erhchung der Preise Britischer Fabrikate beitragen, als der hohe
Arbeitslohn.”

Ich rdume gern ein, dass das Monopol des Kolonialhandels die Richtung der
Kapitalbenutzung, und oft auf eine nachteilige Weise, verandern diirfte; indes wird man aus
dem, was ich frither iiber den Gewinn gesagt habe, ersehen, dass eine Ubertragung der
Kapitale aus einem fremden Handelsgeschifte zu einem andern, oder aus dem
einheimischen Handel zum ausldndischen, meines Erachtens, keinen Einfluss auf die
Gewinnquote haben kann. Der einzige daraus hervorgehende Ubelstand wird derjenige
sein, wovon eben die Rede gewesen ist, dass namlich eine unvorteilhafte Verteilung des
allgemeinen Weltkapitals und der allgemeinen Industrie dadurch herbeigefiihrt, und aus
dieser Ursache weniger produziert werden wird. Der nattirliche [488] Preis der Waren wird
erhoht werden, und daher der Konsument, obgleich er noch immer fiir denselben Geldwert
wird kaufen konnen, dafiir nur eine geringere Quantitdt Bediirfnisse erhalten. Auch wird
man gesehen haben, dass wenn selbst die Gewinnquoten dadurch gesteigert wiirden, dies
doch nicht die mindeste Wirkung auf die Preise dufSern konnte, weil diese weder durch den
Arbeitslohn, noch durch den Gewinn bestimmt werden.

Und stimmt nicht auch Adam Smith selbst mit dieser Meinung iiberein, wenn er sagt, dass
,die Preise der Waren, oder der Wert des Goldes und Silbers, im Verhiltnis zu Waren, von
dem Verhiltnisse zwischen der Quantitit Arbeit, welche nétig, um ein bestimmtes Quantum
Gold- und Silber in tauschbaren Stand zu setzen, und derjenigen, welche erforderlich ist, um
eine bestimmte Quantitit von irgendeiner andern Ware eben so weit zu bringen, abhdnge?”
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Dieses Arbeitsquantum wird sich stets gleich bleiben, der Gewinn oder der Arbeitslohn mag
hoch oder niedrig sein. Wie ist es also moglich, dass die Preise durch grofsere Gewinnquoten
erhoht werden konnen?
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[489]
Vierundzwanzigstes Kapitel.

Uber Brutto- und Netto-Einkommen.

Adam Smith spricht stets in hohen Lobpreisungen von den Vorteilen, welche ein Land
vorzugsweise aus einer starken Brutto-%4, im Vergleich zu einer starken Netto-Einnahme
zieht. ,Je nachdem, sagt er, ein grofierer Teil des Gesamt-Kapitals eines Landes auf den
Ackerbau verwendet wird, um desto grofier [490] muss auch die Quantitdt der
produzierenden Hénde, welche dadurch in Tatigkeit gesetzt wird, so wie der Wert sein,
welchen die Benutzung derselben zu dem jdhrlichen Ertrage des Bodens und der Arbeit des
Landes hinzufiigt. Nach dem Ackerbau, setzt das in Fabriken angelegte Kapital die grofite
Quantitdt produzierender Arbeit in Bewegung, und wirft den grofiten Wertbetrag in die
Waagschale des jahrlichen Landesertrags. Das zum Ausfuhrhandel benutzte Kapital bringt
von den drei Portionen des Landeskapitals am wenigsten ein$>.

Einen Augenblick zugestanden, dass es mit dem Obigen seine Richtigkeit habe, welcher
Vorteil wiirde wohl fiir das Land aus der Benutzung einer grofieren Menge produzierender
Hénde erspriefsen, wenn die Netto-Bodenrente und der Netto-Gewinn in demselben, ob nun
eine grofiere oder kleinere Menge von Arbeitern in Tatigkeit gesetzt wére, sich stets gleich
bleiben wiirde. [491] Der Gesamtbetrag des Bodens und der Arbeit eines jeden Landes teilt
sich in drei Dividenden, wovon die eine dem Arbeiter als Lohn, eine andere dem
Kapitalisten als Gewinn, und die dritte dem Grundeigentiimer als Bodenrente zuféllt. Nur
von den beiden letzten Dividenden kann man Abgaben erheben oder Ersparnisse machen,
indem die erstere, wenn mifig, stets als ein zur Produktion unumgianglich notwendiger
Aufwand anzusehen ist. Einem Kapitalisten mit einem Vermogen von 20,000 Pfund, welches
demselben jahrlich 2,000 Pfd. Gewinn abwirft, kann es vollig gleich sein, ob sein Kapital
hundert oder tausend Menschen in Téatigkeit setzt, ob die produzierte Ware zu 10,000 Pfd.
oder fiir das Doppelte verkauft wird, wenn ihm nur in jedem dieser Falle nicht weniger als
2,000 Pfd. Gewinn {ibrig bleibt. Ist es nun nicht eben so auch mit dem wahren Interesse eines
Landes? Wenn nur sein wirkliches Netto-Einkommen, seine Bodenrente und sein Gewinn

84 Wie Hr. Say meint, sollte man gar nicht eher von Netto-Einkommen sprechen, als wenn von Interessen der
Privaten untereinander die Rede ist. Das Netto-Einkommen eines Privatmanns bestehe, nach Abzug seiner
Auslagen, aus dem Werte des Produkts, zu dessen Produzierung er, sei es durch seine Industrie, durch seine
Kapitale oder durch seine Landereien, beigetragen hat. Aber, da alle Auslagen, die er gemacht hat, Teile des
Einkommens sind, das er Andern gezahlt hat, so habe der ganze Wert des Produkts dazu gedient, diese
Einkommen zu bezahlen. Das Total-Einkommen einer Nation bestehe im Brutto-Ertrage, d. h. im Brutto Werte
aller ihrer Erzeugnisse, der sich unter die Produzenten verteilt.

(Anmerkung des Ubersetzers.)

85 Herr Say ist mit Adam Smith einerlei Meinung: , Die ergiebigste Anwendung der Kapitale fiir ein Land
tiberhaupt, besteht nach der auf den Ackerbau, in derjenigen auf Fabriken und den einheimischen Landhandel,
weil dadurch eine Industrie belebt wird, deren Friichte allein das Inland geniefst, wahrend diejenigen Kapitale,
welche im Handel mit dem Auslande angelegt werden, die Industrie und den Boden aller Lénder, ohne
Unterschied, produktiv machen. ,,Die am wenigsten vorteilhafte Benutzung von Kapitalen fiir ein Land ist wohl
die, das Erzeugnis eines fremden Landes nach einem andern zu verfiihren.” Liv. II. Chap. 8. §. 8.

(Anmerkung des Verfassers.)
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sich nicht verdndern, kann es ihm {ibrigens einerlei sein, ob es zehn oder zwolf Millionen
Einwohner zdhlt. Seine Mittel zur Unterhaltung von Flotten und stehenden Heeren und
anderen Arten unproduktiver Tatigkeit, miissen sich nach seinem Netto-, nicht nach seinem
Brutto-Einkommen richten. Konnten fiinf Millionen Menschen so viel zur Nahrung und zur
Kleidung dienende Erzeugnisse produzieren, als zehn Millionen Menschen nétig hitten, so
wiirde die Nahrung und Kleidung von fiinf Millionen reines Einkommen sein. Wiirde es
nun wohl dem Lande irgend Vorteil bringen, wenn zur Gewinnung dieses namlichen Netto-
Ein- [492] kommens sieben Millionen Menschen erforderlich wiren, oder mit andern
Worten, dass sieben Millionen Menschen in Téatigkeit gesetzt werden miissten, um
hinreichende Nahrungsmittel und Kleidung fiir zwolf Millionen zu produzieren? Das reine
Einkommen wiirde ebenfalls nur in der Nahrung und Kleidung fiir fiinf Millionen
Menschen bestehen. Die Beschiftigung einer grofseren Anzahl Arbeiter wiirde daher weder
unsere Land- und Seemacht auch nur um einen Mann verstédrken, noch eine einzige Guinee
mehr zu den Abgaben beitragens®.

8 Wenn ich mir eine allgemeine Kritik der Doktrin des Hrn. Ricardo und seiner Manier, wie er mehrere Fragen
der Nationalokonomie behandelt, erlauben wollte, so wiirde ich sagen, dass er den, von ihm fiir richtig
gehaltenen, Grundsétzen eine solche Allgemeinheit gibt, dass er die daraus hervorgehenden Resultate als
untriiglich betrachtet. Aus dem Satz, dass die Klasse, welche vom Arbeitslohn lebt, nur so viel erwirbt, als zu
ihrer Erhaltung und Fortpflanzung streng notwendig ist, zieht er die Folgerung, dass eine Industrie, die 7
Millionen Arbeiter beschiftigt, eben nicht mehr Vorteil gewéhre, als diejenige, welche 5 Millionen Arbeit gibt.
Indem er sich darauf stiitzt, dass in dem einen, wie in dem andern Fall, die Arbeiter Alles, was sie erwerben,
wieder verzehren, so bleibt freilich von der Arbeit der 7 Mill. eben nicht mehr tibrig, als von der Arbeit der 5
Mill. Dieses klingt ganz gleichlautend mit der Doktrin der Staatswirtschafts-Lehrer des 18ten Jahrhunderts,
welche behaupteten, dass Manufakturen Nichts zum Reichtum der Nation beitriigen, weil die fiir Arbeitslohn
arbeitende Klasse, indem sie einen ebenso groSen Wert konsumiere, als sie erzeuge, nichts zu ihrem famosen
Netto-Ertrag hinzutue.

In universalibus latet dolus hat Baco, mit Recht der Vater der gesunden Philosophie genannt, gesagt. Wird man
von dieser Hohe der Allgemeinheiten herabsteigen und sich an das Besondere halten, was hier stets sicher leitet, so
wird man zu der Einsicht gelangen, dass 7 Mill. Arbeiter, die alle beschiiftigt sind, mehr Ersparnisse machen als 5
Mill. Nur in der ganz untersten Klasse der bloSen Handarbeiter beschrankt sich der Gewinn ganz eigentlich auf
das zur Fortpflanzung dieser Klasse streng Notwendige. Tritt irgendein Talent zu der mechanischen
Geschicklichkeit des Arbeiters hinzu, so geht daraus eine Fahigkeit hervor, die nicht bei Jedem gefunden und
nicht tiberall dargeboten wird; ein Umstand, der den Wert der Arbeit eines solchen Individuums erhoht. Smith
bemerkt, dass ein besonderer Grad der Einsicht, eine unbestechliche Redlichkeit in dieser Klasse hoher bezahlt
werde, als zur Fortpflanzung einer solchen Familie, streng genommen, notwendig ist. Auch findet man eine
grofse Anzahl Familien in der Klasse der Arbeiter, die nur den gewshnlichen Arbeitslohn erhalten, dennoch aber
sich aufs Ersparen legen, ihren Wohlstand und ihr Mobiliare verbessern, wodurch natiirlich die Totalsumme der
Nationalersparnisse vermehrt wird.

Wire es aber auch wahr, dass 7 Mill. beschiftigte Arbeiter nicht mehr ersparten als 5 Mill., — wiirde es selbst in
diesem Falle so ganz einerlei und gleichgiiltig sein, ob die eine, oder die andere Zahl erndhrt wiirde? Ist nicht,
wenn wir auf die Nationalmacht Riicksicht nehmen, auch die Bevolkerung, zumal wenn sie titig und betriebsam
ist, eine Macht zu nennen? Und wenn irgendein barbarischer Attila oder auch ein zivilisierter, ein volkreiches
Land angriffe, wiirde er nicht weit leichter zuriick geschlagen werden, als wenn er seinen Armeen blofd
Kapitalisten gegentiber fande, die weiter nichts verstehen, als in ihren Comtoirs zu spekulieren und den
Marktpreis der Hauptplédtze Europas und Amerikas gegeneinander abzuwégen?

Aus dem Gesichtspunkte menschlichen Gliicks betrachtet, kann man auch sagen, dass die Summe desselben
unter einer Bevolkerung von 7 Mill., die erwirbt, das Erworbene konsumiert, ihre Familien erzieht und sich der
Entwickelung ihrer Fahigkeiten erfreut, grofier sei, als bei einer Bevolkerung von 5 Mill. Menschen. Es scheint
fast, als sei der Mensch nur auf der Welt, um zu ersparen und aufzuhiufen. Er ist daselbst hauptséchlich, um
das, was die Natur ihm umsonst gibt, und was er durch seine Industrie gewinnt, zu konsumieren.
Hervorbringen und Konsumieren ist das Eigentiimliche des menschlichen Lebens, der Hauptzweck desselben.
Das tun die Nationen, die weder vor, noch riickwérts schreiten. Kénnen sie noch tiberdies Ersparnisse machen,
wodurch ihre Kapitale vergrofiert und ihre Industrie erweitert wird, so ist dies ohne Zweifel ein sehr giinstiger
Umstand, nach welchem sie so viel wie moglich streben miissen; aber es ist keine wesentliche Bestimmung ihres
Daseins.
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[493] Adam Smith legt der grofieren Vorziiglichkeit derjenigen Kapitalanwendung, welche
die meisten Hénde in Bewegung setzt, nicht etwa einen, aus einer starken Bevolkerung
erwachsen konnenden, Vorteil, oder den [494] Umstand, dass das zeitliche Gliick einer
grofleren Anzahl menschlicher Wesen dadurch befordert werden wiirde, sondern
ausdriicklich nur die dadurch bewirkte Vermehrung der Macht des Landes zum Grunde,
indem er sagt, dass , der Reichtum, und, soweit Macht auf Reichtum sich griinde, die Macht
eines jeden Landes stets im Verhdltnis zu dem Werte seines jdhrlichen Ertrags, als des
Fonds, aus welchem am Ende doch alle Abgaben bezahlt wiirden, stehen muss.” Nun ist es
aber einleuchtend, dass die Fahigkeit eines Landes, Abgaben zu tragen, sich nach seinem
Netto-, nicht nach seinem Brutto-Einkommen richtet.

Was die Verteilung der verschiedenen Industriezweige unter die sémtlichen Lander betrifft,
so wird [495] das Kapital drmerer Nationen sich nattirlich solchen Erwerbsarten zuneigen,
wobei eine grofie Quantitdt Arbeit im eigenen Lande erforderlich ist, weil Nahrungsmittel
und sonstige Bediirfnisse fiir eine zunehmende Bevolkerung in solchen Lindern am
leichtesten anzuschaffen sind; in reichen Landern dagegen, wo das Leben teuer ist, werden
Kapitale, wenn ndmlich ein freier Handelsverkehr stattfindet, auf solche Weise angelegt
werden, wobei die wenigste Arbeit im eigenen Lande notig ist, als z. B. beim
Speditionsgeschifte, beim auswiértigen Handel, wo der Gewinn sich nach dem Kapitale,
nicht nach der Quantitit der bezahlten Arbeit richtet.

496 Obgleich ich zugebe, dass, nach der Natur der Bodenrente, ein bestimmtes Kapital,
welches zum Ackerbau auf Landereien irgendeiner, nur nicht auf das von letzter Qualitat,
angewendet wird, eine grofsere Quantitdt Arbeit ins Leben ruft, als ein, in Fabriken oder im
Handel angelegtes, Kapital; so sehe ich doch nicht ein, dass zwischen der Quantitét Arbeit,
welche durch ein, zum einheimischen Verkehr bestimmtes, Kapital, und derjenigen, welche
durch ein gleiches Kapitalquantum im Handel mit dem Auslande erforderlich gemacht
wird, irgendein Unterschied stattfindet. ,Das Kapital, bemerkt Adam Smith, welches
Schottische Fabrikate nach London bringt, und daftir Englisches Getreide und
Manufakturgut nach Edinburgh holt, ersetzt natiirlicherweise, bei einem jeden Geschifte
dieser Art, zwei Britische Kapitale, welche im Ackerbau und im Manufakturwesen
Grofibritanniens angelegt waren.”

J.B.S.

87 Es ist als ein wahres Gliick zu betrachten, sagt Hr. Say, dass der natiirliche Lauf der Dinge Kapitale nicht zu
solchen Geschiften hinzieht, wobei der grofite Gewinn zu ernten, sondern zu denen, in welchen ihre Benutzung
dem Gemeinwesen am erspriefilichsten ist. Liv. II. Chap. 8. §. 3., Herr Say hat uns nicht belehrt, was es fiir
Geschifte sein mogen, welche, indem sie sich fiir das einzelne Individuum am vorteilhaftesten zeigen, nicht auch
zugleich die vorteilhaftesten fiir den Staat sind. Wenn Lander mit beschrankten Kapitalen, aber mit vielen
fruchtbaren Landereien sich nicht gern mit dem auslédndischen Handel abgeben, so liegt der Grund davon in
nichts anderm, als weil er fiir die einzelnen Individuen, und daher auch fiir den Staat, weniger vorteilhaft ist.

(Anmerkung des Verfassers.)

Was Hr. Ricardo in meinem Werke nicht gefunden haben will, ist in einer Stelle enthalten, die er selbst, vier
Bliatter zurtick, angezogen hat. Diejenigen Kapitalanlegungen, welche, wéahrend sie dem Eigenttimer des Kapitals
Gewinn bringen, zugleich auch die industriellen Fahigkeiten der Landeseinwohner, oder die produktiven Kréfte
des Bodens, in Wert verwandele, vermehren die Einkiinfte des Landes in hoherm Grad, als Anlegungen, die,
aufler dem Gewinne des Kapitalisten, keine Einkiinfte anderer Art gew&hren. Es gibt Kapitalanlegungen, die,
ungeachtet des Gewinns, den sie dem Kapitalisten bringen, dem Lande keine Einkiinfte gewéhren. Der aus der
Stock-Jobberei hervorgehende Gewinn, so wie jeder Gewinn, der mit dem Verluste des Andern verbunden ist, ist
nur ein Gewinn fiir das ihn erhaltende Individuum, ohne ein solcher auch fiir das Land zu sein.

J.B.S.
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Das Kapital, mittelst welchem ausldndische Waren fiir die einheimische Konsumption
eingekauft werden, [497] ersetzt auch, wenn dieser Einkauf gegen die Erzeugnisse
inldndischer Industrie bewerkstelligt wird, bei einem jeden solchen Geschifte, zwei
verschiedene Kapitale; aber nur eines davon hat der einheimischen Industrie gedient. Das
Kapital, durch welches Britische Waren nach Portugal gehen, und Portugiesische
Erzeugnisse dafiir nach Grofibritannien kommen, ersetzt bei jeder solchen Operation, nur
ein einziges Britisches, denn das andere ist ein Portugiesisches. Wenn daher auch die
Ergebnisse des auslandischen Handels fiir die inldandische Konsumption ebenso erspriefilich
sein sollten, als die des einheimischen, so wiirde doch das in ersterem angelegte Kapital sich
immer nur halb so aufmunternd fiir die Industrie oder produktive Arbeit des Landes
bewdhren.”

Dieses Argument scheint mir nicht richtig zu sein; denn wenn gleich in dem von Dr. Smith
angenommenen Falle zwei Kapitale, ein Portugiesisches und ein Englisches angelegt sind, so
wiirde doch immer in dem auslédndischen Handel ein doppelt so grofies Kapital, als in dem
inldndischen, angelegt sein. Gesetzt den Fall, Schottland benutze ein Kapital von tausend
Pfund zur Fabrizierung von Leinen, welche es fiir den Ertrag eines gleichen Kapitals, wofiir
in England Seidenzeuge verfertigt worden, austauscht. Es wiirden also zweitausend Pfund
und ein verhéltnisméfiiges Arbeitsquantum in den beiden Ldndern angewandt sein. Nun
nehme man ferner an, England bréchte nachher in Erfahrung, dass es aus Teutschland fuir die
bisher nach Schottland exportierten Seidenzeuge mehr Leinwand zie- [498] hen konnte, und
Schottland seinerseits hétte ebenfalls berechnet, dass es aus Frankreich mehr Seidenzeuge fiir
seine Leinwand erhalten wiirde, als aus England, wiirden nicht England und Schottland
sofort aufhoren, mit einander zu handeln, und wiirde nicht der einheimische
Konsumtionshandel sich alsobald in einen ausldndischen verwandeln? Obgleich nun auch
auf diese Weise zwei ausldndische Kapitale, ndmlich eines aus Teutschland und eines aus
Frankreich, an diesem Handel partizipieren wiirden, wiirde nicht demungeachtet derselbe
Betrag an Schottischem und Englischem Kapitale fortwdhrend in Anwendung kommen, und
wiirde er nicht derselben Quantitdt von Gewerbtatigkeit Leben geben, als wenn er in dem
inlandischen Handel angelegt wére?
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[499]
Fiinfundzwanzigstes Kapitel.
Uber Geld- und Banken.

Ich bin weit entfernt, die Geduld der Leser durch eine lange Abhandlung tiber das
Geldwesen ermiiden zu wollen, da schon so viel tiber diesen Gegenstand geschrieben
worden ist, dass von denen, welche demselben ihre Aufmerksamkeit widmen, nur der
Befangene tiber die wahren Grundsdtze, nach welchen derselbe zu beurteilen ist, in
Ungewissheit sein kann. Ich werde mich demnach blofs darauf beschrianken, eine kurze
Ubersicht von einigen der allgemeinen Grundregeln, welche den Wert und die Menge des
Geldes bestimmen, zu geben.

Gold und Silber erhalten, wie alle andere Erzeugnisse, ihren Wert in dem Verhiltnisse der
zu ihrer Produzierung und Tauschbarmachung erforderlichen Arbeit. Gold hat ungefdhr
einen fiinfzehnmal hohern Wert, als Silber, nicht weil etwa eine grofiere Nachfrage darnach
herrschte, noch weil der Vorrat von Silber flinfzehnmal grofier wire, sondern einzig und
allein darum, weil fiinfzehnmal so viel Arbeit erforderlich ist, um eine bestimmte Quantitit
davon zu produzieren.

[600] Das Quantum Geld, welches in einem Lande kursieren darf, hiangt von seinem Werte
ab; befinde sich blofs Gold in Zirkulation, so wire nur ein fiinfzehnter Teil von dem
Quantum notig, welches erforderlich sein wiirde, wenn Silber allein das Zirkulationsmittel
ware.

Die Zirkulation des Geldes kann nie zu sehr anschwellen, weil ebenso wie der Wert
desselben sich in dem Mafse mehrt, als dessen Quantitit sich mindert, in eben dem Mafie
auch durch die Vermehrung der Quantitdt der Wert abnehmen wirdss. So lange ein Staat
Geld prégt, ohne einen Schlagschatz davon zu ziehen, wird das gemiinzte Geld stets
denselben Wert haben, als ein rohes Stiick desselben Metalls von gleichem Schrot und Korn;
bezieht aber der Staat einen Schlagschatz, so wird ein Geldstiick den Wert eines
ungemiinzten Stiicks von demselben Metall um den ganzen Betrag des daran haftenden
[501] Schlagschatzes tibersteigen, weil nun eine groflere Quantitdt Arbeit oder, was dasselbe
ist, der Wertbetrag eines grofieren Arbeitsquantums zu dessen Produzierung erfordert wird.
Hat der Staat allein das Recht, Geld zu priagen, so hat auch der Betrag des Schlagschatzes
keine Grenzen, indem dadurch, dass weniger Geld gemiinzt wird, selbiges bis zu einer
unabsehbaren Hohe im Werte gehoben werden kann. Dasselbe Prinzip liegt nun auch dem
zirkulierenden Papiergelde zum Grunde; der ganze dem Papiergelde gegebene Wert kann
als Schlagschatz betrachtet werden. Ob es gleich keinen innern Wert hat, ist doch, indem

8 Der Gebrauch des Goldes und Silbers begriindet daher {iberall einen gewissen Bedarf von diesen
Gegenstdanden; besitzt nun ein Land davon so viel, als es braucht, so wird Alles, was davon mehr ins Land
kommt, da keine Nachfrage nach diesem Plus herrscht, im Werte tot, und fiir den Besitzer von keinem Nutzen
sein. Say Liv. 1. Chap. 17.

Seite 196 sagt Herr Say, dass, wenn z. B. ein Land 1,000 Wagen bediirfte, aber 1,500 besif3e, der Uberschuss tiber
1,000 fiir das Land unniitz wire, und zieht nun daraus den Schluss, dass, wenn es mehr Geld, als nétig, hétte,
auch dieses Mehr nicht benutzt werden wiirde.

(Anmerkung des Verfassers.)
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man Selbiges auf ein gewisses Quantum beschridnkt, sein Tauschwert eben so grofs, als ein
gleicher Wert von gemiinztem oder ungemiinztem Metall®. Auf gleiche Weise, ndmlich
durch Beschrankung des Quantums; wiirde auch eine im Gehalt verringerte Miinze zu dem
ndmlichen Werte zirkulieren konnen, als [502] wenn sie gesetzliches Schrot und Korn hitte,
und nicht nach ihrem gegenwirtigen Metéllgehalte. In der Geschichte des Britischen
Miinzwesens finden wir es vielfach bestatigt, dass das Geld nie in demselben Verhaltnis im
Werte verloren hat, als es im Gehalt geschmdlert ward; der Grund hiervon lag darin, dass
man das Quantum desselben nie im Verhiltnisse zu seinem verminderten innern Werte
vermehrt hatte®.

Nach Errichtung von Banken, hat der Staat nicht mehr allein die Macht, Geld zu pridgen
oder von sich ausgehen zu lassen. Da das Geldquantum ebenso wirksam durch Papier als
durch Metall vergroflert werden kann, so kann der Staat, wenn er, auch bei Beschrankung
der Quantitdt, seinem Gelde einen geringeren Gehalt gibt, den Wert desselben dann nicht
mehr aufrechterhalten, weil die Banken dann ebenfalls die Macht haben wiirden, die
Zirkulationsmasse zu vermehren.

Hieraus ergibt sich nun, dass es nicht gerade notwendig ist, dass Papiergeld, zur
Garantierung seines Wertes, gegen klingende Miinze eingelost werden muss, sondern nur,
dass die Quantitit desselben nach dem Werte des Metalls, welches zum Mafistab des
Geldwerts erkldrt worden ist, geregelt werde®l. Ware [503] z. B. Gold von bestimmtem
Schrot und Korn dieser Mafsstab, so wiirde das Papiergeld nur mit jedem Sinken des
Goldwerts oder, was in seinen Wirkungen dasselbe ist, mit jedem Steigen der Warenpreise
vermehrt werden diirfen.

89 Dieses Beispiel wére, wie es mich bediinkt, hinreichend, um Hrn. Ricardo zu {iberzeugen, dass nicht die zur
Produzierung einer Sache erforderliche Quantitét Arbeit, sondern das Bediirfnis darnach, zusammengehalten
mit ihrer Seltenheit, die Basis alles Werts sei. Die Arbeit, oder im Allgemeinen die Produktionskosten, sind eine
zu tiberwindende Schwierigkeit, welche die Quantitit einer Ware, die man auf den Markt bringen kann,
beschrédnkt, und in dieser Hinsicht sind sie eines der Elemente des Werts der Dinge. Ist aber diese Seltenheit
willkiirlich, so ist die Wirkung dieselbe.

J.B.S.

9% Was ich in diesem Kapitel von Goldmiinzen sage, findet dieselbe Anwendung auch auf Silbergeld; ich hielt es
daher nicht fiir notig, bei jeder Gelegenheit beide zu erwadhnen. (Anmerkung des Verfassers.)

91 Diese Wahrheit hétte von zehn einsichtsvollen Schriftstellern ausgesprochen sein konnen, und diirfte
demungeachtet von eben so viel Kurzsichtigen bezweifelt worden sein, wenn sie nicht durch das, was sich in den
neuesten Zeiten mit den Englischen Banknoten ereignet hat, auf eine merkwiirdige Weise bestitigt worden wire.
Als die Englische Regierung im Jahre 1797 der Bank die von ihr erhaltenen Darlehen nicht zurtick zahlen konnte,
erméchtigte sie letztere, einen férmlichen Bankerott zu machen, ndmlich ihre Noten nicht einzulosen, was noch
jetzt fortdauert. Ungeachtet dieses Nichtworthaltens, und ungeachtet die Bank nicht den reellen Wert besitzt, der
Sicherheit fiir ihre Noten gewéhren konnte (denn die Schatzkammer hat der Bank blofs Versprechungen zum
Unterpfande gegeben); so haben wir doch neulich gesehen, dass die Banknoten mit dem gemiinzten Geld auf
Pari gestiegen sind, nicht aber, wie man vielleicht glauben mag, wegen des Kredits der Regierung und des
Nationalgeistes der Englédnder, der beharrlich darauf hinstrebe, den Wert der Banknoten aufrecht zu erhalten (all
ihr Nationalgeist wiirde das Sinken derselben nicht verhindern, sobald die Summe derselben zundhme), sondern
aus dem ganz einfachen Grunde, weil die Bed{irfnisse der Zirkulation ein Zirkulationsmittel vom Betrag einer
gewissen Summe erheischen, ndmlich einer Summe, die dem Marktpreis einer gewissen Quantitit Gold oder
Silber gleich ist. Diese Summe scheint nun durch die Noten, welche die Englische Bank und die Provinzialbénke
ausgegeben haben, wenig tiberschritten worden zu sein.

Dies ist eine der schonen Erfahrungen, die seit Anfang dieses Jahrhunderts im Fache der Nationalokonomie
gemacht worden sind, und es bereiten sich noch andere, nicht minder wichtige, vor.

J.B.S.
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Durch die Emission einer zu grofien Quantitdt Papiergeldes, bemerkt Dr. Smith, deren
Ubermaf$ stets [504] zuriickkehrte, um gegen Gold oder Silber ausgewechselt zu werden,
ward die Bank von England mehrere Jahre lang genotigt, jahrlich zwischen 800,000 und
1,000,000 Pfund, oder im Durchschnitt jahrlich 850,000 Pfund Sterl. an Goldmiinzen zu
schlagen. Bei diesem bedeutenden Geldpriagen sah sich die Bank, wegen des abgenutzten
und herabgewtirdigten Zustandes, in welchem die Goldmiinzen seit einigen Jahren sich
befanden, 6fters in der unangenehmen Notwendigkeit, ungemiinztes Gold fiir den hohen
Preis von vier Pfund die Unze zu kaufen, welche sie nachher nur zu 3 Pfund 17 Schill. 102
P. ausprégte, so dass sie auf diese Weise 2% bis 3 Prozent auf das Geprége einer so sehr
bedeutenden Summe verlieren musste. Obgleich die Bank keinen Schlagschatz dafiir
entrichtete, und obgleich die Regierung die Miinzkosten trug, so konnte diese GrofSmut der
Regierung, dem Nachteil der Bank doch nicht ganz abhelfen.

Nach dem oben angefiihrten Grundsatze scheint es mir in die Augen springend zu sein,
dass, wenn man das so zur Bank zurtickkehrende Papiergeld der Zirkulation entzogen hitte,
der Wert samtlicher in Zirkulation befindlicher Miinzen, sowohl der beschnittenen, als der
neugepragten Goldstiicke, sich wieder gehoben haben wiirde, nachdem namlich alle
Forderungen an die Bank befriedigt worden wéren.

Herr Buchanan ist indes dieser Meinung nicht, denn er behauptet, dass ,der bedeutende
Verlust, wel- [505] chen die Bank zu der Zeit erlitt, nicht, wie der Dr. Smith zu glauben
schiene, durch eine unvorsichtige Emission von neuem Papiergeld, sondern durch den
verringerten Gehalt der Miinzen, und den folglich hohen Preis des ungemiinzten Metalls
verursacht worden sei. Da die Bank sich auf keinem andern Wege Guineen verschaffen
konnte?, als indem sie Goldbarren in die Miinze schickte, so war sie stets gendtigt, fuir die
zum Einlosen gebrachten Banknoten neugepriagte Guineen zu geben; — und da nun die
alten Miinzen durchgingig von mangelhaftem Gehalte waren, und der Preis des
ungemiinzten Goldes verhiltnismafSig hoch stand, so benutzte man es zu einer vorteilhaften
Spekulation, jene vollhaltigen Guineen gegen Papiergeld aus der Bank zu ziehen, sie dann in
Barren einzuschmelzen, und diese wieder mit Vorteil gegen Papier umzusetzen, [506]
welches nachher der Bank abermals fiir eine neue Quantitit Guineen zuriick gegeben
wurde, die dann ebenfalls wieder eingeschmolzen und auf die vorige Weise verkauft
wurden. Diesem Abflusse des baren Geldes muss die Bank stets ausgesetzt bleiben, solange
die Geldmiinzen von mangelhaftem Gehalte sind, weil dann ein leichter und gewisser
Vorteil aus dem fortwidhrenden Wechseln von Papiergeld gegen klingende Miinze zu ziehen
ist. Es muss tibrigens hierbei noch bemerkt werden, dass, wie unangenehm und nachteilig
auch der Bank der damalige Abfluss ihres baren Geldes war, sie es doch nie fiir notwendig
erachtete, von der Verpflichtung, ihre Noten mit Baar einzultsen, abzugehen.”

92 In den Geschiften einer Regierung mit Individuen, so wie in denen der Individuen unter sich, wird ein Stiick
Geld, welchen Zirkulationswert man ihm auch erteilt haben mag, nie anders als nach seinem innern
Gehaltswerte, mit Zurechnung des ihm durch das Geprége erteilten Nutzwertes, angenommen. Say Liv. I. Chap.
21.§.4.

,»,Geld ist ein so wenig fester Mafistab des Wertes, dass, wenn Geldstticke durch den langen Gebrauch, oder
durch das schiandliche Gewerbe der Geldwipper einen Teil ihres bisherigen Werts verlieren, gleich alle
Warenpreise im Verhiltnisse der damit vorgegangenen Veranderung steigen; diese werden indes, falls namlich
keine andern Ursachen ihrer Erhchung zum Grunde lagen, wieder ihren vorigen Preisstand einnehmen, sobald
die Regierung eine Ummiinzung veranstaltet, und jedem Geldstiicke wieder sein gesetzliches Schrot und Korn
zuteilt.” Say Liv. I. Chap. 21. §. 6.

(Anmerkung des Verfassers.)
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Herr Buchanan ist augenscheinlich der Meinung, dass samtliches, in Zirkulation sich
befindende, Geld notwendig auf den Standpunkt des Wertes der geringhaltiger gewordenen
Sorten herabsinken miisse; sicher wiirde aber durch eine Verminderung des Geldquantums,
der in der Zirkulation zurtickbleibende Teil zu dem Werte der vollhaltigsten Sorten erhoben
werden konnen.

Dr. Smith scheint in seinem Urteile tiber das Colonial-Geldwesen sein eigenes Prinzip
vergessen zu haben. Anstatt ndmlich das Herabsinken dieses Papiers im Werte dem zu
groflen Uberflusse desselben zuzuschreiben, fragt er (indem er {ibrigens einrdumt, dass die
Colonialgarantie eine vollkommen sichere sei), ob hundert Pfund, in fiinfzehn Jahren
zahlbar, gleichen Wert mit hundert Pfund augenblicklicher Zahlung ha- [507] ben wiirden?
Ich antworte, ja, wenn dieses Papier nicht zu {iberhduft wére.

Die Erfahrung hat {iibrigens gelehrt, dass weder ein Staat, noch eine Bank je die
unbeschrankte Gewalt zur Emission von Papiergeld in Handen gehabt haben, ohne selbige
zu missbrauchen; es ist daher notig, dass die Emission von Papiergeld durch irgendetwas
beschrénkt und kontrolliert werde, wozu mir nun nichts geeigneter zu sein scheint, als dass
die Emittenten von Papiergeld der Verbindlichkeit unterworfen werden, ihre Noten
entweder mit gemiinztem oder ungemiinztem Golde einzul6sen.

Das Zirkulationsmedium ist dann am besten bestellt, wenn es ausschliefslich in Papiergeld
besteht, d. h. ndmlich in Papiergeld von gleichem Nominalwert mit dem Golde, welches es
vorstellen soll. Der Gebrauch von Papier, statt Gold, setzt das wohlfeilste Medium an die
Stelle des kostbarsten, und das Land in den Stand, ohne dass irgendjemand etwas dabei
verliert, alles Gold, welches es bisher zu dem fraglichen Zwecke anwandte, gegen rohe
Materialien, Gerdt und Nahrungsmittel umzutauschen, deren Benutzung sowohl seinen
Wohlstand als seine Lebensgentisse vermehrt.

Von einem nationellen Gesichtspunkte aus betrachtet, ist es vollig einerlei, ob ein solches
wohlbestelltes Papiergeld von einer Regierung oder einer Bank ausgegeben wird; es wird,
im Ganzen genommen, sich gleich eintraglich fiir das Land bewé&hren, es moge von der
einen oder von der andern ausgegangen sein; nicht [508] ebenso ist es aber hinsichtlich der
einzelnen Interessen. In einem Lande, wo die gesetzlich bestimmte Interessen-Quote 7
Prozent ist, und wo die Regierung zu einer besondern Ausgabe jahrlich 70,000 Pfund bedarf,
kann es den einzelnen Individuen im Lande keinesweges gleich sein, ob diese jdhrlichen
70,000 Pfund durch ihnen auferlegte Abgaben herbeigeschafft werden, oder ob derselbe
Zweck ohne eine solche Aufopferung von ihrer Seite erreicht werden kann. Man nehme z. B.
an, es sollte eine Million Pfund zur Ausriistung einer Flotte angeschafft werden. Liefle nun
der Staat ein Million Pfund neues Papiergeld ausfertigen, und entzoge dafiir eine Million
Pfund klingender Miinze der Zirkulation, so wiirde die Ausrtistung ohne irgendeine dem
Volke neu aufgebiirdete Last vor sich gehen; stellte aber eine Bank die Million Papiergeld
aus, entzoge damit eine Million Pfund Sterl. der Zirkulation, und liehe sie der Regierung zu
7 Prozent, so wiirde das Land auf diese Weise mit einer fortwdhrenden Abgabe von jdhrlich
70 000 Pfund belegt werden; das Volk wiirde die Abgabe bezahlen, die Bank sie empfangen,
und der Staat in jedem der beiden Fille so reich bleiben, wie zuvor; die Flotte wiirde durch
die Befolgung unsers Systems, ndmlich dadurch, dass Kapitale von dem Betrage einer
Million in der Form von Waren produktiv gemacht wiirden, anstatt sie in der Form von
Geld tot liegen zu lassen, ausgeriistet werden; der Vorteil bei der Sache wiirde aber stets auf
Seiten der Emittenten des Papiergeldes sein; und da die Regierung das Volk reprasentiert, so
wiirde das Volk die Abgabe gespart haben, wenn [509] der Staat, und nicht die Bank, jene
Million emittiert hétte.
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Ich habe bereits oben bemerkt, dass, wenn eine vollkommen sichere Garantie vorhanden
wire, dass die Macht zur Emission von neuem Papiergelde nicht gemissbraucht wiirde, es,
hinsichtlich des gesamten Landesvermogens, ganz gleichgiiltig sein wiirde, von wem das
Papier ausginge; auch habe ich so eben dargetan, dass das Publicum ein direktes Interesse
dabei hat, wenn der Staat, und nicht eine Gesellschaft von Kaufleuten oder Bankiers, das
Papiergeld emittiert. Nun ist es aber ein Ungliick, dass jene Macht in den Hénden einer
Regierung eher Missbrduche befiirchten ladsst als in den Handen einer Bankdirektion.” Eine
Bankdirektion, heifdt es, wiirde mehr unter der Kontrolle des Gesetzes stehen, und, wenn es
gleich in ihrem Interesse ldge, ihre Ausstellungen tiber die gehorigen Grenzen auszudehnen,
durch die den einzelnen Individuen zustehende Freiheit, fiir ihr Papier ungemiinztes oder
gemiinztes Metall zu verlangen, in Zaum gehalten werden. Dagegen diirfte, wie weiter
geduflert wird, diese Schranke nicht lange respektiert werden, wenn die Regierung das
ausschliefiliche Privilegium der Ausstellung von Papiergeld in Handen hétte; es durfte ihr
nur zu leicht in den Sinn kommen, mehr auf gegenwértiges Bediirfnis, als auf kiinftige
Sicherheit zu sehen, und sie daher, die Notwendigkeit zum Vorwand nehmend, nur zu
geneigt sein, die Hindernisse, welche den Betrag ihrer Ausstellungen kontrollierten, durch
ein Machtgebot aus dem Wege zu rdaumen.

[610] Unter einer willkiirlichen Regierung wiirde dieser Einwand in der Tat grofses Gewicht
haben; in einem freien, unter dem Schirme einer aufgekldrten Gesetzgebung stehenden
Lande aber darf die Macht zur Emission von Papiergeld, bei der den Inhabern desselben
zustehenden Freiheit zur Einlosung, zuversichtlich in die Hénde der speziell dazu
beauftragten Beamten gegeben werden, ohne sie von irgendeiner Kontrolle der Minister
abhingig zu machen. Der Schuldentilgungs-Fonds (sinking-fund) steht unter der Obsorge
von Beamten, die bloff dem Parlement verantwortlich sind, und das ihrer Verwaltung
anvertraute Geld wird mit der grofiten Regelméfiigkeit zu dem beabsichtigten Zwecke
angewandt; welcher Grund wére nun wohl vorhanden, zu zweifeln, dass die Ausstellungen
von Papiergeld nicht mit gleicher Redlichkeit besorgt wiirden, wenn man sie unter eine
dhnliche Verwaltung stellte?%.

Hiergegen mochte vielleicht der Einwurf gemacht werden, dass, wenn gleich der Vorteil,
der dem Staate, und also auch dem Publicum, aus den Ausstellungen von Papiergeld
erwachsen wiirde, offenbar vor Augen ldge, indem dadurch ein Teil der Nationalschuld, fiir
[611] welche das Publicum Zinsen bezahlen muss, in eine unverzinsliche Schuld
umgewandelt werden wiirde, dies doch fiir den Handel nachteilige Folgen haben diirfte,
weil den Kaufleuten dadurch die Mittel abgeschnitten wiirden, Geld zu borgen, und ihre
Wechsel zu, eskomptieren, auf welche Weise doch einem Teile des Bankpapiers der
Ausgang gedffnet wird.

Hierbei scheint man indes vorauszusetzen, dass Geld nicht geborgt werden konnte, wenn
die Bank es nicht herliehe, und dass die Marktquote der Interessen und des Gewinns von
dem Betrage des emittierten Papiergeldes, und dem Canale, wodurch es ausgeht, abhinge.
So wenig aber ein Land Mangel an Tuch, Wein oder anderen Bediirfnissen leiden wird,
wenn es die Mittel zu deren Bezahlung hat, eben so wenig wird es auch an Geldleihern
fehlen, wenn die Borger gute Sicherheit anzubieten haben, und geneigt sind, die
gewohnliche Zinsquote zu zahlen.

9 Hr. Say gibt diesem Vorschlage seinen ungeteilten Beifall, und bemerkt unter andern, dass durch eine solche
Operation England mit einem mal 1%2 Milliarden Franks von seiner Schuld getilgt haben und jahrlich ungeféhr 75
Mill. Fr. Interessen weniger zu bezahlen haben wiirde. (Anmerkung des Ubersetzers.)
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An einem andern Orte in diesem Werke habe ich den Beweis zu fithren gesucht, dass der
wirkliche Wert eines Bediirfnisses nicht durch die accidentellen Vorteile, welche einige
Produzenten desselben geniefsen, sondern durch die wirklichen Schwierigkeiten, welche der
am wenigsten begiinstigte Produzent zu tiberwinden hat; bestimmt wird. Ebenso ist es nun
auch mit den Geldzinsen; diese richten sich keinesweges nach der Quote, zu welcher die
Bank leihen will, diese mag nun fiinf, vier oder drei Prozent betragen, sondern nach dem
Ver- [512] héltnisse des Gewinns, welcher durch die anderweitige Benutzung des Kapitals
geerntet werden kann, und welcher von der Quantitit, oder dem Werte des Geldes
durchaus unabhéngig ist. Ob eine Bank eine Million, zehn oder hundert Millionen leiht, dies
wird die gewohnliche Zinsquote keinesweges auf die Dauer dndern; nur auf den Wert des
so in Zirkulation kommenden Geldes wird es einwirken. In einem Falle kann zehn oder
zwanzigmal so viel Geld zur Betreibung eines und desselben Geschifts erfordert werden, als
in dem andern. Die Geldanleihen, die man bei der Bank macht, hiangen daher von dem
Unterschiede zwischen dem Gewinnbetrage, welchen die Benutzung des anzuleihenden
Kapitals gewdhren kann, und der Zinsquote ab, zu welcher es die Bank herzugeben geneigt
ist. Forderte die Bank weniger, als die gewohnliche Zinsquote, so kann kein Betrag zu grof3
sein, welcher nicht an den Mann zu bringen wére; im gegenteiligen Falle aber wiirden nur
leichtsinnige Verschwender ihre Zuflucht zu ihr nehmen. Wir finden daher auch, dass,
wenn die gewohnliche Zinsquote, zu welcher die Bank leiht, fiinf Prozent tibersteigt, das
Diskonto-Comptoir stets von Geldsuchenden belagert ist, und dass dagegen, wenn die
gewohnliche Zinsquote selbst nur momentan unter funf Prozent steht, die Schreiber des
Comptoirs miifsig sitzen.

Der Grund daher, warum seit den letzten zwanzig Jahren die Bank, wie es heifst, dem
Handel so hiilfeich an die Hand gegangen ist, liegt einzig und allein [513] darin, weil sie
wiahrend dieser ganzen Zeit Geld unter der gewohnlichen Zinsquote abgegeben hat, unter
derjenigen Zinsquote namlich, zu welcher die Kaufleute anderswo nur borgen konnten. Ich
muss indes gestehen, dass ich dies eher als einen Grund betrachte, der gegen, als der fiir
diese Anstalt spricht.

Was wiirden wir wohl von einer Anstalt sagen, welche regelmifiig die Hailfte der
Tuchfabrikanten unter dem Marktpreise mit der benotigten Wolle versidhe? Welcher Vorteil
wiirde daraus fiir das Gemeinwesen erspriefien? Sie wiirde weder unserm Handel einen
hohern Schwung geben, weil die Wolle, auch wenn der Marktpreis daftir hitte bezahlt
werden miissen, ebenfalls gekauft worden wire, noch auch das Tuch dem Konsumenten
wohlfeiler machen, weil der Preis, wie schon frither bemerkt worden, doch stets durch den
Kostenaufwand, welchen die Produktion eines Erzeugnisses fiir den am wenigsten
begtinstigten Produrenten erfordert, bestimmt werden wiirde. lhre Wirkung wiirde sich
lediglich darauf beschridnken, den Gewinn eines Teils der Tuchfabrikanten tiber den
gewohnlichen und allgemeinen Betrag desselben in die Hohe zu treiben. Die Anstalt wiirde
sich etwas von ihrem billigen Gewinn entziehen, und ein anderer Teil des Gemeinwesens
wiirde in demselben Grade sich im Vorteil befinden. Ganz dieselbe Wirkung haben nun
auch die Bankanstalten; das Gesetz setzt einen Zinsfufs fest, niedriger als den, zu welchem
man gewdhnlich geborgt erhilt, und schreibt der Bank vor, zu diesem geringeren, oder [514]
gar nicht zu leihen. Die Natur dieser Anstalten erfordert, dass sie bedeutende Fonds zu ihrer
Disposition besitzen, iiber welche sie nur auf diese Weise verfiigen konnen; und so wird
denn ein Teil der Kaufleute im Lande unverdientermafien, und mit Nachteil fiir das
Gemeinwesen, begiinstigt, indem man sie in den Stand setzt, sich die Materialien zu ihrem
Handel wohlfeileren Kaufs zu verschaffen, als die, welche sich dabei den Marktpreis
gefallen lassen miissen.
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Der Gesamthandel, welchen eine Nation fithren kann, beruht auf der Quantitit ihres
Kapitals, d. h. ihrer rohen Materialien, Maschinen, Nahrungsmittel, Schiffe u. s. w., die sie
zur Produktion benutzen kann. Nachdem ein gutgeordnetes Papiergeld in Cours gesetzt ist,
kann dieses Kapital durch Bankoperationen weder vermehrt, noch vermindert werden.
Ginge daher in einem Lande das Papiergeld vom Staate aus, und diskontierte derselbe dabei
weder Wechsel, noch liehe er dem Publicum einen Schilling; so wiirde dadurch im Betrage
des Handels keine Anderung bewirkt werden; denn wir wiirden fortwadhrend dasselbe
Quantum an rohen Materialien, an Maschinen, Nahrungsmitteln und Schiffen besitzen; auch
diirften wir wahrscheinlich dieselbe Geldsumme, zwar nicht zu fiinf Prozent, dem gesetzlich
bestimmten Zinsfufle, aber doch zu sechs, sieben oder acht Prozent, je nachdem die freie
Konkurrenz zwischen den Leihern und Borgern es mit sich bréchte, geliehen erhalten.

Adam Smith spricht von den Vorteilen, welche den Kaufleuten aus der grofleren
Vorziiglichkeit der [515] Schottischen Methode, nach welcher dem Handel durch Cassa-
Rechnungen Erleichterung verschafft wird, vor der Englischen erwachse. Diese Cassa-
Rechnungen bestehen in Vorschiissen, welche die Schottischen Bankiers ihren Kunden, als
Zugabe zu den fiir sie diskontierten Wechseln, machen; da indes der Bankier in dem
Verhiltnisse, als er Geld vorschiefit, und es auf dem einen Wege in Zirkulation bringt,
verhindert wird, so viel auf dem andern ausgehen zu lassen, so ist es schwer einzusehen,
worin eigentlich der gepriesene Vorteil bestehe. Wenn die ganze Zirkulationssumme nur
eine Million Papier erfordert, so kann auch nicht mehr als eine Million zirkulieren, und es
kann weder fiir den Bankier, noch fiir den Kaufmann ein wirklicher Unterschied darin
stattfinden, ob das Ganze in Diskontopapieren, oder nur ein Teil so, und das Ubrige mittelst
jener Cassarechnungen in Umlauf gesetzt wird.

Vielleicht diirfte es notig sein, einige Worte tiber die beiden Metalle, Gold und Silber, als
Miinzmaterialien, zu sagen, umso mehr, da dieser Gegenstand in vieler Leute Kopfen die
klaren, einfachen Grundsitze, die hinsichtlich des Geldes obwalten, zu verwirren scheint.
»In England, sagt Dr. Smith, ward Gold noch lange Zeit, nachdem man sich dessen schon als
Miinzmaterial zu bedienen angefangen hatte, als kein gesetzliches Zirkulationsmedium
betrachtet. Das Verhiltnis zwischen Gold und Silber war noch durch kein Gesetz festgesetzt
worden und noch ganz der Ubereinkunft der interessierten Parteien anheimgestellt. Bot
[516] ein Schuldner Zahlung in Gold, so konnte der Glaubiger eine solche Zahlung entweder
ganz von sich weisen, oder brauchte sie nur nach einer solchen Schitzung des Goldes, als
worin er und sein Schuldner iibereinkamen, anzunehmen.”

Bei so bewandten Umstdnden ist es augenscheinlich, dass eine Guinee oft fiir 22 Schillinge
und mebhr, oft aber auch nur fiir 18 Schillinge und darunter passieren konnte, indem dies
ganz von den Verdnderungen in dem relativen Marktwerte von Gold und Silber abhing.
Alle Veranderungen in dem Werte des Goldes, wie des Silbers, wurden auf die Goldmiinze
zuriickgefiihrt, und es gewann den Anschein, als ob Silber unveranderlich, und bloff Gold
dem Steigen und Fallen unterworfen sei. Wenn aber auch eine Guinee fiir 22, statt fur 18
Schillinge passierte, so braucht das Gold darum noch keine Wertverdnderung erlitten zu
haben; letztere kann sich géanzlich aufs Silber beschrankt und deswegen 22 Schill. keinen
grofiern Wert, als vorher 18 Schill. gehabt haben. So kann auch dagegen die ganze
Wertverdnderung beim Golde stattgefunden haben, und eine Guinee, die 18 Schill. galt, bis
zum Werte von 22 Schill. gestiegen sein.

Nehmen wir nun noch an, dass das Silbergeld beschnitten morden wiére, und zugleich in der
Quantitat sich vermehrt hétte, so konnte eine Guinee wohl fiir 80 Schillinge passiert haben;
denn das Silber in 30 Schillingen solches, durch Wipperhidnde gegangenen, [517] Geldes
diirfte nicht mehr, als das Gold in einer Guinee wert sein. Durch die Wiederherstellung des
Silbergeldes zu seinem vollen Miinzwerte, wiirde dasselbe wieder gestiegen sein; allein es
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wiirde scheinen, als wenn das Gold gefallen wére; denn eine Guinee wiirde dann
wahrscheinlich nicht mehr Wert haben, als 21 solcher guten Schillinge.

Wire nun Gold auch zu einem gesetzlichen Medium erkldrt, und es jedem Schuldner
freigestellt, seine Verbindlichkeit fiir jede schuldigen 21 Pfund durch Zahlung von 420
Schilling oder zwanzig Guineen zu losen, so wiirde er entweder auf die eine, oder die
andere Weise zahlen, je nachdem er sich am wohlfeilsten seiner Schuld entledigen konnte.
Kann er fur funf Mafl Weizen eben so viel ungemiinztes Gold erhalten, als in zwanzig
Guineen hineingemiinzt wird, und fiir dieselbe Quantitidt Waizen eben so viel ungeprégtes
Silber, als woraus er sich in der Miinze 430 Schillinge schlagen lassen kann, so wird er es
nattirlich vorziehen, seine Schuld in Silbergeld zu entrichten, weil er auf diese Weise, bei der
Zahlung jeder 21 Pfund, zehn Schillinge erspart. Kann er hingegen diesen Weizen fiir so viel
Gold umtauschen, als zur Pragung von zwanzig und einer halben Guinee erforderlich ist,
und nur fiir so viel Silber, als in 420 Schillinge hineingemiinzt wird, so ist es ebenso
nattirlich, dass er seine Schuld lieber in Gold abtragen wird. Vollig einerlei wiirde es ihm
dagegen sein, ob er in Gold oder Silber bezahlte, wenn die Quantitidt Gold, welche er sich
auf [518] die obige Weise verschaffte, in der Miinze nur zwanzig Guineen, und ebenso die
Quantitét Silber nur 420 Schillinge ergédbe. Es ist daher keinesweges ein Werk des Zufalls,
dass dem Golde, bei Zahlung von Schulden, der Vorzug gegeben wird, auch nicht, weil es
sich etwa besser dazu eignete, als Zirkulationsmittel in einem reichen Lande zu dienen,
sondern einzig und allein, weil es in dem Interesse des Schuldners liegt, so und nicht anders
zu bezahlen.

Wihrend einer langen Zeit vor dem Jahre 1797, in welchem die Bankzahlungen in
klingender Miinze eingeschréankt wurden, war Gold, im Verhiltnis zu Silber, so wohlfeil,
dass die Bank von England, so wie alle andere Schuldner, es vorteilhaft fanden, Gold, und
nicht Silber, zu kaufen, um es in die Miinze zu senden, weil sie in diesem geprédgten Metalle
ihre Verbindlichkeiten wohlfeileren Kaufs zu losen vermochten. Das Silbergeld hatte
widhrend eines grofien Teils dieser Zeit sehr an Gehalt verloren, war aber nur knapp
vorhanden, und fiel daher, in Geméafsheit des vorher ausgesprochenen Grundsatzes, nie auf
seinen eigentlichen Gehaltswert herab. Ungeachtet des mangelhaften Gehaltes des
Silbergeldes, war es dennoch vorteilhafter fiir Schuldner, in Gold zu zahlen. Zwar wiirden,
wenn die Quantitdt dieses mangelhaften Silbergeldes sehr grofs gewesen wire, oder die
Miinze ferner solches Geld hidtte von sich ausgehen lassen, die Schuldner sich besser
dabeigestanden haben, in diesem Gelde zu bezahlen; indes war, wie gesagt, der Vorrat
davon gering, [519] so dass es seinen Miinzwert behauptete, und daher Gold im Umlauf den
wahren Mafstab des Wertes abgab.

Dass es wirklich so war, ist nirgends bestritten worden; man hat jedoch dagegen
eingewandt, dass dieser Zustand der Dinge durch das Gesetz, welches bestimmte, dass
Silber nicht als gesetzliches Medium bei Zahlungen iiber 25 Pfund gelten sollte, es sei denn,
dass sie nach Gewicht und zufolge des Miinzwertes, geschdhen, herbeigefiihrt worden sei.

Dieses Gesetz hitte indes keinen Schuldner abgehalten, seine Verbindlichkeit, so grof3 sie
auch immer sein mochte, in frisch aus der Miinze gekommenem Silbergelde zu l6sen; dass
er nun aber doch nicht in diesem Metalle zahlte, war nicht etwa ein Werk des Zufalls, oder
des Zwanges, sondern geschah lediglich aus freier Willkiir; er stand sich besser dabei, in
Gold, als in Silber zu zahlen. Wahrscheinlich wiirde, wenn die Quantitét jenes in Zirkulation
befindlichen mangelhaften Silbergeldes sehr grofs und zugleich gesetzliches Medium
gewesen wire, eine Guinee wieder dreiffig Schillinge gegolten haben; die Guinee wiirde
indefs unter diesen Umstdnden keinesweges im Werte gestiegen, sondern der mangelhafte
Schilling im Werte gesunken sein.
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Es scheint also, dass, solange jedes der beiden Metalle gleichgemaif? ein gesetzliches Medium
bei Zahlungen von irgendeinem Betrage abgab, wir einem immerwédhrenden Wechsel in
dem hauptsidchlichen MafSstabe des Werts unterworfen waren; derselbe musste, da er [520]
ganz von den Verdnderungen in dem relativen Werte der beiden Metalle abhingig war, bald
Gold, bald Silber sein, und es musste in einer solchen Periode dasjenige Geld, welches nicht
als Mafistab an der Tagesordnung war, eingeschmolzen, und der Zirkulation entzogen
werden, weil es in ungemiinztem Zustande mehr Wert, als in gemtiinztem, hatte. Es war dies
ein Ubelstand, welchem abgeholfen zu sehen, hochst wiinschenswert sein musste; aber so
langsam ist der Ubergang zum Bessern, dass, obgleich die Notwendigkeit dazu durch Herrn
Locke unwidersprechlich bewiesen, und auch von allen Gelehrten, die {iiber diesen
Gegenstand bis jetzt geschrieben haben, angefiihrt worden ist, erst in der letzten
Parlementssitzung im Jahr 1816 ein besseres System zur Sprache kam und der Beschluss
gefasst ward, dass bei Summen tiber ein und zwanzig Schillinge, Gold allein ein gesetzliches
Medium abgeben sollte.

Dr. Smith scheint in seinem Nachdenken {iiber die Wirkungen, welche die Anwendung
zweier Metalle als gesetzliches Medium fiir Summen jeden Betrags dufiern kann, nicht vollig
aufs Reine gewesen zu sein; denn er sagt, dass ,in der Wirklichkeit, solange irgendein
geregeltes Verhiltnis zwischen den beiderseitigen Werten der verschiedenen Miinzmetalle
bestehe, der Wert des kostbarsten Metalls stets den Wert der sdmtlichen Miinzsorten
bestimme.” Weil Gold zu seiner Zeit das Medium war, durch welches sich Schuldner am
vorteilhaftesten ihrer Verbindlichkeiten entledigen konnten, so [521] glaubte er, dass
irgendeine Eigenschaft in ihm ldge, wodurch es, wie damals, zu allen Zeiten den Wert des
Silbergeldes regeln wiirde.

Nach der Anderung des Goldgeprages im Jahre 1774 galt eine neue Guinee, frisch aus der
Miinze, nicht mehr als ein und zwanzig geringhaltige Schillinge; dagegen konnte man
widhrend der Regierung des Konigs Wilhelm, wo das Silbergeld ganz in dem ndmlichen
mangelhaften Zustande war, fiir eine ebenfalls neue Guinee dreifsig Schillinge einwechseln.
Hiertiber macht nun Herr Buchanan folgende Bemerkung: ,Es ergibt sich hier also ein
besonderer Umstand, von welchem die gemeinen Theorien tiber das Geldwesen keine
Rechenschaft geben; eine Guinee gilt zu einer Zeit dreifiig Schillinge, als ihren innern Wert
in einer geringhaltigen Silbermiinze, und spaterhin dieselbe Guinee nicht mehr als ein und
zwanzig von diesen geringhaltigen Schillingen. Es ist augenscheinlich, dass in dem
Zustande des Geldwesens zwischen diesen beiden Perioden irgendeine grofie Verdnderung
vorgegangen sein muss, woriiber jedoch Dr. Smiths Hypothese keinen Aufschluss gibt.”

Mir scheint diese Aufgabe hochst einfach gelost, wenn man diesen verschiedenen Zustand
des Guineenwerts zu den beiden bemerkten Perioden den verschiedenen Quantititen des in
Zirkulation befindlichen Silbergeldes zuschreibt. Zu Kénig Wilhelms Zeiten war das Gold
noch kein gesetzliches Medium, es hatte [522] nur konventionellen Wert. Samtliche
bedeutende Zahlungen geschahen daher wahrscheinlich in Silbergeld, besonders, da man
von Papiergeld und Bankoperationen damals noch nicht viel wusste. Die Quantitét dieses
geringhaltigen Silbergeldes war grofler als das Bediirfnis der Zirkulation, selbst wenn nichts
als vollhaltige Schillinge in Umlauf gewesen wéren, erheischte; es war also nicht allein
mangelhaft an Gehalt, sondern hatte auch an Preiswert verloren. Zu der spéteren Zeit aber,
da Gold als gesetzliches Medium galt, da auch Banknoten bei Zahlungen in Anwendung
kamen, tiberstieg die Quantitédt des geringhaltigen Silbergeldes nicht mehr die Quantitét des
neugepragten Silbergeldes, welche zirkuliert haben wiirde, wenn kein geringhaltiges
Silbergeld im Cours gewesen wire; daher verlor es, obgleich mangelhaft an Gehalt, doch
nicht an Nominalwert. Die Erklarung, welche Herr Buchanan dartiber gibt, weicht von der
Meinigen etwas ab; er ist ndmlich der Meinung, dass das herrschende Zirkulationsmedium
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wohl, nicht aber ein subsidiarisches, einem Sinken des Nominalwertes (depreciation)
unterworfen sei. Wahrend Konig Wilhelms Regierung wire Silber das Hauptmedium, und
daher der Wertverringerung ausgesetzt gewesen; im Jahre 1774 aber hitte es nur als
sudsidiarisches Medium gegolten, und daher auch seinen Wert behauptet. Das Fallen des
Werts einer Miinze beruht indes keinesweges darauf, dass sie das subsidiarische, oder das
Hauptmedium war, sondern, wie gesagt, lediglich darauf, dass ihre Quantitidt das Bedtirfnis
der Zirkulation tiberschritt.

[623] Gegen ein mifliges Regal fuir das Prdagen des Geldes kann nichts Erhebliches
eingewandt werden, besonders bei derjenigen Miinze, welche zur Bezahlung Kkleiner
Summen dient. Das Geld wird in der Regel um den vollen Betrag des Regals im Werte
erhoht; dieses ist daher eine Abgabe, welche keinesweges dem, welcher sie bezahlt, zur Last
tallt, so lange ndmlich das Geldquantum sich nicht zu sehr tiberh&uft.

Es ist tibrigens noch zu bemerken, dass in einem Lande, wo Papiergeld zirkuliert, obgleich
die Emittenten solchen Geldes verbunden sind, es auf Anfordern der Inhaber gegen
klingende Miinze einzuldsen, doch sowohl die Banknoten, als die Miinzen um den vollen
Betrag des Regals bei derjenigen Miinze, welche allein das gesetzliche Medium ist, im Werte
sinken konnen, bevor Verfligungen, welche der Zirkulation des Papiergeldes Grenzen
setzen, in Wirksamkeit treten. Wenn z. B. das Regal bei Goldmiinzen fiinf Prozent betriige,
so konnte das zirkulierende Geld bereits durch eine zu reichliche Emission neuer Banknoten
wirklich fiinf Prozent an Wert verloren haben, bevor es in dem Interesse der Inhaber liegen
wiirde, ihr Papier in Gold zu verwandeln, um solches wieder in Barren einzuschmelzen; ein
Verlust, welchem man nicht ausgesetzt sein wiirde, wenn entweder gar kein Regal bei
Goldmiinzen stattfande, oder wenn in dem Falle, dass ein Regal durchaus berechnet werden
sollte, die Inhaber fiir ihre Banknoten, statt des Geldes, ungemiinztes Metall zum
Miinzpreise von Pfd. 17 Schill. 10%2 Pf. [?] zu [524] fordern berechtigt wiirden. Wenn also die
Bank nicht verpflichtet werden sollte, ihre Noten, nach der Wahl der Inhaber, entweder
gegen gemiinztes oder ungemiinztes Metall einzulsen, so ist wohl das kiirzlich erschienene
Gesetz, welches ein Regal von sechs Prozent oder 4 Pence pro Unze bei Silbermiinzen
gestattet, tibrigens aber verordnet, dass Gold von der Miinze ohne irgendeine Gebiihr
geprdagt werden solle, wohl das geeignetste, um jeder unnotigen Verdnderung des
Geldwertes wirksamer entgegenzuarbeiten®.

94 Herr Say wiinscht, dass das Regal im Verhiltnisse zu der Quantitit von Arbeit stehen mochte, zu deren
Leistung die Miinze aufgefordert wird.

»Die Regierung sollte die Metallbarren der einzelnen Individuen nicht anders als gegen Zahlung, nicht blofs der
Kosten, sondern auch des Miinzgewinns, auspragen. Dieser Gewinn diirfte, wegen des ausschliefSlichen
Miinzrechts, zu einer bedeutenden Hohe gesteigert werden, miisste sich indes nach den Umstdnden der Miinze
und dem zur Zirkulation erforderlichen Geldquantum verdndern.” Say, Liv. I. Chap. 21.

Eine Anordnung dieser Art wiirde sich hochst verderblich zeigen, und zu betréchtlichen und unnétigen
Veranderungen des innern Wertes des Geldes Veranlassung geben.

(Anmerkung des Verfassers.)
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[525]
Sechsundzwanzigstes Kapitel.

Uber das Verhiltnis des Werts von Gold, Getreide
und Arbeit ,,in reichen und in armen Lindern.

,Gold und Silber, bemerkt Adam Smith, sucht, wie alle andere Waren, natiirlicherweise den
Markt, wo der hochste Preis dafiir gegeben wird; und den hochsten Preis fiir jede Sache gibt
gewohnlich das Land, welches am meisten im Stande ist, ihn zu geben. Arbeit ist, wie man
sich erinnern wird, die Begriinderin des Preises, welcher fiir eine Sache bezahlt wird; in
Landern, wo man Arbeit gleich gut lohnt, wird der bare Arbeitslohn im Verhiltnis zu den
Unterhaltskosten des Arbeiters stehen. Gold und Silber kann aber natiirlich in einem reichen
Lande, wo Uberfluss an Lebensmitteln herrscht, gegen eine grofere Quantitdt derselben
umgetauscht werden, als in einem armen Lande, welches nur sparlich damit versehen ist.”

Nun ist aber Getreide so gut eine Ware, als Gold und Silber und andere Erzeugnisse, und
darf daher, wenn alle Waren in einem reichen Lande einen hohern [526] Tauschwert
besitzen, von dieser Regel nicht ausgeschlossen werden. Hiernach liefSe sich also mit vollem
Rechte sagen, dass Getreide sich gegen ein grofies Geldquantum austauscht, weil es teuer,
und dass Geld sich ebenfalls gegen eine bedeutende Quantitdt Getreide austauscht, weil es
auch teuer hiefle, welches so viel ist, als dass Getreide zugleich teuer und wohlfeil sei. Kein
Punkt in der Staatswirtschaft ist wohl fester begriindet, als dass ein reiches Land, in
demselben Verhiltnisse als ein armes, durch die zunehmende Schwierigkeit zur
Anschaffung von Nahrungsmitteln in der Vermehrung seiner Volksmenge beschrankt wird.
Diese Schwierigkeit muss natiirlicherweise den relativen Preis der Lebensmittel erhéhen,
und so zur Einfuhr derselben aufmuntern. Wie kann daher Geld, oder Gold und Silber,
mehr Getreide in reichen, als in armen Lindern eintauschen? Nur in reichen Lindern, wo
Getreide teuer ist, bewegen die Landeigentiimer die Regierung zu Verboten gegen die
Getreide- Einfuhr. Wer hat je von einem Gesetze gehort, welches die Einfuhr roher Boden-
Erzeugnisse in Amerika und Polen untersagte? — Die Natur selbst hat schon durch die
verhiltnisméfiige Leichtigkeit der Produktion in diesen Landern der Einfuhr von Getreide
den Weg dahin abgeschnitten.

Wie kann es also wohl mit der folgenden Auflerung seine Richtigkeit haben, dass namlich,
mit Ausnahme von Getreide und andern Vegetabilien dieser Art, die samtlich der
menschlichen Industrie ihr Dasein verdanken, alle andere Arten roher Erzeugnisse, als Vieh,
Ge- [527] fltigel, Wildbret, die niitzlichen Fossilien und Mineralien usw. in dem Grade, als
die Bevolkerung im Lande wichst, notwendig teurer werden. Warum sollten Getreide und
Vegetabilien allein auszunehmen sein? Der durch das ganze Werk, sich verzweigende
Irrtum des Dr. Smith griindet sich auf die Voraussetzung, dass der Wert von Getreide
unverdnderlich sei, dass, wenn auch alle andere Erzeugnisse sich im Werte erhoben, der
Wert von Getreide sich nie hoher stellen konne. Getreide behilt, seines Erachtens, stets
gleichen Wert, weil es stets eine gleiche Anzahl Menschen erndhre. Mit eben dem Rechte
konnte man dann aber auch behaupten, dass Tuch stets gleichen Wert habe, weil aus ihm
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stets gleich viel Kleidung verfertigt werden kann. Was kann aber der Wert wohl mit der
Fahigkeit, zu ndhren und zu kleiden, zu schaffen haben®?

[628] Getreide hat, wie jedes andere Erzeugnis, iiberall seinen nattiirlichen Preis, ndmlich den
Preis, welcher zu seiner Produktion erforderlich ist, und ohne welchen es nicht gebaut
werden konnte; es ist der Preis, welcher den Marktpreis leitet, und bestimmt, ob es nach
fremden Lindern ausgefiihrt werden kann, oder nicht. Ware die Einfuhr von Getreide in
England verboten, so konnte der nattirliche Preis dieses Erzeugnisses leicht auf 6, Pfund pro
Maas steigen, wahrend es in Frankreich vielleicht nur halb so viel zu stehen kdme. Wiirde
nun unter dieser Konjunktur das Einfuhrverbot aufgehoben, so wiirde der Getreidepreis auf
dem Englischen Markt nicht etwa sich auf einen Mittelpreis zwischen 6 Pf. und 3 Pf. stellen,
sondern allméhlig und fiir die Dauer bis auf den natiirlichen Preis, wie er in Frankreich
bestinde, herabsinken, als auf den Preis, zu welchem es den Englischen Konsumenten
geliefert, und in Frankreich den gewohnlichen Kapitalgewinn abwerfen konnte; auch wiirde
zu diesem Preise fortwdhrend dem Bedarfe Englands abgeholfen werden konnen, derselbe
mochte nun in hundert Tausend oder in einer Million Maf§ Getreide bestehen. Ware der
Begehr auf die letztere Quantitdt gerichtet, so wiirde wahrscheinlich wegen der
Notwendigkeit, worin Frankreich sich alsdann befinden diuirfte, zu Landereien von minderem
Ertrage seine Zuflucht zu nehmen, der nattirliche Preis in Frankreich sich erhohen, und dies
notwendig auch auf den Getreidepreis in England Einfluss haben. Alles Obengesagte
konzentriert sich nun in meiner Behauptung, dass der nattirliche Preis der Erzeugnisse in
dem ausfithrenden Lande am Ende immer [529] die Preise bestimmt, zu welchen sie in dem
einfiihrenden Lande werden verkauft werden, wenn sie nicht daselbst Gegenstdnde eines
Monopols sind.

Indes hat der Dr. Smith, der mit so geschickter Feder den Grundsatz von der endlichen
Festsetzung des Marktpreises durch den nattirlichen Preis der Erzeugnisse verfochten hat,
sich einen Fall gedacht, in welchem, seiner Meinung nach, der Marktpreis weder durch den
nattirlichen Preis des ausfiihrenden noch des einfithrenden Landes fixiert wiirde. ,Man
vermindere, sagt er, den wirklichen Wohlstand Hollands oder Genuas, wahrend die Anzahl
der Einwohner in diesen beiden Staaten dieselbe bleibe; man vermindere so ihre Mittel, sich
aus fernen Landern mit dem Notigen zu versehen, und der Getreidepreis wird, statt mit der
Verminderung ihres Silbervorrats (welche einem solchen Verfall natiirlich entweder als
Ursache vorangehen, oder als Wirkung nachfolgen miisste) ebenfalls sich zu erniedrigen, so
hoch steigen, als wie er in Zeiten einer Hungersnot zu stehen pflegt.”

% ) Hr. Ricardo lasst den Grund aus den Augen, den Smith daftir angibt. Die Neigung, welche die Population hat,
so lange zu steigen, bis sie mit den Subsistenzmitteln im Gleichgewichte steht, ist Ursache, dass sich das
menschliche Geschlecht tiberall vermehrt, wo die Erzeugung des Getreides zunimmt; die menschliche Arbeit
vermehrt sich zu gleicher Zeit und verschafft die Mittel, das Getreide zu bezahlen. So verhilt es sich aber nicht
hinsichtlich des Tuches. Wollte man auch die Quantitit der Kleidungsstiicke vermehren, deshalb wiirde kein
einziger Mensch mehr geboren werden, um sie zu tragen, wiahrend das Getreide Konsumenten entstehen Iasst.
Deshalb steht die Nachfrage nach diesem Artikel ungefihr immer im Verhiltnis zum Vorrat. Ich sage: ungefihr,
weil nichts in der Staatswirtschaft zu strenge genommen werden darf, indem die Bedtirfnisse, der Geschmack,
die Leidenschaften, die Zweifel und die Vorurteile der Menschen auf alle Wertbestimmungen einen Einfluss
austiben, ohne doch selbst Quantititen zu sein, die, streng genommen, als Werte in Anschlag gebracht werden
konnten.

J.BS.
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Uber das Verhiltnis des Werts von Gold, Getreide und Arbeit ,in reichen und in armen
Lindern

Mir scheint sich jedoch aus einem solchen Falle gerade das Gegenteil zu ergeben; die
verminderte Fahigkeit der Holldnder oder Genueser zu kaufen, diirfte den Getreidepreis fiir
eine Zeitlang, sowohl in dem ausfithrenden, als in dem einfithrenden Lande, selbst unter
seinen natiirlichen Standpunkt herabdriicken; aber ein durchaus unmoglicher Fall ist es, dass
er je sich ziber diesen Punkt erheben konnte. Nur bei wachsendem [530] Wohlstande der
Hollédnder oder Genueser konnte sich die Nachfrage nach Getreide mehren, und somit auch
der Preis dieses Erzeugnisses steigen; aber auch dies wiirde, wenn nicht neue
Schwierigkeiten der Anschaffung des notigen Bedarfs in den Weg treten, nur von kurzer
Dauer sein.

Dr. Smith bemerkt hieriiber ferner: Wenn wir an notwendigen Bed{irfnissen Mangel leiden,
miissen wir alles Uberﬂiissige, dessen Wert, ebenso wie er in Zeiten des Reichtums und des
Gliickes steigt, in Zeiten der Armut und des Elends sinkt, aufgeben.” Damit hat es allerdings
seine Richtigkeit; nun fahrt er aber folgendermafien fort: ,Anders ist es mit notwendigen
Bediirfnissen des Lebens; denn ihr wirklicher Preiswert, oder die Quantitit Arbeit, welche
man damit bezahlen, oder woriiber man mittelst ihrer disponieren kann, nimmt in Zeiten
der Armut und des Elends zu, und dagegen ab in Zeiten des Reichtums und des Gliicks,
welche notwendigerweise auch Zeiten des Uberflusses sein miissen, weil ohnedem kein
Reichtum und kein Gliick denkbar ist. Getreide ist ein notwendiges Bediirfnis des Lebens,
Silber dagegen etwas ganz Uberfliissiges.”

Es sind hier zwei Sitze aufgestellt, welche keine Verbindung miteinander haben; der eine
unbestreitbare, dass unter den gedachten Umstdnden mit Getreide ein grofieres Quantum
Arbeit bezahlt werden konnte; der andere aber, dass Getreide sich auf einen hohern Preis
stellen, dass es gegen mehr Silber ausgetauscht [531] werden wiirde, — was ich indes als
irrig bestreite. Letzteres wiirde richtig sein, wenn zu derselben Zeit auch Mangel an
Getreide herrschte, wenn der notige Vorrat nicht herbeigeschafft worden wiére. In dem
angenommenen Falle aber ist Uberfluss da; denn es ist keinesweges dabei gesagt worden,
dass ein geringeres Quantum, wie gewohnlich, eingefiihrt, oder ein grofieres erforderlich
sein sollte. Zur Anschaffung von Getreide bediirfen die Genueser oder Holldnder Geld, und
um dies zu erlangen, sind sie genétigt, ihre tberfliissigen Waren zu verkaufen. Der
Marktpreis dieser Waren wird nun fallen, und Geld im Verhidltnis zu denselben einen
hohern Wert gewinnen; dadurch wird aber keinesweges der Begehr nach Getreide sich
mehren, noch der Wert des Geldes sinken, — die beiden einzigen Ursachen, welche den
Getreidepreis in die Hohe treiben konnen. Wohl kann wegen Mangel an Kredit, oder aus
andern Ursachen eine starke Frage nach Geld entstehen, und dies daher im Verhaltnisse zu
Getreide im Werte steigen; aber nach keinem verniinftigen Grundsatze kann behauptet
werden, dass unter den fraglichen Umstdnden Geld in niedrigem Preise stehen, und dass
daher Getreide einen hohern Wert erhalten wiirde.

Es muss allemal, wenn von dem hohen oder niedrigen Wert des Goldes, des Silbers oder
irgendeines andern Erzeugnisses verschiedener Lander die Rede ist, ein Medium genannt
werden, nach welchem diese Erzeugnisse zu schitzen sind, weil ohne dieses in der Sache
kein Sinn liegen wiirde. Wiirde z. B. ein klarer Sinn darin liegen, wenn man den Satz
aufstellen wollte, - [532] Gold sei in England teurer als in Spanien, — ohne dass man
zugleich ein solches Medium angidbe? Wéaren Getreide, Oliven, Ol, Wein und Wolle in
Spanien wohlfeiler zu haben als in England, so wiirde Gold, gegen diese Erzeugnisse
geschitzt, in Spanien teurer sein, und eben so wiirde es wiederum in England hoher im
Preise stehen, wenn die Schidtzung desselben mittelst Stahlwaren, Zucker, Tuch usw.
geschihe, und diese Artikel in England wohlfeileren Kaufs, als in Spanien zu erhalten wéren.
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Uber das Verhiltnis des Werts von Gold, Getreide und Arbeit ,in reichen und in armen
Lindern

Gold erscheint demnach in Spanien entweder teurer, oder wohlfeiler, je nachdem man zur
Schitzung seines Werts entweder diesen oder jenen Artikel als Medium annimmt. Da Adam
Smith Getreide und Arbeit zu einem allgemeinen MafSstab des Werts erhoben hat, so diirfte
er natiirlich auch das Wertverhiltnis des Goldes nach der Quantitdt von jenen beiden
Gegenstdnden, gegen welche es ausgetauscht werden konnte, berechnen; und ich denke mir
daher, wenn er von dem Wertverhdltnisse des Geldes in zwei Landern spricht, dass er
diesen Wert nach Getreide oder Arbeit geschétzt meint.

Nun haben wir aber gesehen, dass, nach Getreide geschatzt, Gold in zwei Landern von gar
verschiedenem Werte sein kann. Ich habe zu zeigen gesucht, dass es in reichen Landern
niedrig, und in armen hoch im Werte stehen kann; Adam Smith ist aber dieser Meinung
nicht; er halt dafiir, dass der nach Getreide geschdtzte Wert des Goldes in den reichsten
Landern am hochsten stehe. Ich enthalte mich indes jeder weiteren Untersuchung dartiber,
welche von beiden Meinungen die rich- [533] tige sei, da die eine wie die andere zu dem
Beweise fiihrt, dass Gold in denjenigen Landern, welche sich im Besitz der Bergwerke
desselben befinden, nicht, wie von Adam Smith behauptet wird, durchaus einen niedrigeren
Wert haben muss. Man nehme z. B. an, England sei im Besitze der Bergwerke, und Adam
Smiths Meinung, dass Gold in den reichsten Lindern den hochsten Wert habe, richtig;
obgleich dann Gold aus England nach allen andern Lindern, zum Tausch fiir ihre
Erzeugnisse, ausfliefen wiirde, konnte doch daraus keinesweges gefolgert werden, dass
Gold, im Verhéltnis zu Getreide und Arbeit, in England notwendig niedriger im Werte
stehen miisse, als in jenen andern Landern. Adam Smith meint indes doch, dass die edlen
Metalle in Spanien und Portugal durchaus einen geringeren Wert haben miissten als in
anderen Gegenden Europas, weil diese beiden Lander fast die ausschliefSlichen Besitzer der
sie produzierenden Bergwerke seien. ,Polen, sagt er, wo das Feudalsystem noch
fortwdhrend herrschend ist, ist bis zu diesem Augenblick noch eben dasselbe arme Land,
was es vor der Entdeckung Amerikas war. Der Geldpreis von Getreide ist indes gestiegen, der
wirkliche Wert der edlen Metalle hat in Polen, wie in den andern Lindern Europas, einen Fall
erlitten. Das Quantum derselben miisste sich daher dort, wie tberall, und zwar fast in
demselben Verhiltnisse zu dem jihrlichen Ertrage des Bodens und der Arbeit, vermehrt haben:
Diese Zunahme der edlen Metalle hat jedoch, wie es scheint, [534] keine Vermehrung des
jahrlichen Landesertrags zur Folge gehabt, hat weder den Manufaktur- und ackerbaulichen
Zustand des Landes, noch die Umstidnde seiner Bewohner verbessert. Spanien und Portugal,
diese Lander, welche sich im Besitze der Bergwerke befinden, sind, nach Polen, vielleicht die
drmsten Lander Europas. Der Wert der edlen Metalle muss indes in Spanien und Portugal
geringer als in allen andern Teilen von Europa sein, weil diese nicht nur Fracht und
Assekuranz, sondern auch die Kosten des Ausschwirzens, da die Ausfuhr der Metalle
entweder ganz und gar verboten, oder einer Abgabe unterworfen ist, zu tragen haben. Im
Verhiltnis zu dem jihrlichen Ertrage des Bodens und der Arbeit, muss daher das Quantum von edlen
Metallen in den beiden genannten Lindern grdfler sein als in irgendeinem andern Teile von
Europa, und doch sind diese Lander drmer, als der grofiere Teil der Europdischen Staaten.
Obgleich das Feudalsystem in Spanien und Portugal aufgehoben worden ist, so ist doch kein
viel Besseres an seine Stelle gesetzt worden.” Dr. Smiths Argument scheint mir darauf
hinauszulaufen, dass Gold, nach Getreide geschdtzt, in Spanien wohlfeiler sei als in andern
Landern, und dass der Beweis dafiir darin liege, nicht, dass von andern Landern Getreide
zum Tausch nach Spanien gesandt, sondern dass Tuch, Zucker, Stahlwaren usw. von diesen
Landern dahin, als Tauschartikel gegen Gold, geliefert wiirden.
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Auflagen, welche vom Produzenten bezahlt werden

[535]

Siebenundzwanzigstes Kapitel.

Auflagen, welche vom Produzenten bezahlt werden.

Hr. Say tibertreibt sehr die Nachteile, welche aus einer Besteuerung der
Manufakturerzeugnisse entstehen, hauptsachlich, wenn die Auflage frither bezahlt werden
muss, als letztere noch ganz vollendet sind. Die Fabrikanten, bemerkt er, durch deren
Hande ein solches Erzeugnis nach und nach zu gehen habe, wiirden dadurch, dass sie die
Abgabe gleichsam pranumerando entrichten miissten, genotigt, grofiere Kapitale auf ihre
Fabriken zu verwenden, welches fiir Leute von beschranktem Vermogen und Kredit oft mit
bedeutenden Schwierigkeiten verkniipft sei. Gegen diese Bemerkung ldsst sich nichts
einwenden.

Ein anderer Nachteil, den er anfiihrt, soll darin bestehen, dass in Folge des Vorherbezahlens
der Abgabe, der, von diesem vorherbezahlten Gelde sonst zu ziehende Gewinn ebenfalls
dem Konsumenten zur Last fallen miisse, und dass doch diese Nebenabgabe dem
offentlichen Schatze nicht den mindesten Vorteil bringe.

[536] In dieser letztern Meinung kann ich jedoch dem Herrn Say nicht beistimmen. Man
setze z. B. den Fall, der Staat bediirfe im Augenblick eine Summe von 1,000 Pfund, und
erhebe solche von einem Fabrikanten, welcher zwolf Monate lang warten miisste, bevor er
solche auf den Konsumenten des erst dann fertig gewordenen Fabrikats tibertragen konnte.
Dieser Geduldstermin wiirde ihn nun nétigen, sein Erzeugnis nicht nur um den Betrag der
Abgabe von 1,000 Pfund, sondern wahrscheinlich- um 1,100 Pfund, wovon 100 Pfund als
Kapitalinteressen der 1,000 gélten, im Preise zu erhdhen. Als eine Vergiitung fiir die 100
Pfund, welche der Konsument nun noch obendrein zu bezahlen hitte, gentsse derselbe
tibrigens einen wirklichen Vorteil in so weit, als seine Entrichtung der Abgabe, welche die
Regierung augenblicklich verlangte, und welche er doch zuletzt bezahlen muss, auf ein Jahr
lang hinausgeschoben worden wire; dies hitte ihm nun auch Gelegenheit gegeben, dem
Fabrikanten, der vielleicht eines solchen Beistandes bedurfte, mit den 1,000 Pfund gegen 10
Prozent oder gegen eine sonstige Interessenquote, worin sie beiderseits tibereinkdmen,
auszuhelfen. Elfhundert Pfund, nach einem Jahre zahlbar, haben, wenn die Interessenquote
10 Prozent betragt, nicht mehr Wert als 1,000 Pfund in augenblicklicher Zahlung. Wiirde die
Regierung mit der Erhebung der Abgabe ein Jahr lang, bis an das zu fertigende Erzeugnis
die letzte Hand gelegt worden wire, angestanden haben, so wiirde sie vielleicht genotigt
gewesen sein, einen Schatzkammerschein mit darauf haf- [537] tenden Zinsen auszustellen,
und wiirde dann eben so viel an Interessen bezahlen, als der Konsument, mit Ausnahme
desjenigen Betrags, wodurch der Fabrikant, in Folge der Abgabe, seinen eigenen wirklichen
Gewinn vergrofiert haben diirfte, im Preise erspart hitte. Hétte die Regierung fiir den
Schatzkammerschein fiinf Prozent bezahlt, so wiirde bei der Nichtausstellung des Scheins
eine Abgabe von fiinfzig Pfund erspart worden sein. Borgte der Fabrikant das
Zuschusskapital zu 5 Prozent, und berechnete dem Konsumenten 10 Prozent, so wiirde er
ebenfalls auf die pranumerierte Abgabe fiinf Prozent iiber seine gewohnliche Gewinnquote
davontragen, so dass der Fabrikant und die Regierung gerade die Summe, welche der
Konsument mehr bezahlte, gewinnen oder ersparen wiirden.

Herr Simonde bat in seinem trefflichen Werke: ,De la Richesse commerciale”, indem er
denselben Grundsétzen, wie Herr Say, huldigt, berechnet, dass eine Abgabe von 4,000
Franken, welche urspriinglich von dem Fabrikanten, der sich mit einem méfiigen Gewinne
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von 10 Prozent begntigte, bezahlt worden wire, in dem Falle, dass das zu fertigende
Erzeugnis nur durch fiinf verschiedene Hinde ginge, dem Konsumenten auf 6,734% Franken
zu stehen kommen wiirde. Dieses Fazit ergab sich ihm, indem er annahm, dass derjenige,
welcher zuerst die Abgabe bezahlte, sich von dem né&ch- [538] sten Fabrikanten 4,400
Franken, und dieser von seinem Nachfolger wieder 4,840 Franken erstatten lassen wiirde, so
dass bei dem jedesmaligen Fortschreiten 10 Prozent als Interessenquote hinzugefiigt werden
wirden. Dies heifit nun aber voraussetzen, dass der Wert der Abgabe durch Berechnung
von Zinsen auf Zinsen, nicht zu jahrlichen 10 Prozent, sondern zu einer absoluten Quote von
10 Prozent bei der jedesmaligen fortschreitenden Zahlung derselben in die Hohe getrieben
werden miisste. Gegen diese Meinung des Herrn Simonde wiirde sich nichts einwenden
lassen, wenn in der Zwischenzeit von der ersten Zahlung der Abgabe bis zum Verkauf der
so besteuerten Ware an den Konsumenten, fiinf Jahre verstrichen; besteht dieser Zeitraum
aber nur in einem Jahre, so ist eine Vergiitung von 400 Franken, statt 2,734 (2,442,04 Fr. Siehe
die vorige Anmerkung des Ubersetzers), hinreichend, um allen denen, welche zu der
Abgabe beigesteuert haben, die Ware mag nun durch funf oder fiinfzig Fabrikantenhdnde
gegangen sein, eine jahrliche Interessenquote von 10 Prozent zu gewéahren.

9% Man diirfte auf diese Weise nur 6442,04 Franken herausbringen.

(Anmerkung des Ubersetzers.)
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Uber den Einfluss der Nachfrage und des Vorrats auf die Preise

[539]
Achtundzwanzigstes Kapitel.

Uber den Einfluss der Nachfrage und des Vorrats
auf die Preise.

Der Mafistab, nach welchem sich der Preis der Erzeugnisse am Ende stets richtet, ist der zu
ihrer Produktion erforderliche Aufwand, und nicht, wie hédufig behauptet worden ist, des
Verhiltnis zwischen der Nachfrage und dem Vorrate; zwar mag dieses letztere Verhaltnis
auf den Marktwert einer Ware eine Zeitlang einwirken, so lange ndmlich, bis nach der
mehreren oder minderen herrschenden Nachfrage, entweder ein grofieres, oder ein
geringeres Quantum produziert worden ist; diese Wirkung kann aber nur von momentaner
Dauer sein.

Man vermindere den Produktionsaufwand der Hiite, und der Preis derselben wird, mag die
Frage darnach sich immerhin verdoppeln, verdrei- oder vervierfachen, doch am Ende auf
seinen neuen natiirlichen Standpunkt fallen; man vermindere die Kosten des menschlichen
Lebensunterhalts durch Herabsetzung des nattirlichen Preises der Lebensbediirfnisse, und
der Arbeitslohn wird, [540] mag die Nachfrage nach arbeitenden Handen sich noch so
bedeutend vermehren, doch zuletzt fallen.

Die Meinung, dass der Preis von Erzeugnissen lediglich auf dem Verhiltnisse des Vorrats
zum Begehr, und so umgekehrt, beruhe, ist beinahe zu einem Axiom in der Staatswirtschaft
geworden, und hat zu vielen Irrtiimern in dieser Wissenschaft Anlass gegeben. Es ist auch
dieselbe Meinung, welche den Herrn Buchanan zu der Behauptung fiihrte, dass
keinesweges ein Steigen oder Fallen in den Preisen der Lebensbediirfnisse, sondern einzig
und allein die Nachfrage und der Vorrat arbeitender Hénde auf den Arbeitslohn einwirke,
und dass daher eine Abgabe, welche auf den Arbeitslohn gelegt wiirde, diesen nicht in die
Hohe treiben konne, indem das Verhiltnis der Nachfrage zum Vorrat von Arbeitern
dadurch nicht verdandert werden wiirde.

Man kann nicht sagen, dass die Nachfrage nach einem Erzeugnisse sich vermehre, wenn
kein grofieres Quantum davon gekauft oder konsumiert wird; und doch kann unter
Umstdnden dieser Art der Geldwert dieses Erzeugnisses sich erhéhen. So wiirde, wenn der
Wert des Geldes fiele, der Preis eines jeden Artikels steigen, weil Jedermann dann gern
bereit sein wiirde, mehr Geld, als vorher, zum Einkauf desselben herzugeben; obgleich nun
der Preis desselben vielleicht um 10 bis 20 Prozent gestiegen wére, so diirfte es doch, wenn
nicht mehr als bisher, davon gekauft wiirde, meines Dafiirhaltens, keinesweges die
Behauptung rechtfertigen; dass [541] die Verdnderung in dem Preise des Artikels durch die
zugenommene Nachfrage nach demselben herbeigefiihrt worden sei. Der natiirliche Preis,
der Produktionsaufwand desselben, wiirden durch den verdnderten Wert des Geldes eine
wirkliche Verdnderung erlitten, und der Preis des fraglichen Artikels sich, ohne dass eine
Vermehrung in der Nachfrage nach demselben stattgefunden hitte, diesem neuen
Wertstande nattirlicherweise angepasst haben.

,Wir haben, duflert sich Herr Say, gesehen, dass der Produktionsaufwand den geringsten
Preis bestimmt, bis zu welchem eine Sache herabfallen kann; unter diesem Preise kann sie
sich auf die Dauer nicht halten, weil dann ihre Produzierung entweder ganzlich eingestellt,
oder doch vermindert werden wiirde.” Liv. II. Chap. 4.
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An einer folgenden Stelle sagt er, dass, ,,da der Begehr nach Gold seit der Entdeckung der
Bergwerke, in einem noch hohern Grade, als der Vorrat davon, zugenommen habe, der
Tauschwert desselben gegen Waren, statt in dem Verhéltnisse von 10 zu 1 zu fallen, nur in
dem von 4 zu 1 gesunken sei”; dies hiefle mit andern Worten, statt in gleichem Verhiltnisse
mit seinem nattirlichen Preise zu fallen, sei es in dem Grade gesunken, als der Vorrat die
Nachfrage tiberstiegen habe?”. , Der Wert einer jeden Ware hebt [542] sich stets in einem direkten
Verhiltnisse zur Nachfrage, und in einem umgekehrten Verhiltnisse zum Vorrate.”

Dieselbe Meinung hegt auch der Graf Lauderdale, indem er in seinem Werke, betitelt: ,c,” S.
13. sich folgendermafSen dariiber auslésst.

,Wenn wir, in Betreff der Verdnderungen im Werte, welchen jede Sache von Wert
unterworfen ist, fiir einen Augenblick annehmen wollen, dass irgendein substanzieller
Gegenstand einen innern, feststehenden Wert in der Art hitte, dass ein bestimmtes
Quantum davon, unter allen Umstdnden, stets gleichen Wert behielte; so wiirde sich in
diesem Falle der Grad des Wertes aller Dinge, nach einem solchen fixen Mafistabe
abgemessen, in dem Verhiltnisse zwischen der davon vorhandenen Quantitit und der
darnach herrschenden Nachfrage verdndern, und es wiirde demnach jede Ware einer
Verdnderung im Werte aus vier verschiedenen Umstinden unterworfen sein: 1) einer
Erhéhung

[543] ihres Wertes, in Folge einer Verminderung des davon bestehenden Vorrats; 2) einer
Erniedrigung ihres Wertes, in Folge einer Vermehrung dieses Vorrats. Sie diirfte 3) aus dem
Umstande einer vermehrten Nachfrage im Werte gewinnen, und dagegen 4) bei mangelnder
Nachfrage im Werte verlieren.”

,Da es indes deutlich erhellt, dass keine Ware einen festen, innern Wert besitzen kann, um
sich zum Mafistab des Werts anderer Waren zu eignen, so hat man sich genotigt gesehen,
diejenige Ware zum praktischen Wertmesser zu wahlen, welche den obigen vier Ursachen,
die allein die Verdnderungen im Werte herbeifiihren, am mindesten unterworfen zu sein
scheint.”

,Wie wir uns daher im gemeinen Leben den Wert einer Ware denken, mag derselbe sich aus
acht verschiedenen Ursachen zu einer Zeit anders stellen als zu einer andern, und zwar 1) in
Folge der oberwdhnten vier verschiedenen Fille, in Bezug auf die Ware, deren Wert
bestimmt werden soll; 2) in Folge derselben vier Fille, in Bezug auf die Ware, welche man
zum Mafsstab des Werts angenommen hat.”

Hiermit hat es allerdings seine Richtigkeit bei monopolisierten Waren, so wie auf kurze Zeit,
hinsichtlich des Marktpreises aller anderen Artikel. Wiirde sich die Nachfrage nach Hiiten
verdoppeln, so wiirde der Preis derselben sofort in die Hohe geben; dieses Steigen wiirde
aber nur von momentaner Dauer sein, wenn [541] nicht etwa auch der Produktionsaufwand
der Hiite, oder deren natiirlicher Preis, ebenfalls gestiegen wére. Wiirde der nattirliche Preis
von Brod, in Folge irgendeiner im Ackerbau-Wesen gemachten Entdeckung, um 50 Prozent

9 ,,Wiirden bei dem gegenwartig bestehenden Quantum Gold und Silber, diese Metalle nur zur Verfertigung
von Geréat und Zierraten angewendet, so wiirden sie im Uberflusse vorhanden und bei weitem wohlfeiler als
jetzt sein, oder mit andern Worten, man wiirde, indem man sie gegen eine andere Art von Waren austauschen
wollte, gendtigt sein, ein verhiltnisméafig grofferes Quantum davon herzugeben. Da indes ein bedeutendes
Quantum von diesen Metallen zu Geld geschlagen und dieser Teil zu keinem andern Zwecke angewendet wird,
so bleibt nur wenig davon {ibrig, um zu Gerat und Kostbarkeiten benutzt zu werden; dieser Mangel nun hilft
den Wert derselben heben.” — Say. Liv. I. Chap. 21. §. 3.

(Anmerkung des Verfassers.)
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im Preise fallen, so wiirde der Begehr nach diesem Bediirfnisse sich doch eben nicht sehr
vermehren, denn Niemand wiirde auch dann mehr davon kaufen wollen, als er zur Stillung
seines Hungers notig hdtte, und eben so wenig, wie demnach der Begehr sich mehren
wiirde, wiirde es auch der Vorrat, weil ein Erzeugnis nicht blofs darum in Fiille angeschafft
wird, weil es leicht produziert werden kann, sondern weil Begehr darnach herrscht. Wir
haben hier also einen Fall, wo der Vorrat und die Nachfrage sich nur unbedeutend
verdndert haben, oder wenn sie sich auch vermehrten, dies doch stets in gleich geringem
Verhiltnisse stattgefunden hat; und doch wiirde der Preis des Brotes um 50 Prozent gefallen
sein, und zwar zu einer Zeit, wo der Wert des Geldes unverdndert geblieben wire.

Waren, welche dem Monopole entweder eines einzelnen Individuums, oder einer
Corporation angehoren, verdndern ihren Preiswert, in Geméfiheit der von Lord Lauderdale
angefiihrten Grundsétze; sie fallen in dem Verhiltnisse, als die Verkdufer das
Vorratsquantum derselben erhéhen, und steigen, je nachdem die Kaufer sich mehr oder
weniger zum Ankauf derselben dringen; ihr Tauschpreis steht nicht mit ihrem nattirlichen
Preise in einer notwendigen Verbindung; dagegen stellen sich die Preise aller derjenigen
Waren, wobei eine Konkur- [545] renz der Verkdufer stattfindet, und deren Quantitit in
einem miéfligen Grade vermehrt werden wiirde am Ende keinesweges nach Mafigabe des
Vorrats und der Nachfrage, sondern nach dem zu ihrer Produktion notigen groéfleren oder
geringeren Aufwand?s.

9% Wenn verschiedene Autoren, welche den ndmlichen Pfad der Forschung wandeln, und die schon in vielen
Fallen Beweise ihres Scharfsinns gegeben haben, hinsichtlich eines einzigen Grundsatzes ginzlich verschiedener
Meinung sind, so kann dieser Umstand nur daraus erkldrt werden, dass sie sich missverstehen. Ich will den
Versuch machen, in diesem Fall hier den streitigen Gegenstand aus einem neuen Gesichtspunkte darzustellen,
um, wenn es moglich ist, alle Meinungen zu vereinigen.

Der grofste Teil der Staatswirtschaftslehrer stellt den Satz auf, dass der Wert oder der Preis einer Sache im
direkten Verhiltnis zur Nachfrage steige und im umgekehrten zum Vorrat falle. Hr. Ricardo versichert, dass
Vorrat und Nachfrage hierbei nichts wirken, dass der Preis durch die Konkurrenz der Produzenten bis auf einen,
den Produktionskosten gleichen, Standpunkt herabsinke, und sich da halte.

Was tut man denn aber eigentlich, wenn man eine Ware gegen eine andere auszutauschen verlangt; — wenn z.
B. Jemand 18 Pfund Weizen, die 3 Fr. wert sind, zum Verkauf ausbietet, um mit diesem Gelde 1 Pfund Kaffee,
das gleichfalls 3 Fr. gilt, zu kaufen? Er bietet seine produktiven Dienste (Unter produktiven Diensten verstehe ich das
Zusammenwirken der Arbeit, der Kapitale, der Landerei, dessen Resultat ein Produkt ist. Diejenigen, welche die
Arbeit tun, welche ihre Kapitale herleihen, oder ihre Lénderei hergeben, empfangen den Preis dieses
Zusammenwirkens; und dieser Preis bildet die Produktionskosten.) (oder den Preis derselben, d. h. die
Produktionskosten), durch welche die 18 Pfund Getreide erzeugt wurden, fiir ein Pfund Kaffee, oder fiir das,
was dasselbe gekostet hat, namlich die Produktionskosten, welche dazu ge- [546] dient haben, die produktiven
Dienste zu bezahlen, deren Resultat das Pfund Kaffee war.

Die produktiven Dienste des Pfundes Kaffee, oder ihr Preis, und das Pfund Kaffee sind nicht die beiden Glieder
der Gleichung: sie sind ein und dieselbe Sache. Und wenn Hr. Ricardo sagt, dass ein Erzeugnis immer so viel gelte,
als was seine Produktionskosten betragen, so hat er Recht; aber es bleibt noch die Frage zu beantworten tibrig:

wie viel betragen seine Produktionskosten? wie hoch veranschlagt man die Dienste, welche im Stande sind, ein Erzeugnis zu
liefern, das man ein Pfund Kaffee nennt?

Ich antworte, dass man sie umso hoher anschlidgt, und mit einer umso gréfSern Quantitét irgend anderer
produktiven Dienste zu bezahlen geneigt ist, je nachdem die Dienste, welche geeignet sind, Kaffee zu erzeugen,
selten und begehrt sind. Aus diesem Gesichtspunkte muss man Nachfrage und Darbieten, Mangel und Vorrat,
das bekannte want and supply der Englénder, auffassen.

In der Quantitit Arbeit, Kapital und Landerei, welche nétig ist, um ein Produkt zu erzielen, besteht die
Schwierigkeit seiner Produktion, seine Seltenheit. Ein Erzeugnis, welches nur die Frucht vieler produktiven
Dienste sein kann, ist weit seltener, als ein solches, das die Frucht weniger produktiven Dienste ist; mit andern
Worten: ein Erzeugnis ist umso reichlicher vorhanden, als die namliche Quantitdt produktiver Dienste mehr
davon zu verschaffen im Stande ist. Hieraus folgt, dass eine groflere Quantitit davon dargeboten, und dass der
Preis nun niedriger wird. Bedarf es dagegen einer grofiern Quantitit produktiver Dienste, so steigt der Preis.
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Statt fiir ein Pfund Kaffee 18 Pfund Getreide zu verlangen (oder die produktiven Dienste, die dazu wirkten, 18
Pfund Getreide zu erzeugen), wird man vielleicht 20, 25, 30 Pfund verlangen, bis dass kein einziger Kaufer sich
zeigt, der geneigt wire, den Kaffee zu bezahlen, und alsdann wird er nicht mehr erzeugt. Dies ist der Fall mit
tausend Erzeugnissen, die ihre Produzenten ruiniert haben, weil sie die Produktionskosten nicht mehr abwarfen.

Eine groBere Produktionskraft ist gleichsam eine grofere Quantitit in Zirkulation gesetzter produktiver Dienste.
Wenn [547] irgendeine grofse Vervollkommnung im Ackerbau mir es moglich macht, 36 Pfund Getreide da zu
erhalten, wo ich friither keine 18 erntete, so ist dies eben so viel, als wenn ich das Darbieten meiner, zur
Erzeugung des Getreides geeigneten, Dienste verdoppelte. Sie werden um die Halfte im Werte sinken, und man
wird nun 18 Pfund Getreide fiir %2 Pfund Kaffee erhalten. Die produktiven Dienste, welche geeignet, sind, 18
Pfund Getreide zu erzeugen, werden eben so viel gelten, als diejenigen, welche geeignet sind, 4 Pfund Kaffee zu
erzeugen (Allemal in dem Fall, wo dieses Sinken des Preises keinen Einfluss auf die Nachfrage dufiern wiirde. Es
ist aber wahrscheinlich, dass ein solches Sinken des Getreides alle Verhéltnisse des Wertes verdndern wiirde.).

Nach dem System des Hrn. Ricardo, der durch sein ganzes Buch hindurch den Satz verfolgt, dass die Quantitit
Arbeit, welche zur Hervorbringung eines Erzeugnisses erfordert wird, die einzige Grundlage seines Preises sei,
und der gar nicht in Anschlag bringt, was die Mitwirkung des Kapitals und der Landerei gekostet haben kann,
wiirde ich das namliche Prinzip etwa so ausdriicken: man legt der, zur Hervorbringung einer Sache nétigen,
Arbeit umso viel mehr Wert bei, d. h. man ist geneigt, sie mit einer um so viel grofiern Quantitat Arbeit zu
bezahlen, die geeignet ist, irgendeine andere Sache hervorzubringen, je weniger erstere dargeboten wird, und je
mehr Nachfrage darnach herrscht, und so umgekehrt.

J.B.S.
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[548]
Neunundzwanzigstes Kapitel.

Herrn Malthus Meinung tiber die Bodenrente.

Ob ich gleich tiber die Natur der Bodenrente zu Anfange dieses Werks ziemlich ausfiihrlich
gehandelt habe, so halte ich es doch fiir nétig, einige Meinungen in diesem Betreff hier
mitzuteilen, die mir irrig scheinen, aber umso gefihrlicher sind, als sie sich in den Schriften
eines Mannes ausgesprochen befinden, dem manche Zweige der Staatswirtschaft mehr
verdanken, als irgendeinem lebenden Sterblichen. Ich schidtze mich gluicklich, hier eine
Gelegenheit zu finden, meine Bewunderung tiber Hrn. Malthus Schrift, Essay on Population,
ausdriicken zu konnen. Die Angriffe der Gegner dieses grofien Werks haben zu nichts
gedient, als die Haltbarkeit der darin vorgetragenen Lehren darzutun, und ich habe die
Uberzeugung, dass sein gerechter Ruhm mit der Ausbildung der Wissenschaft, deren
ausgezeichnete Zierde es ist, immer hoher wachsen werde. Auch Hr. Malthus hat die
Grundsitze der Bodenrente gentigend entwickelt, und dargetan, dass sie, im Verhéltnis zu
den relativen Vorziigen der [549] verschiedenen Sorten in Kultur befindlicher Landerei, d. i.
Fruchtbarkeit oder gute Lage, steige und falle. Dadurch hat er viel Licht tiber manche, mit
der Bodenrente in Verbindung stehende, dunkele und schwierige Lehren, die vorher ganz
unbekannt oder falsch verstanden waren, verbreitet. Inzwischen scheint er mir in einige
Irrttimer verfallen zu sein, die wegen seiner Autoritidt notwendig aufgekldrt werden miissen,
was, bei der Rechtlichkeit seines Charakters, kein unangenehmes Geschift ist. Einige dieser
Irrttimer entspringen daher, dass er annimmt, die Bodenrente sei ein reiner Gewinn und
eine neue Erzeugung des Reichtums.

Ich stimme nicht allen Meinungen des Hrn. Buchanan tiber die Bodenrente bei, aber ich bin
vollkommen mit folgender, aus seinem Werke von Hrn. Malthus ausgezogenen, Stelle
einverstanden. Und deshalb kann ich der Erkldrung, die letzterer davon gibt, nicht
beipflichten.

»~Aus diesem Gesichtspunkte kann die Bodenrente im Allgemeinen nichts zu dem Kapital
des Staats hinzuftigen, da das fragliche reine Uberschussquantum weiter nichts ist, als ein
Einkommen, das aus den Hénden der einen Klasse in die der andern tibergeht; und es liegt
vor Augen, dass dieser einzige Umstand keinen Fonds schaffen kann, aus dem sich Abgaben
bezahlen lassen. Das Einkommen, welches die Erzeugnisse der Landerei bezahlt, existiert
schon in den Hinden derer, welche diese Erzeugnisse kaufen; und ware der Preis der
Lebensmittel niedriger, so wiirde es in ihren [550] Hénden bleiben, und eben so leicht mit
einer Auflage belegt werden konnen, als wenn es, in Folge eines hohern Preises, in die
Héande des Grundeigentiimers {ibergegangen ist.”

Nach mancherlei Bemerkungen {iiber den, zwischen rohen Bodenerzeugnissen und
Manufakturwaren herrschenden Unterschied, fragt Hr. Malthus: ,Ist es demnach mdoglich,
mit Hrn. Sismondi die Bodenrente, als den bloflen Ertrag der Arbeit, die einen rein
nominalen Wert hat, und als das reine Resultat des erhshten Preises zu betrachten, den ein
Verkdufer in Folge eines besondern Privilegiums erhdlt; oder soll man sie mit Hrn.
Buchanan, als nichts zum Nationalreichtum hinzuftigend, sondern bloff als eine
Werttibertragung aus einer Hand in die andere betrachten, die nur den Grundeigentiimern
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in dem Verhiltnis, wie sie den Konsumenten nachteilig ist; Vorteil gew&dhrt?”% Ich habe
bereits im Kapitel tiber die Bodenrente meine Meinung {iber diesen Punkt ausgesprochen,
und flige nur noch hinzu, dass die Bodenrente eine Werterzeugung ist, in dem Sinne, wie ich
dieses Wort nehme, aber keine Erzeugung des Reichtums.

Wenn wegen der Schwierigkeit, eine gewisse Quantitdt Getreide zu erzeugen, der Preis des
Mafies desselben von 4 Pfund Sterl. auf 5 Pfund Sterl. stiege, so wiirde eine Million Maf3
Getreide 5 Mill. Pfund [551] statt 4 Mill. Pfund wert sein; und da dieses Getreide nicht nur
fur mehr Geld, sondern fiir mehr Waren jeder Art wird ausgetauscht werden konnen, so
werden die Eigentiimer desselben einen grofsern Wertbetrag besitzen. Da aber der Wert bei
einem derselbe, wie beim andern sein wird, so wird die ganze Nation einen grofiern Wert
besitzen, und in diesem Sinne ist die Bodenrente eine Werterzeugung. Dieser Wert ist aber
insofern nominal, als er nichts zum Nationalreichtum hinzufiigt, d. h. zu den Bedtirfnissen,
Bequemlichkeiten und Genitissen der Nation. Wir wiirden ganz die ndmliche Quantitét
Dinge und noch die ndmliche Million Mafi Getreide haben, wie zuvor; da aber das Maf3
Getreide statt 4 Pfd. Sterl. jetzt 5 Pfd. kostet, so wiirde die Folge davon sein, dass ein Teil des
Wertes des Getreides, so wie aller andern Dinge aus den Hénden ihrer gegenwirtigen
Besitzer in die der Grundeigenttimer {iberginge. Die Bodenrente ist also eine Wert-, aber
nicht eine Reichtumserzeugung; sie fligt nichts zu den Hiilfsquellen eines Landes hinzu, und
vermag dasselbe nicht in den Stand zu versetzen, Flotten und Armeen zu halten; denn das
Land wiirde einen grofiern Fonds zu seiner Verfiigung haben, wenn seine Ldnderei von
besserer Qualitdt widre und es das ndmliche Kapital anlegen konnte, ohne eine Rente
entstehen zu machen.

In einem andern Teile seines eben angezogenen Werks bemerkt Hr. Malthus, ,dass die
unmittelbare Ursache der Bodenrente augenscheinlich der Uberschuss [552] des
Marktpreises der Acker-Erzeugnisse iiber die Produktionskosten derselben sei,” und wieder
an einer andern Stelle sagt er, , dass die Ursachen des hohen Preises der Acker-Erzeugnisse
auf drei zurtickgefiihrt werden kénnen:

,Die erste und wichtigste, diejenige Qualitdt der Landerei, in Folge welcher eine grofiere
Quantitdt Lebensbediirfnisse gewonnen werden kann, als zum Unterhalt der zur
Landbebauung erforderlichen Arbeiter notig sind.

Die zweite, diejenige besondere Eigenschaft der Lebensbediirfnisse, durch sich selbst sich
Nachfrage erzeugen, und die Zahl der Konsumenten, im Verhiltnis zum erzeugten Vorrat
der Lebensmittel vermehren zu kénnen.

Die dritte, die verhéltnisméfsige Seltenheit der fruchtbarsten Landerei.

Wenn Hr. Malthus vom hohen Preis des Getreides spricht, so ist es klar, dass er darunter
nicht den Preis eines quarter oder bushel Getreide versteht, sondern den hohen Preis, um
welchen das samtliche Getreide weit tiber die Produktionskosten verkauft wird, indem ,, die
Produktionskosten” sowohl den Gewinn als den Arbeitslohn, stets mit einschliefien.
Hundert und fiinfzig Maf} Getreide zu 3 Pfd. 10 Schill. werden dem Grundeigentiimer eine
grofiere Bodenrente, als 100 Mafs zu 4 Pfd. eintragen, vorausgesetzt, dass die
Produktionskosten in beiden Féllen sich gleich sind.

[553] Ein hoher Preis kann aber, wenn man den Ausdruck in diesem Sinne nimmt, nicht eine
Ursache der Bodenrente genannt werden; man kann nicht sagen, ,dass die unmittelbare
Ursache der Bodenrente augenscheinlich der Uberschuss des Marktpreises der Acker-
Erzeugnisse iiber die Produktionskosten derselben sei; denn dieser Uberschuss ist ja eben

9 An Inquiry into the Nature and Progress of Rent, p.15.
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die Bodenrente selbst. Nach Hrn. Malthus eigener Definition wire die Bodenrente , derjenige
Teil des Werts des ganzen Ertrags, der dem Landeigentiimer iibrig bleibt, nachdem alle und
jede Kulturkosten, eingeschlossen den Gewinn vom angelegten Kapital, der nach dem
gewohnlichen und zur Zeit gebrauchlichen Gewinnertrag im Ackerbau angelegter Kapitale
zu berechnen ist bezahlt sind.” Die Summe, um welche dieser Uberschuss verkauft wird, ist
die Geldbodenrente, die Hr. Malthus ,den Uberschuss des Marktpreises der Acker-
Erzeugnisse tiber die Produktionskosten derselben” nennt. Wenn wir deshalb eine
Untersuchung der Ursachen anstellen, die den Preis der Acker-Erzeugnisse, im Vergleich zu
ihren Produktionskosten, erhchen, so forschen wir zugleich nach den Ursachen, welche die
Bodenrente erhchen konnen.

In Bezug auf die erste Ursache des Steigens der Bodenrente, macht Hr. Malthus folgende
Bemerkungen: ,Wir wissen noch immer nicht, wie die Konsumption und der Vorrat im
Stande sind, den Preis des Getreides so sehr iiber die Produktionskosten hinaus in die Hohe
zu treiben, und die wahre Ursache ist [554] offenbar die Fruchtbarkeit der Erde in
Hervorbringung der Lebensbediirfnisse. Man verringere diese Fiille, man verringere die
Fruchtbarkeit des Bodens, und der Uberschuss wird abnehmen; fihrt man mit dieser
Operation weiter fort, so wird er ganz verschwinden.” Ganz richtig, der Uberschuss der
Lebensbediirfnisse wird abnehmen und verschwinden, aber davon ist gar nicht die Rede. Es
handelt sich nur darum, ob der Uberschuss ihres Preises iiber ihre Produktionskosten
abnehmen und verschwinden wird; denn davon héngt die Geld-Bodenrente ab.

Ist Hr. Malthus um deswillen, weil der Uberschuss der Quantitit abnehmen und
verschwinden soll, zu der Folgerung berechtigt, ,,dass die Ursache des hohen Preises der
Lebensbediirfnisse, noch iiber die Produktionskosten hinaus, eher in ihrem Uberflusse, als in
dem Mangel derselben begriindet sei, und dass derselbe nicht allein wesentlich von dem,
durch kiinstliche Monopole verursachten, hohen Preise verschieden sei, sondern auch von
dem hohen Preise solcher Produkte des Bodens, welche nicht mit den Nahrungsmitteln in
Verbindung stehen, die natiirliche und notwendige Monopole genannt werden konnen?”

Sollte es nicht Umstédnde geben, unter welchen die Fruchtbarkeit der Landerei und die Fiille
der Erzeugnisse derselben verringert werden kénnen, ohne dass der Uberschuss ihres
Preises iiber die Produktionskosten, oder [555] die Bodenrente, vermindert werde? Gibt es
dergleichen, so ist des Hrn. Malthus Behauptung viel zu allgemein; denn er scheint es als
einen Hauptgrundsatz aufzustellen, den er unter allen Umstdnden fiir richtig halt, dass die
Bodenrente mit der zunehmenden Fruchtbarkeit der Landerei steigen und mit der
abnehmenden fallen miisse.

Hr. Malthus wiirde ohne allen Zweifel Recht haben, wenn dem Grundeigentiimer, im
Verhiltnis zum reicheren Bodenertrag, ein grofierer Anteil vom ganzen Ertrag zufiele; aber
gerade das Gegenteil findet statt. Wenn kein anderes, als Land fruchtbarster Qualitét in
Kultur genommen wird, so erhilt der Grundeigentiimer nicht nur den kleinsten Anteil vom
ganzen Ertrage, sondern auch den kleinsten Wert, und nur, wenn Lénderei geringerer
Qualitdt, um fiir eine gestiegene Bevolkerung Nahrungsmittel zu erzeugen, in Kultur
genommen werden muss, nimmt beides, sowohl der Anteil des Grundeigentiimers vom
ganzen Ertrage als auch der Wert, den er erhilt, immer mehr zu.

Wir wollen annehmen, der Getreide-Bedarf betrage eine Million Mafi, die den Ertrag
samtlicher, gegenwirtig in Kultur befindlicher Ldnderei ausmachten. Nun soll die
Fruchtbarkeit aller Landerei so sehr abnehmen, dass ganz die ndmliche Landerei nur noch
900,000 Mafs ertrdgt. Da der Bedarf eine Million Maf3 erheischt, so wird der Preis des
Getreides steigen, und [556] man wird notwendig zu Landerei geringerer Qualitédt seine
Zuflucht nehmen miissen, was keineswegs geschehen sein wiirde, sobald die bessere
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Landerei fortdauernd eine Million Mafs ertragen hétte. Aber gerade diese Notwendigkeit,
Léanderei geringerer Qualitdt in Kultur nehmen zu miissen, ist die Ursache des Steigens der
Bodenrente. Man muss hier ins Gedichtnis zuriickrufen, dass die Bodenrente nicht im
Verhiltnis zur absoluten Fruchtbarkeit der in Kultur befindlichen Linderei, sondern im
Verhiltnis zur relativen Fruchtbarkeit derselben steht. Jede Ursache, welche dem Anbau
geringerer Landerei Kapitale zuwendet, muss die Bodenrente erhohen, da der
Entstehungsgrund der Bodenrente, wie Hr. Malthus in seinem 3ten Satze annimmt, ,,auf dem
verhdltnisméfiigen Mangel an Landerei fruchtbarster Qualitdt beruht. Der Preis des
Getreides wird nattirlich steigen, je nachdem die Schwierigkeit, die letzten Teile der
bediirftigen Quantitdt zu erzeugen, zunimmt. Da indessen die Produktionskosten sich nicht
vermehren werden, weil Arbeitslohn und Gewinn, zusammengenommen, den ndmlichen
Wert behalten werden!®; so ist es klar, dass der Uberschuss des Preises iiber die
Produktionskosten, oder mit andern Worten, die [557] Bodenrente, im Verhiltnis zur
Abnahme der Fruchtbarkeit der Landerei, so lange steigen muss, bis die Abnahme des
Kapitals, der Bevolkerung und der Nachfrage eine Gegenwirkung hervorbringt. Es scheint
demnach nicht, dass die Behauptung des Hrn. Malthus richtig sei. Die Bodenrente steigt oder
fallt nicht unmittelbar und notwendig, je nachdem die Fruchtbarkeit der Landerei zu- oder
abnimmt; nimmt ihre Fruchtbarkeit aber zu, so wird der Pachter dadurch in den Stand
gesetzt, fiir die Zukunft eine hohere Bodenrente bezahlen zu kénnen. Landerei von ganz
geringer Fruchtbarkeit kann nie eine Rente abwerfen; Ldnderei von mittelméfiiger
Fruchtbarkeit kann, wenn die Bevolkerung zunimmt, dahin gelangen, eine méfliige Rente zu
ertragen, wihrend Landerei von grofier Fruchtbarkeit eine grofie Bodenrente einbringt; aber
es ist etwas ganz Anderes, dahin gelangen zu konnen, eine hohe Bodenrente abzuwerfen,
und sie schon wirklich einbringen. Die Bodenrente kann in einem Lande, wo die Landerei
auflerordentliche Fruchtbarkeit besitzt, niedriger sein als in einem Lande, wo ihr Ertrag
méfig ist, da sie nicht im Verhdltnisse zur absoluten, sondern zur relativen Fruchtbarkeit,
nicht im Verhiltnis zur Fiille der Erzeugnisse, sondern zum Werte derselben steht. Hr.
Malthus sagt, dass, die Ursache des Uberschusses des Preises der Lebensbediirfnisse iiber die
Produktionskosten, mehr in der Fiille, als in, dem Mangel derselben begriindet, und
wesentlich vom hohen Preise solcher besondern Boden-Erzeugnisse verschieden sei, die nicht zu
den Nahrungs- [558] mitteln gehdren, die nattirliche und notwendige Monopole genannt
werden konnten.”

Worin sind aber die Boden-Erzeugnisse wesentlich verschieden? Wiirde nicht eine reiche
Ernte solcher besondern Boden-Erzeugnisse, wenn die Nachfrage nach ihnen zu gleicher
Zeit steigt, eine Erhohung der Bodenrente zur Folge haben? — und kann die Bodenrente,
welche Erzeugnisse auch die Landerei hergeben mag, je wegen reichen Ertrags allein und
ohne zunehmende Nachfrage, steigen?

Die zweite Ursache der Bodenrente, die Malthus auffiihrt, namlich ,diejenige besondere
Eigenttimlichkeit der Lebensbediirfnisse, sich selbst Nachfrage erwecken, und, im
Verhiltnis zur produzierten Quantitit, Konsumenten erzeugen zu konnen,” scheint mir
durchaus nicht wesentlich zu sein. Nicht die Fulle der Lebensbediirfnisse erzeugt die
Konsumenten, sondern die Menge der Konsumenten bewirkt Vermehrung der
Lebensbediirfnisse.

100 Sjehe S. 127, wo ich darzutun gesucht habe, dass, ungeachtet aller Leichtigkeit oder Schwierigkeit der
Produktion des Getreides, Arbeitslohn und Gewinn zusammen immer den namlichen Wert behalten werden.
,Steigt der Arbeitslohn, so geschieht es immer auf Kosten des Gewinns, und féllt er, so nimmt der Gewinn stets
zu.

(Anmerkung des Verfassers.)
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Es gibt keine Notwendigkeit, die uns vermogen kann, fortwédhrend eine grofiere Quantitit
Waren zu produzieren, als der Bedarf erheischt. Ware zufillig eine grofsere Quantitat
produziert worden, so wiirden sie unter ihren natiirlichen Preis fallen, und deshalb die
Produktionskosten, benebst den gebrauchlichen und gewohnlichen Kapitalgewinn, nicht
abwerfen. Der Vorrat wiirde nun verringert werden, bis er mit dem Bedarf im
Gleichgewicht stinde, und der Marktpreis wieder dem nattirlichen Preis gleichkame.

[559] Herr Malthus scheint mir sehr geneigt zu sein, zu glauben, dass die Bevolkerung nur in
Folge eines Uberflusses an Lebensmitteln zunehme — ,dass die Lebensmittel es sind, die
sich ihre eigene Nachfrage erwecken,” — dass man dem Volke erst Lebensmittel verschaffen
miisse, wenn man die Heiraten beférdern will, statt zu bedenken, dass das allgemeine
Fortschreiten der Bevolkerung durch Vergrofierung des Kapitals, durch die daraus folgende
Nachfrage nach Arbeitern und durch das Steigen des Arbeitslohns bewirkt werde, und dass
die Produzierung der Lebensmittel nur die Wirkung der Nachfrage ist.

Dadurch, dass man dem Arbeiter mehr Geld, oder mehr von irgendeiner andern Ware gibt,
in welcher der Arbeitslohn gezahlt wird, und die nicht im Werte gesunken ist, verbessert
man seine Lage. Die Zunahme der Bevolkerung und die Zunahme der Lebensmittel riihrt
gemeiniglich von hohem Arbeitslohne her, ist aber nicht, die notwendige Wirkung
desselben. Die, in Folge des vermehrten Wertes, der ihm gezahlt wird, verbesserte Lage des
Arbeiters, treibt ihn nicht notwendig an, sich zu verheiraten und die Erndhrung einer
Familie iiber sich zu nehmen. Er kann vielmehr, wenn es ihm also beliebt, seinen
vermehrten Arbeitslohn fiir andere, zu seinen Geniissen beitragende, Gegenstinde
vertauschen, wie z. B. fiir Tische, Stiihle und Stahlwaren, fiir bessere Kleider, fiir Zucker und
fur Tabak. Die Zunahme seines Arbeitslohns wird demnach keine andere Wirkung zur
Folge haben als Vermehrung der [560] Nachfrage nach einigen dieser Gegenstdnde. ,Da nun
die Klasse der Arbeiter nicht materiell zunimmt, so wird der Arbeitslohn fortwihrend hoch
bleiben. Ob sich nun gleich die Folgen hohen Arbeitslohnes also darstellen kénnten, so ist
doch der Reiz hduslicher Gesellschaft so grof3, dass in der Wirklichkeit sich die Erscheinung
als unveranderlich erweist, dass Zunahme der Bevolkerung stets eine Folge der verbesserten
Lage des Arbeiters ist; und weil sich dies nun so verhilt, so ist es erkldrlich, dass eine neue
und grofsere Nachfrage nach Nahrungsmitteln entsteht. Diese Nachfrage ist also die
Wirkung einer Zunahme der Bevolkerung aber nicht die Ursache derselben. Nur weil der
Aufwand des Volkes diese Richtung genommen hat, tibersteigt der Marktpreis der
Lebensmittel den natiirlichen Preis derselben, und nur deswegen wird die bediirftige
Quantitdt Nahrungsmittel produziert. Weil die Zahl der Arbeiter nun zugenommen hat, fallt
auch der Arbeitslohn wieder.

Welchen Beweggrund konnte ein Pachter haben, mehr Getreide zu bauen, als der
gegenwartige Bedarf erheischt, wenn die Folge davon ein Sinken des Marktpreises unter
den Standpunkt des natiirlichen Preises, und somit eine Verkiirzung seines Gewinnbetrags
wire, indem derselbe unter den allgemeinen Standpunkt herabsdnke? , Wenn, sagt Herr
Malthus, die Lebensbediirfnisse, das wichtigste Erzeugnis des Bodens, nicht die
Eigenttimlichkeit besdfien, eine Zunahme der Nachfrage, im Verhiltnis zur Zunahme ihrer
Quantitdt, zu bewirken, so wiirde ihre vermehrte Quantitit ein Sin- [561] ken ihres
Tauschwertes verursachen!?l. So reichlichen Ertrag auch der Boden in einem Lande
gewidhrte, die Bevolkerung desselben wiirde doch nicht zunehmen. Diese Getreidefiille

101 *Von welcher Vermehrung der Quantitét spricht Herr Malthus? Wer soll sie produzieren? Wer kann sich
bewogen finden, sie zu produzieren, bevor fiir ein Additionalquantum Nachfrage herrscht?

(Anmerk. d. Verf.)
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wiirde bei einem hohen Getreide-Arbeitspreise, der unter diesen Umstdnden nattirlich Platz
greifen miisste, und ohne verhéltnisméflige Nachfrage, den Preis der Bodenerzeugnisse,
gleich dem der Manufakturwaren, bis auf den blofien Betrag der Produktionskosten
herabdrticken.

,Er wiirde den Preis der Bodenerzeugnisse bis zum Betrag der Produktionskosten
herabdriicken!” Kann denn der Preis der Bodenerzeugnisse lange Zeit hindurch {iber oder
unter diesem Betrag sich stellen? Hat nicht Herr Malthus selbst behauptet, dass dies nicht
der Fall sein konne? ,Ich hoffe, sagt er, dass mich der Leser entschuldigen wird, wenn ich
etwas weitldufig geworden bin, und ihm in verschiedenen Formen den Satz dargestellt
habe, dass das Getreide, im Verhiltnis zu der gegenwirtig erzeugten Quantitit, um seinen
notwendigen Preis, gleich den Manufakturwaren, verkauft wird; denn ich halte dies fiir eine
Wahrheit von der hochsten Wichtigkeit, welche die Staatswirtschaftslehrer, Adam Smith und
alle [562] andere Schriftsteller, die behauptet haben, die Bodenerzeugnisse wiirden stets zu
einem Monopolpreis verkauft, ganz tibersehen haben.”

,Jedes Land von grofierer Ausdehnung kann betrachtet werden, als besdfie es eine
Stufenreihe von Maschinen zur Erzeugung des Getreides und der rohen Produkte. Unter
dieser Stufenreihe von Maschinen sind nicht allein alle die verschiedenen Sorten durftiger
Landerei mitbegriffen, von welcher im Durchschnitt jedes Land einen Uberfluss besitzt,
sondern auch das geringere Maschinenwesen, von dem man sagen kann, dass es
angewendet wird, sobald man guter Landerei einen immer hohern Ertrag abzwingen will.
Wenn der Preis der rohen Produkte fortwdhrend steigt, so werden diese geringeren
Maschinen eine nach der andern in Tatigkeit gesetzt, und fallt er fortwdhrend, so werden sie
nach und nach alle aufser Tatigkeit gesetzt werden.” Diese Erkldarung tut zugleich das
notwendige Verhiltnis dar, welches zwischen dem gegenwirtigen Preis des Getreides und seiner
gegenwirtigen Produktion herrscht, so wie die verschiedene Wirkung, welche eine grofie
Verringerung des Preises der Manufakturerzeugnisse, so wie eine grofie Verringerung des
Preises der Bodenerzeugnisse zur Folge haben wiirde.”102

[663] Wie vertragen sich diese Stellen mit der, wo er behauptet, dass wenn die
Lebensbedtirfnisse nicht die Eigentiimlichkeit hétten, eine Zunahme der Nachfrage zu
bewirken, die mit der Zunahme ihrer Quantitit im Verhiltnis steht, so wiirde die
tiberfliissig produzierte Quantitdt derselben dann, und nur dann, den Preis der rohen
Bodenerzeugnisse, bis zum Betrag der Produktionskosten zurtickfithren? — Wenn das
Getreide nie unter seinem natiirlichen Preise steht, so ist es auch nie reichlicher vorhanden,
als es das Konsumtionsbe- [564] diirfnis der gegenwdartigen Bevolkerung erfordert. Man
kann es nicht fiir die Konsumption Anderer aufspeichern; es kann also nie durch seine

102 Sjehe Inquiry etc. ,In allen vorwértsschreitenden Landern ist der mittlere Durchschnittspreis des Getreides
niemals hoher als zu einer mittelméafligen Vermehrung der Produktion erforderlich ist.” Observations p. 21. , Bei
der Anlegung neuer Kapitale auf den Anbau von Landerei, um fiir die Bediirfnisse einer gestiegenen
Bevolkerung zu sorgen, — mag man nun diese neuen Kapitale dazu anwenden, mehr Land unter den Pflug zu
bringen, oder das bereits in Kultur befindliche zu verbessern — héngt die Hauptsache immer von dem Ertrage
ab, den man aus diesen Kapitalen zu ziehen hofft, und kein Teil darf vom Brutto-Gewinn hinweggenommen
werden, ohne zugleich den Beweggrund zu dieser Art der Kapitalanlegung zu schwéchen. Jede Verminderung
des Preises, mit der nicht unmittelbar und durchgéngig ein verhaltnismafiiges Sinken aller notwendigen
Ausgaben eines Pachtgutes verbunden ist, jede Landtaxe, jede Auflage auf das Kapital des Pachters, jede Auflage
auf die Lebensbediirfnisse des Pachters, miissen hier in Anschlag kommen. Und wenn nach Abzug aller dieser
Ausgaben der Preis des Produkts nicht eine hinlédngliche, dem allgemeinen Gewinnbetrage entsprechende,
Belohnung fiir das angelegte Kapital und eine Bodenrente abzuwerfen im Stande ist, wenigstens der gleich,
welche die Landerei vorher bezahlte; so kann kein hinreichender Beweggrund da sein, um die projektierten
Verbesserungen zu unternehmen.” Observations P. 22.

(Anmerk. d. Verf.)
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Wohlfeilheit und durch seinen Uberfluss, zur Vermehrung der Bevolkerung ein Sporn sein.
In dem Grade, als das Getreide wohlfeiler erzeugt werden kann, wird das Steigen des
Arbeitslohns dem Arbeiter auch mehr Krifte zur Erhaltung seiner Familie geben. In den
vereinigten Nordamerikanischen Staaten nimmt die Bevolkerung rasch zu, weil die
Lebensmittel zu einem wohlfeilen Preise erzeugt werden konnen, und nicht, weil fiir einen
tiberfliissigen Vorrat im Voraus gesorgt worden ist. In Europa dagegen nimmt die
Bevolkerung verhiltnisméaflig langsam zu, weil die Nahrungsmittel nicht zu wohlfeilem
Werte erzeugt werden konnen. Dem gewohnlichen Gange der Dinge nach, geht die
Nachfrage nach allen Dingen immer dem Vorrat derselben voraus. Wenn Herr Malthus sagt,
dass das Getreide, gleich allen andern Manufakturwaren, bis zum Produktionspreis
herabsinken wiirde, wenn es keine Konsumenten sich erwecken konnte, kann er doch nicht
meinen, dass die ganze Bodenrente auch hinwegfallen wiirde; denn er selbst hat sehr richtig
bemerkt, dass das Getreide, wenn auch die ganze Bodenrente von den Grundeigentiimern
aufgegeben werden sollte, doch nicht im Preise fallen wiirde. Die Bodenrente ist nicht die
Wirkung, sondern die Ursache des hohen Preises, weil immer Ladnderei sich in Kultur
befindet, die keine Rente zahlt, und deren Getreideertrag nur so viel abwirft, um
Arbeitslohn und Gewinn damit zu bestreiten.

[665] In folgender Stelle hat Herr Malthus die Ursachen des Steigens der Preise der rohen
Boden-Erzeugnisse in reichen und vorwértsschreitenden Landern sehr geschickt entwickelt,
worin ich ihm ganz beistimme; inzwischen scheint er mir in Widerspruch mit einigen seiner
Behauptungen zu stehen, die er an verschiedenen Stellen seines Essay on Rent aufgestellt
hat. ,Ich stehe nicht im mindesten an, zu behaupten, dass, abgesehen von den
Irregularititen des Geldes in einem Lande und von den andern tempordaren und zufélligen
Umstdnden, die Ursache des hohen verhiltnismafiigen Geldpreises des Getreides in seinem
hohen verhiltnismafsigen Real-Preise, oder der grofiern Quantitdt Kapital und Arbeit liegt,
die zur Produktion desselben angewendet werden muss, und dass die Griinde, warum der
Realpreis des Getreides in Landern, die reich sind und an Wohlstand und Bevolkerung
immer mehr zunehmen, hoher ist und fortwdhrend steigt, in der Notwendigkeit liegen,
fortwahrend zu diirftigerer Landerei und zu Maschinen seine Zuflucht nehmen zu mdissen,
deren Herstellung und Unterhaltung viele Kosten verursachen, und die bewirken, dass jedes
neue Zuschussquantum der rohen Bodenerzeugnisse, was man auf diesem Wege erhilt,
immer teurer zu stehen kommt. Kurz, jene Griinde sind in der wichtigen Wahrheit
enthalten, dass das Getreide in einem vorwirtsschreitenden Lande um den Preis verkauft
wird, der hinreichend ist, um den jedes Mal bediirftigen Vorrat erzeugen zu kénnen, und je
nachdem die Schwierigkeiten, diesen [566] Vorrat anzuschaffen, immer mehr zunehmen,
steigt verhdltnismaflig der Preis des Getreides.”

Herr Malthus hat hier ganz richtig angenommen, dass der Realpreis jeder Sache von der
grofiern oder geringern Quantitdt Arbeit und Kapital abhdange (d. i. Akkumulation der
Arbeit), die zu ihrer Produktion angewendet werden muss. Der Realpreis hangt nicht, wie
Einige behauptet haben, vom Geldwerte ab, noch, wie Andere gesagt haben, vom Wert im
Verhiltnisse zum Getreide, zur Arbeit, zu irgendeiner Sache einzeln, oder zu allen,
zusammen genommen, sondern, wie Hr. Malthus ganz richtig sagt , von der grofiern oder
geringern Quantitdt des Kapitals und der Arbeit, die zur Produzierung des fraglichen
Gegenstandes angewendet werden muss.”

Unter die Ursachen des Steigens der Bodenrente zdhlt Herr Malthus ,solch eine Zunahme
der Bevolkerung, dass dadurch der Arbeitslohn niedriger wird.” Aber wenn der
Kapitalgewinn steigt, wahrend der Arbeitslohn féllt, und sie beide, zusammengenommen,
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stets einerlei Wert haben!®, so kann ein Sinken des Arbeitslohns die Bodenrente nicht
steigern; denn durch ersteres wird weder der Anteil vom Ertrage, der dem Pachter und dem
Arbeiter zukommt, noch der Wert desselben verringert, und deshalb fillt dem
Grundeigentiimer weder ein grofserer Anteil noch ein grofierer Wert zu. Je nachdem der
Arbeitslohn weniger hinwegnimmt, kommt dem Gewinn mehr zu gut, und [567] so
umgekehrt. Diese Teilung kommt zwischen dem Pachter und seinen Arbeitern, ohne
Einmischung des Grundeigenttimers, zu Stande. Er konnte auch hochstens nur insofern
dabei interessiert sein, als die eine oder die andere Art der Teilung einer neuen
Kapitalanhdufung giinstiger ware und die Nachfrage nach Landerei vermehrte. Wenn der
Arbeitslohn fillt, so wird der Gewinn, und nicht die Bodenrente, steigen, steigt dagegen der
Arbeitslohn, so wird der Gewinn, und nicht die Bodenrente, fallen. Das Steigen der
Bodenrente und des Arbeitslohnes, und das Sinken des Gewinns, sind im Allgemeinen die
unvermeidlichen Wirkungen der nédmlichen Ursachen: die vermehrte Nachfrage nach
Nahrungsmitteln, die vermehrte, zu ihrer Produktion erforderliche, Quantitidt Arbeit und
der daraus entstehende hohe Preis derselben. Wollte der Grundeigentiimer auch seine ganze
Bodenrente aufgeben, so wiirden sich doch die Arbeiter um nichts besser stehen. Auf gleiche
Weise wiirde der Grundeigentiimer keinen Vorteil davon haben, wenn die Arbeiter auf den
Arbeitslohn Verzicht leisteten. In beiden Fillen aber wiirde der Pachter erhalten und
behalten, was jene aufgegeben hitten. Es ist in diesem Werke stets mein Bestreben gewesen,
darzutun, dass ein Sinken des Arbeitslohnes keine andere Wirkung, als ein Steigen des
Gewinns hervorbringe.

Eine andere Ursache des Steigens der Bodenrente ist, nach Hrn. Malthus ,solche
Verbesserung des Ackerbaus, oder eine solche Zunahme der Produktivkrifte [568] dass die
Zahl der Arbeiter verringert wird, die, um eine gewisse Quantitdt Getreide zu produzieren,
erforderlich war.” Dadurch wiirde der Wert des ganzen Ertrags nicht erhoht, und folglich
die Bodenrente nicht gesteigert werden. Eine ganz entgegengesetzte Wirkung wiirde
vielmehr daraus hervorgehen, ndmlich die Rente wiirde sinken. Denn sobald, in Folge
dieser Verbesserungen, die gegenwaértig erforderliche Quantitdt Nahrungsmittel entweder
mit weniger Handen, oder mit einer geringern Quantitdt Laénderei erhalten werden konnte,
so wiirde der Preis der rohen Bodenerzeugnisse sinken und Kapitale dem Ackerbau-
entzogen werden'®. Aufler der Nachfrage nach neuer Linderei geringerer Qualitdt, oder
einigen andern Ursachen, die eine Verdnderung in der relativen Fruchtbarkeit der
gegenwartig in Kultur befindlichen Landerei hervorbringen, kann Nichts die Bodenrente
steigen machen!%. Verbesserungen im Ackerbau und in der Verteilung der Arbeit erstrecken
sich iiber alle Landerei; sie vermehren die absolute Quantitdt der rohen Bodenerzeugnisse,
ver- [569] riicken aber wahrscheinlich nicht bedeutend die relativen, vorher zwischen den
verschiedenen Qualitdten der Landerei bestehenden Verhiltnisse.

Hr. Malthus fasst mit Recht einen Irrtum Adam Smiths auf, und sagt in diesem Betreff, , das
Wesentliche seines (des Dr. Smiths) Arguments beruht darin, dass das Getreide die
besondere Eigenttimlichkeit habe, dass sein Realpreis durch ein Steigen seines Geldpreises

103 Sjehe S. 127.
104 Sjehe S. 74.

105 Es ist nicht notig, bei jeder Gelegenheit daran zu erinnern, sondern es muss als bekannt angenommen werden,
dass die ndmliche Wirkung hervorgebracht wird, indem man unterschiedene, aber gleiche Kapitalteile auf die
gegenwartig in Kultur befindliche Landerei mit verschiedenen Resultaten verwendet. Bodenrente ist die
Differenz des, mit gleichen Kapitalen und gleicher Arbeit, auf Landerei der ndmlichen oder verschiedener
Qualitit, erhaltenen Ertrags.

(Anmerk. d. Verf.)
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nicht erhoht werden konne, und dass, da die Produktion des Getreides ganz offenbar nur
durch ein Steigen seines Realpreises Aufmunterung erhalten konne, das, durch eine Pramie
verursachte Steigen seines Geldpreises eine solche Wirkung nicht haben kénne.”

Er fiigt noch hinzu: ,Man kann durchaus nicht den méchtigen Einfluss des Getreidepreises
auf den Preis der Arbeit, fiir den Durchschnitt einer betrdchtlichen Reihe von Jahren,
leugnen; aber dass dieser Einfluss nicht von solcher Beschaffenheit sei, dass er das Zu- und
Abstromen der Kapitale zum Ackerbau hindere, was gerade hier der fragliche Punkt ist,
wird sich aus einer kurzen Untersuchung der Art, wie die Arbeit bezahlt und zu Markte
gebracht wird, so wie aus einer Wiirdigung der Folgen, zu welchen die Annahme von Dr.
Smiths Behauptung unvermeidlich fiihren miisste, gentigend ergeben.”106

Hr. Malthus fahrt nun fort, darzutun, dass Nachfrage und hoher Preis ebenso wirksam die
Pro- [570] duktion der rohen Bodenerzeugnisse aufmuntern, als die Produktion anderer
Dinge Aus dem, was ich bereits tiber die Wirkungen der Pramien gesagt habe, wird man
ersehen, dass ich ihm génzlich beistimme. Ich habe die Stelle aus seinem Werke
,Observations on the Corn Laws” deshalb angefiihrt, um zu zeigen, in welchem ganz
verschiedenen Sinne er hier und in seiner andern Schrift ,,Grounds of an Opinion etc.” den
Ausdruck Realpreis gebraucht hat. In dieser Stelle sagt Hr. Malthus, , dass die Produktion des
Getreides ganz offenbar nur durch ein Steigen seines Realpreises Aufmunterung erhalten
konne,” und unter Realpreis versteht er augenscheinlich die Zunahme seines Wertes in
Bezug auf alle andere Dinge, oder mit andern Worten, das Steigen seines Marktpreises {iber
den nattirlichen Preis, oder die Produktionskosten. Hat er unter Realpreis dies verstanden,
so ist seine Behauptung ohne Zweifel richtig. Das Steigen des Marktpreises des Getreides
gibt allein der Produktion desselben Aufmunterung, und es kann als durchgehends richtiger
Grundsatz gelten, dass der Sporn, die Produktion einer Sache zu vermehren, einzig und
allein in dem Marktpreise derselben liege, in wie weit er ihren natiirlichen oder
notwendigen Wert tibersteigt.

Dies ist aber nicht der Sinn, den Hr. Malthus bei andern Gelegenheiten mit dem Ausdruck
»Realpreis”. verbindet. In seinem Essay on Rent sagt er: ,Unter Realpreis (real growing
price) des Getreides, verstehe ich die wirkliche Quantitit Arbeit und Kapi- [571] tal, die
angewendet wurde, um die letzten Zuschussquantitdten von Getreide zum Nationalertrag zu
erzeugen.” An einer andern Stelle sagt er: ,Die Ursache des verhiltnismafsig hohen
Realpreises des Getreides sei die groflere Quantitit Kapital und Arbeit, die zu seiner
Produktion angewendet werden musste”?7. Wenn man in der vorhergehenden Stelle dem
Ausdruck ,Realpreis” die Definition des Hrn. Malthus substituierte, wiirde sie dann nicht so
lauten? , Es ist offenbar einzig und allein die Zunahme der Quantitit Arbeit und Kapital, die
zur Produktion des Getreides angewendet werden muss, welche der Produktion desselben
Aufmunterung gewédhren kann.” Dies wiirde aber nichts anderes sagen, als es ist offenbar
das Steigen des natiirlichen oder notwendigen Preises des Getreides, welches die
Produktion desselben aufmuntert — eine Behauptung, die nicht aufrecht erhalten werden
kann. Nicht der Preis, zu welchem das Getreide produziert werden kann, hat den mindesten
Einfluss auf die produzierte Quantitit, sondern der Preis, um den es verkauft werden kann.
In dem Verhilt- [572] nis, in welchem der Marktpreis desselben ein Ubermafl iiber die

106 Observations on the Corn Laws, p. 4.

107 Als ich diese Stelle Hrn. Malthus zu der Zeit zeigte, als sie gerade dem Druck tibergeben werden sollte,
bemerkte er mir, dass er in diesen beiden Stellen, aus Versehen, statt des Ausdrucks ,Produktionskosten”,
»Realpreis” gebraucht habe. Aus dem bereits Gesagten wird man ersehen, dass ich der Meinung bin, er habe in
diesen beiden Stellen den Ausdruck , Realpreis” in seiner wahren und richtigen Bedeutung, und nur in der
weiter oben angefiihrten Stelle in einer unrichtigen gebraucht. (Anmerkung des Verfassers.)
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Produktionskosten abwirft, werden die Kapitale dem Landbau zugewendet, oder daraus
zuriickgezogen. Ist dieses Ubermaf von der Art, dass es fiir das im Landbau angelegte
Kapital einen grofiern, als den gewohnlichen Kapital-Gewinnbetrag, abwirft, so stromen die
Kapitale dem Landbau zu; ist jener Gewinnbetrag kleiner, so werden sie daraus
hinweggezogen.

Nicht also durch eine Verdnderung im Realpreis des Getreides erhdlt die Produktion
desselben Aufmunterung, wohl aber durch eine Verdnderung in seinem Marktpreis. Nicht,
,weil eine grofiere Quantitdt Kapital und Arbeit zur Produktion desselben angewendet
werden muss” — die richtige Definition des Hrn. Malthus vom Realpreis — wird mehr
Kapital und Arbeit zum Landbau hingezogen; sondern weil der Marktpreis tiber den
Realpreis desselben gestiegen ist und, ungeachtet der vermehrten Schwierigkeit, doch die
Bodenkultur fiir die Kapitalanlegung gewinnreicher macht.

Nichts kann richtiger sein als folgende Bemerkungen des Hrn. Malthus tiber Adam Smiths
Wertmafistab. ,,Adam Smith ist augenscheinlich dadurch verleitet worden, tiber diesen
Gegenstand so zu rdsonieren, weil er sich gewohnt hat, die Arbeit als stetigen Mafstab des
Werts, und Getreide, als den Mafistab der Arbeit zu betrachten. Dass aber Getreide ein sehr
unrichtiger Mafistab der Arbeit ist, geht aus- [573] der Geschichte unsers eigenen Landes
mehr denn gentigend hervor. Man wird da leichtlich finden, dass das Verhdltnis der Arbeit
zum Getreide grofie und merkwiirdige Verdnderungen erlitten hat, und dies nicht etwa von
Jahr zu Jahr, sondern von Jahrhundert zu Jahrhundert, und wahrend 10, 20 und 30
aufeinander folgender Jahre. Dass weder Arbeit noch irgendein anderer Gegenstand ein genauer
Real Wertmafistab fiir den Austausch sein kann, gilt jetzt fur einen der unumstofilichsten Satze
der Staatswirtschaft, und folgt in der Tat von selbst aus der richtigen Definition des
Tauschwertes.”

Wenn weder Getreide noch Arbeit einen richtigen Mafsstab des Realwertes fiir den
Austausch abgeben konnen, was klar vor Augen liegt, welche andere Sache Sicher kann
einen solchen Mafistab darbieten? — keine einzige. Hat also der Ausdruck, ,Realpreis der
Dinge” einen Sinn, so muss er den haben, welchen Hr. Malthus in seinem Essay on Rent ihm
untergelegt hat; dieser Wert muss mit der verhaltnisméafSigen Quantitdt Kapital und Arbeit,
die zur Produktion erforderlich war, gemessen worden.

Hr. Malthus sagt in seinem Inquiry into the Nature of Rent: ,dass, abgesehen von den
Irregularititen des Geldes in einem Lande und von andern temporédren und zufélligen
Umstanden, die Ursache des hohen verhéltnisméfiigen Geldpreises des Getreides, in seinem
hohen verhiltnisméfiigen Realpreis liege, oder [574] in der griffern Quantitit Kapital und
Arbeit, die zu seiner Produktion angewendet werden muss”108,

Dies ist, meines Dafiirhaltens, eine sehr richtige Auseinandersetzung aller permanenten
Veranderungen im Preise, sowohl des Getreides, als jeder andern Sache. Eine Ware kann nur
permanent im Preise steigen, entweder weil eine grofiere Quantitdt von Kapital und Arbeit
zu ihrer Produktion verwendet werden musste, oder weil das Geld im Werte gefallen ist;
dagegen kann der Preis derselben nur um deswillen fallen, weil entweder eine geringere
Quantitdt von Kapital und Arbeit zu ihrer Produktion erforderlich wird, oder weil das Geld
im Werte gestiegen ist.

Eine Verdnderung, die durch den verdnderten Geldwert herbeigefiihrt wird, hat zugleich
Einfluss auf alle Gegenstinde, wogegen sich eine, aus ersterer Ursache entstehende
Verdnderung, auf den besonderen Gegenstand beschrankt, der mehr oder weniger Arbeit zu

108 Pag. 40.
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seiner Produktion erfordert. Wiirde die freie Getreide-Einfuhr erlaubt, oder wiirden
Verbesserungen im Ackerbau gemacht, so wiirden die rohen Bodenerzeugnisse fallen; dies
wiirde jedoch nicht den mindesten Einfluss auf den Preis irgendeines andern Gegenstandes
duflern, ausgenommen im Verhdltnis zum Sinken des Realwertes, oder der
Produktionskosten der rohen Erzeugnisse, die zu ihrer Fabrikation mit gedient hitten.

[675] Da Hr. Malthus diesen Grundsatz anerkannt hat, so kann er, wie mich bediinkt, nicht
mit Konsequenz behaupten, dass der ganze Geldwert aller Dinge eines Landes genau im
Verhidltnis zum Sinken des Getreidepreises herabgehen miisse. Betriige die
Getreidekonsumtion einen Wert von 10. Millionen jahrlich, und die Konsumption der
Manufaktur- und auslidndischen Waren 20 Millionen, beides zusammen also 30 Millionen, so
wiirde man einen hochst falschen Schluss machen, wenn man annehmen wollte, dass der
jahrliche Aufwand um 15 Millionen verringert worden sei, weil das Getreide um 50 pCt.
oder von 10 auf 5 Mill. gefallen sei.

Der Wert der rohen Erzeugnisse, die zur Fabrikation dieser Manufakturwaren mit gedient
haben, soll z. B. nicht 20 pCt. ihres ganzen Wertes iibersteigen; aus diesem Grunde wird der
Wert der Manufakturwaren nicht von 20 auf 10 Millionen, sondern nur von 20 auf 18 Mill.
fallen, und nachdem der Getreidepreis um 50 pCt. gefallen ist, wird der ganze Betrag des
jahrlichen Aufwandes nicht von 30 auf 25, sondern von 30 auf 23 Millionen fallen®.

[676] Statt die Wirkung des sinkenden Werts der rohen Bodenerzeugnisse so zu betrachten,
wie Hr. Malthus nach seinem vorher aufgestellten Satz es hitte tun miissen, hilt er sie fiir
gleich mit einem Steigen des Geldwertes um 100 pCt. und folgert daraus, als wenn alle
Dinge um die Hailftes ihres vorigen Preises sinken miissen.

,Wiédhrend 20 Jahren, sagt er, von 1794—1813, war der Getreide-Mittelpreis in England
ungefdhr 83 Schill. per Quarter; wahrend der letzten 10 Jahre dieser Periode betrug er 92
Schill., und wihrend der letzten 5 Jahre derselben Periode, stand er auf 108 Schill. Im Laufe
dieser zwanzig Jahre borgte die Regierung fast 500 Mill. bares Kapital, fiir welche sie sich,
abgesehen vom Tilgungsfonds, verbindlich machte, ungefdhr 5 pCt. Interessen zu bezahlen.
Sollte aber das Getreide auf 50 Schill. per Quarter fallen, und alle andere Dinge in diesem
Verhiltnis, so wiirde die Regierung statt 5 pCt. Zinsen in der Wirklichkeit 7, 8, 9, und fiir die
letzten 200 Mill. 10 pCt. Zinsen bezahlen. ,Uber diese aufSerordentliche Freigebigkeit gegen
die Kapitalisten hitte ich vielleicht nichts zu erinnern, wenn es sich nicht notwendig machte,
darauf zu sehen, wer das Geld dazu hergibt; aber eine augenblickliche Uberlegung wird uns
sagen, dass dies einzig und allein die industriosen Klassen des Staats und die
Grundeigentiimer sind, d. i. alle diejenigen, deren Nominal-Einkommen mit den
Verdnderungen im Mafistabe des Werts gleichfalls Verdnderung erleidet. Das Nominal-
Einkommen dieses Teils der Staatsgesellschaft [577] wird, im Verhiltnis zum Mittelpreis der
letzten fiinf Jahre (v. 1808 — 1813) um die Hilfte verringert worden sein, und aufler dieser
Nominal-Verkiirzung ihres Einkommens, haben sie noch den namlichen Nominal-Betrag
von Taxen zu bezahlen110,

109 Manufakturwaren kénnen allerdings nicht in solchem Verhéltnisse fallen, weil unter den angenommenen
Umstidnden eine neue Verteilung der edlen Metalle unter die verschiedenen Lander stattfinden wiirde. Unsere
wohlfeilen Waren wiirden im Austausch gegen Getreide und Gold ausgefiihrt werden, und zwar so lange, bis
die Anhdufung von Gold seinen Wert herabgedriickt, und den Geldpreis der Dinge wieder gesteigert haben
wird.

(Anmerkung des Verfassers,)

110 The Grounds of an Opinion etc. pag. 36.
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Fiir's Erste glaube ich bereits gezeigt zu haben, dass das Nominal-Einkommen eines ganzen
Landes nicht in dem Verhiltnis abnimmt, wie Hr. Malthus hier behauptet; daraus, dass das
Getreide um 50 pCt. fdllt, folgt nicht, dass Jedermannes Einkommen um 50 pCt. im Werte
reduziert werdelll,

Fiirs Zweite bin ich der Meinung, und der Leser wird mir gewifs mit beistimmen, dass die
vermehrte Last, wenn sie wirklich existiert, nicht ausschliefilich auf , die Grundeigenttimer
und die industriosen Klassen des Staats” falle. Der Kapitalist tragt durch seinen Aufwand
auf dem namlichen Wege seinen Anteil zu den 6ffentlichen Lasten mit bei, als die tibrigen
Klassen des Staats. In dem Fall also, wo der Realwert des Geldes steigt, muss er, ob er gleich
einen grofsern Wert erhdlt, auch einen grofiern Wert in Auflagen zahlen, und deshalb kann
es nicht wahr sein, dass der ganze Zunahmebetrag der Interessen an Realwert von , den
Grundeigentiimern und den industriosen Klassen des Staats” getragen werden mdisse.

[578] Aber das ganze Argument des Hrn. Malthus beruht auf keiner soliden Grundlage. Er
setzt voraus, dass, weil das Brutto-Einkommen des Landes abgenommen habe, auch das
Netto-Einkommen in gleichem Verhiltnisse geringer geworden sein miisse. Eine der
Hauptabsichten dieses meines Werks ist es, darzutun, dass mit jedem Sinken des Realwertes
der Lebensbediirfnisse auch der Arbeitslohn herabgehen und der Gewinn steigen miisse,
mit andern Worten, dass von einem gegebenen jdhrlichen Wert ein geringerer Anteil der
arbeitenden Klasse, ein grofierer dagegen denen zufalle, durch deren Kapital diese Klasse in
Tatigkeit gesetzt wurde. Wir wollen annehmen, der Wert der, in einer besondern
Manufaktur produzierten Waren betrage 1000 Pfund Sterling und werde zwischen den
Unternehmer und seine Arbeiter so verteilt, dass letztere 800 Pfd. und ersterer 200 Pfd.
erhalten. Fiele der Wert dieser Waren auf 900 Pfd., und wiirden, in Folge des Sinkens der
Lebensbediirfnisse, 100 Pfd. am Arbeitslohn erspart, so ware das Netto-Einkommen des
Unternehmers in keiner Hinsicht geringer geworden, und er kénnte jetzt noch eben so leicht
den ndamlichen Betrag von Taxen bezahlen, wie vorher!2. Es ist [579] htchst wahrscheinlich,
dass der Arbeitslohn so gut wie alle andere Dinge fallen wiirde, oder dass das Netto-
Einkommen, welches dem Grundeigentiimer, dem Pachter, dem Manufakturisten, dem
Kaufmann, dem Kapitalisten, denen, welche eigentlich die Taxen bezahlen, tibrig bleibt,
noch eben so groff wie vorher sein wird; denn der Staat wiirde durch die freie Einfuhr des
Getreides, aufler demjenigen Teil der Bodenrente, dessen die Grundeigentiimer durch das
Fallen der rohen Bodenerzeugnisse beraubt werden, auch nicht einmal nominell etwas
verlieren.

Die Differenz zwischen dem Werte des Getreides und dem, aller andern im Lande
verkauften Dinge vor und nach der Einfuhr des wohlfeilen Getreides wiirde nur dem Sinken
der Bodenrente gleich sein; weil, abgesehen von der Bodenrente, die ndmliche Quantitat
Arbeit stets den namlichen Wert erzeugt.

Der ganze Betrag, um welchen der Arbeitslohn verkiirzt wird, ist ein Wert, der nun zu dem
Werte des Netto-Einkommens, welches der Staat vorher besafs, noch hinzukémmt, wahrend
der einzige Wert, welcher von diesem Netto-Einkommen wieder abgeht, der Wert
desjenigen Teils der Bodenrente ist, den die Grundeigentiimer, in Folge des Sinkens des

111 An einer andern Stelle seines Werks nimmt Hr. Malthus an, dass die Dinge eine Verdnderung von 25 oder 20
pCt. erleiden, wenn das Getreide eine Verdnderung von 331/3 pCt. erfiahrt. (Anmerkung des Verfassers.)

112 Im 24sten Kapitel habe ich bewiesen, dass die wahren Hiilfsquellen eines Landes und seine Fahigkeit, Taxen
zu bezahlen, von seinem Netto- und nicht von seinem Brutto-Einkommen abhingen. (Anmerkung des
Verfassers.) Hr. J. B. Say ist entgegengesetzter Meinung, siche Anmerkung p. 489.

(Anmerkung des Ubersetzers.)
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Getreidepreises, einbiififen miissen. Wenn man bedenkt, dass das Sinken des Getreidepreises
nur eine kleine Zahl Grundeigentiimer trifft, wahrend dadurch nicht allein der Arbeitslohn
der beim Landbau beschéftigten, sondern auch aller der, in Manufakturen und beim Handel
angestellten, Arbeiter verrin- [580] gert wird, so mochte man wohl zweifeln, dass das Netto-
Einkommen des Staats im mindesten verkiirzt werdel13,

Ist dies aber der Fall, so kann man nicht annehmen, dass die Fahigkeit, Taxen zu bezahlen,
in dem nidmlichen Grade abnehme, als der Geldwert, selbst des Netto-Einkommens. Ich will
annehmen, mein Netto-Einkommen habe von 1,000 bis zu 900 Pfund abgenommen, mein zu
bezahlender Abgabenbetrag bliebe aber der nidmliche, d. h. 100 Pfund, ist es nicht
wahrscheinlich, dass, bei dem verkiirzten Einkommen, meine Fahigkeit, diese 100 Pfund zu
zahlen, grofler als bei meinem fritheren reichlicheren Einkommen sei? Die Gegenstinde
konnen nicht so allgemein und durchgéngig im Preise sinken, wie Hr. Malthus annimmt,
ohne dass den Konsumenten daraus nicht ein grofier Vorteil zuwtiichse, und ohne dass sie
nicht sogleich in den Stand gesetzt wiirden, mit einem weit kleineren Geldeinkommen {tiber
mehr Gegenstande zu verfiigen, die zur Bequemlichkeit, Annehmlichkeit und Nothdurft des
Lebens gehoren. Die ganze Frage ldsst sich also auf Folgendes zurtickfiihren: ob ndmlich
diejenigen, welche im Besitz des reinen Einkommens des Landes sind, durch den Vorteil,
den ihnen der wohlfeilere Preis der Dinge ge- [581] wihrt, fiir die hohere Real-Besteuerung
Entschdadigung finden? Von dem Verhiltnis, in welchem die Taxen das jihrliche
Einkommen treffen, wird es abhéngen, auf welche Seite die Waagschale sich neigt. Sind die
Auflagen sehr groff, so wiegen sie ohne Zweifel den, aus der Wohlfeilheit der Dinge
hervorgehenden Gewinn mehr als tiberfliissig auf. Ich glaube somit hinldnglich dargetan zu
haben, dass Hr. Malthus den, aus einem Sinken des Preises eines der wichtigsten
Lebensbediirfnisses hervorgehenden Verlust der Steuerzahlenden in der Tat
auflerordentlich {ibertrieben habe, und dass Letztere, wenn sie auch fiir die wirkliche
Zunahme der Steuerlast nicht vollige Entschddigung durch das Sinken des Arbeitslohnes
und die Vermehrung des Gewinns erhalten, sie doch in dem wohlfeilern Preis aller Dinge,
tiir welche sie ihr Einkommen ausgeben, einen reichlichen Ersatz finden.

Dass der Kapitalist bei einem grofien Sinken des Getreidewertes im Vorteil sei, kann nicht
bezweifelt werden. Wenn aber Niemand bei einem solchen Sinken verliert, so ist kein Grund
da, warum Mafiregeln ergriffen werden miissten, um das Getreide im Preise zu heben; denn
der Gewinn des Kapitalisten ist Nationalgewinn, und vermehrt, wie aller andere Gewinn,
den wirklichen Reichtum und die Krifte des Landes. Gewinnt er zu sehr auf Unkosten
Anderer dabei, so muss dies genau untersucht werden, und dann ist es Sache der
Gesetzgebung, dem Ubel abzuhelfen. Keine Mafiregel kann aber unweiser sein, als uns
selbst von den grofien Vorteilen auszuschlieffen, die wohlfeiler Getrei- [582] depreis und
reiche Produktion gewéhren, und das bloff aus dem Grunde, weil der Kapitalist einen
ungebiihrenden Vorteil habe.

Bis jetzt hat man es noch nicht versucht, die Kapital-Dividenden nach dem Geldwert des
Getreides zu regulieren. Wenn Gerechtigkeit und Treuglaube diese Mafiregel ins Leben
fithrten, so hétten die Besitzer der alten Renten eine grofie Schuld zu fordern; denn sie haben

113 Hierbei ist angenommen, dass das Geld seinen ndmlichen Wert behalte. In den vorhergehenden
Anmerkungen habe ich darzutun gesucht, dass das Geld nicht fortwéahrend den namlichen Wert hat, und dass
es, z. B. wenn die Einfuhr desselben zu sehr zunimmt, im Werte sinkt, — ein Umstand, der meinem Argument
noch giinstiger ist.

(Anmerkung des Verfassers.)
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mehr als 100 Jahre hindurch die ndmliche Geld-Dividende erhalten, obgleich w&hrend
dieser Zeit der Getreidepreis sich vielleicht verdoppelt oder verdreifacht hat4.

Hr. Malthus sagt: ,Es ist wahr, dass die letzten Zuschuss-Quantitdten von Getreide, die in
einem vorwdirtsschreitenden Lande auf Landerei letzter Qualitidt gebaut werden, nicht eine
bedeutende Vermehrung der Bodenrente bewirken. Dieser Umstand ist es daher
hauptsdchlich, der ein reiches Land bewegen kann, einen Teil seines Getreide-Bedarfs
einzufiihren, zumal wenn es auf diesem Wege einen ganz gleichen Vorrat erhalten kann.
Aber in allen Fillen, wo das auslindische Getreide nicht um so viel wohlfeiler, als das
inlindische ist, dass es den Gewinn und die Bodenrente, [583] die das inldndische
einbrachte, ersetzt, ist die Einfuhr desselben fiir das Land nicht ratlich. ,Grounds,” etc. p. 36.

Da die Bodenrente die Wirkung eines hohen Getreidepreises ist, so ist das ganzliche
Erloschen derselben die Wirkung eines niedrigen Preises. Ausldndisches Getreide kann nie
mit solchem inldndischen, welches keine Rente abwirft, in Konkurrenz treten. Das Sinken
des Preises trifft so lange unabanderlich den Grundeigentiimer, bis seine ganze Bodenrente
erloschen ist. Sinkt er noch tiefer, so kann er selbst nicht einmal den gewdchnlichen
Kapitalgewinn abwerfen. Das Kapital wird dann dem Ackerbau entzogen, und anderweit
angelegt, und das Getreide, welches auf der aufgegebenen Linderei erbaut wurde, wird
dann erst durch eingefiihrtes ersetzt werden. Das Erloschen der Bodenrente wird einen
Wertverlust, in Geld angeschlagen, zur Folge haben, aber auch zugleich einen Gewinn fiir
den Nationalreichtum. Der Betrag der Acker-Erzeugnisse wund aller andern
zusammengenommen, wird wegen der groflern Leichtigkeit ihrer Produktion zugenommen
haben; sie werden aber, obgleich der Quantitdt nach vermehrt, dem Werte nach verringert
sein.

Zwei Personen legen gleiches Kapital an, der eine im Ackerbau, der andere im
Manufakturwesen. Das im Ackerbau angelegte ertrédgt jahrlich einen Netto-Wert von 1,200
Pfd., wovon 1.000 als Gewinn bleiben und 200 als Bodenrente gegeben werden. Das andere,
im Manufakturwesen angelegte, erzeugt. nur jahrlich einen Wert von 1,000 Pfd.
Angenommen nun, dass [584] durch Einfuhr die ndmliche Quantitdt Getreide, fir Waren,
welche 950 Pfd. kosten, erhalten werden konne, und dass folglich das im Ackerbau
angelegte Kapital auf Manufakturwesen verwendet wiirde, wo es einen Wert von 1,000
Pfund erzeugen kann; so wird das Netto-Einkommen des Landes an Wert abgenommen
haben, und von 2,200 Pfd. bis auf 2,000 verkiirzt sein; dennoch wird es nicht nur die
namliche Quantitit Waren und Getreide zu seiner Konsumption haben, sondern auch noch
einen Uberschuss zu dieser Quantitit, so viel namlich fiir die 50 Pfd. — die Differenz
zwischen dem Werte, um welchen seine Manufakturwaren im Auslande verkauft werden,
und dem Werte des Getreides, welches im Auslande gekauft wird — noch gekauft werden
kann.

Hr. Malthus sagt: ,Adam Smith hat sehr richtig bemerkt, dass eine gleiche Quantitit
produktiver Arbeit im Manufakturwesen nicht eine so grofie Reproduktion bewirkt, als im
Ackerbau.” Wenn Adam Smit vom Werte spricht, hat er ganz Recht, spricht er aber vom
Reichtum, welches der wichtige Punkt ist, so hat er sich geirrt; denn er hat selbst die
Definition aufgestellt, dass Reichtum in den Notwendigkeiten, Bequemlichkeiten und
Gentissen des menschlichen Lebens bestehe. Eine Klasse von Notwendigkeiten und
Bequemlichkeiten des Lebens ldsst keine Vergleichung mit einer andern Klasse zu; fiir den

114 Hr. M’Eulloch [?] hat in einer sehr verdienstvollen Schrift sehr tapfer den Satz verfochten, dass es gerecht sei,
die Dividenden der Nationalschuld mit dem wohlfeilern Getreidepreis in Ubereinstimmung zu bringen. Er
erklért sich fiir freien Getreidehandel, ist aber dabei der Meinung, dass er mit einer Reduktion der, dem
Staatsglaubiger zu zahlenden Interessen verbunden sein miisse. (Anmerkung des Verfassers.)
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Gebrauchswert gibt es keinen bekannten festen MafSstab; er wird immer von verschiedenen
Personen verschieden geschitzt.
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