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Der gelehrte Schulmeister.

In dem Artikel, welchen Genosse Mehring in Russland gegen die Partei der Unabhéngigen
Sozialdemokraten veroffentlicht hat, diirfte vielen Lesern der Satz aufgefallen sein, worin
Mehring tiber Kautsky schreibt: mindestens seit dem 4. August miisste die Partei wissen, dass
diesem gelehrten Schulmeister nicht die geringste Spur von Marxens revolutiondrem Geiste
innewohnt. Die meisten werden gar nicht wissen, was hiermit gemeint ist. Denn die Fiihrer
der ehemals sozialdemokratischen Partei hatten schon vor vier Jahren ihre demokratische
Pflicht so weit vergessen, dass es ihnen nie eingefallen ist, {iber ihr damaliges Verhalten, tiber
die einzelnen Vorgdnge, die zur Bewilligung der Kriegskredite fiihrten, ihren Auftraggebern
- ndmlich der gesamten sozialdemokratischen Arbeiterschaft Deutschlands - Rechenschaft
abzulegen. Infolgedessen sind jene Vorgdnge bis auf den heutigen Tag mit dem Schleier des
Geheimnisses umhiillt. Damals brannte alle Welt darauf, zu erfahren, was in den Sitzungen
der Reichstagsfraktion vorgegangen war. Aber kein Bericht wurde erstattet. Spater ist dann
allerdings einiges durchgesickert und auch hier und da veroffentlicht worden. Aber dies
geschah zumeist an Stellen und auch in Formen, die keine grofie Beachtung finden konnten.
Und so ist denn tatséchlich das Wichtigste jener Vorgange unbekannt geblieben. Wir glauben
deshalb, es wird unsre Leser interessieren, wenn wir die Rolle, die Kautsky dabei spielt, hier
kurz in die Erinnerung zurtickrufen und ihnen dadurch zum Verstdndnis des Mehringschen
Satzes verhelfen.

In einer Broschiire, die etwa im Mérz 1915 erschienen ist, steht kurz und biindig:

,Kautsky schlug (in der Fraktionssitzung am 3. August 1914) vor: Der Regierung die
Zusicherung abzufordern, dass sie keine Eroberung wolle, und bei Abgabe der
Zusicherung zu bewilligen, bei Verweigerung abzulehnen.”

Jedem nicht Eingeweihten musste das damals schlechthin unglaublich erscheinen. Stellen wir
uns einmal vor, Kautskys Vorschlag wére angenommen und seine Forderung wére an die
Regierung gestellt worden, Was wire dann geschehen? Nun, die Regierung hétte mit gutem
Gewissen das sagen konnen, was sie seither sehr oft gesagt hat, ndmlich dass sie in der Tat
keine Eroberungen will. Ja, sie hat es sogar gesagt, und zwar in der feierlichsten Weise. In seiner
Thronrede im weifSen Saal des Berliner Schlosses sagte der Kaiser am 4. August 1914:
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,Uns treibt nicht Eroberungslust!”
Und wenige Stunden spiter sagte der Reichskanzler im Reichstag:
»Nur zur Verteidigung einer gerechten Sache soll unser Schwert aus der Scheide fliegen.”

Konnte denn wirklich am 3. August ein denkender Politiker auch nur im Traume eine andere
Antwort von der Regierung erwarten? Wozu stellt man denn aber Fragen, deren Antwort man
ganz genau im Voraus weifs? Was Kautsky fiir Absichten damit verfolgte, konnen wir nattirlich
nicht wissen; aber in der Praxis konnte sein Vorschlag nur darauf hinauslaufen, auch
diejenigen, die sich noch straubten, zur Bewilligung der Kriegsgelder heranzuziehen. Ein
solcher Vorschlag konnte in der Tat nichts anderes bedeuten, als durch die Autoritidt des
grofien Theoretikers die Bahn fiir die Zustimmung zu den Kriegskrediten zu ebnen.

Und in eben derselben Weise musste er auch wirken, nachdem er abgelehnt war. Er war eine
Gewissensberuhigung fiir alle die kleineren Reichstagsgeister, die etwa noch geschwankt
haben mochten. Denn sie konnten sich nun sagen: Der grofie Kautsky ist fiir die Bewilligung
unter der einzigen Bedingung, dass die Regierung versichert, sie wolle keine Eroberungen.
Diese Bedingung ist erfiillt, wird morgen zweifellos erfiillt werden.

Wie gesagt, es schien zundchst unglaublich, dass Kautsky sich so verhalten habe. - Aber bald
darauf hat er es selbst bestatigt. Am 11. Juni 1915 veroffentlichte er in der ,Neuen Zeit” einen
Artikel, der bereits das ganze Wesen der kommenden , Unabhdngigen” Partei atmet. Sehr
ergotzlich erzahlt er darin, wie es ihm nur auf den Eindruck angekommen sei, den das
Verhalten der Fraktion draufsen bei den Proletariermassen machen werde:

,Die Abstimmung musste den tiefsten Eindruck auf die proletarischen Massen machen.
Aber welchen? Das lag nicht ohne weiteres klar zu Tage.”

Und nun erzdhlt er gewissermafien an den Knopfen ab: wenn wir ablehnen, konnte man
daraus Gleichgiiltigkeit gegen Niederlage und feindliche Invasion mit allen entsetzlichen
Folgen, ja sogar den Wunsch danach herauslesen; wenn wir bewilligen, konnten die Arbeiter
glauben, wir tibernehmen die Verantwortung fiir den Krieg und die Politik der Regierung.

,Wie immer wir uns entscheiden mochten ... wir mussten damit rechnen, dass unser
Verhalten die extremste, fiir uns ungiinstigste Deutung erfuhr, nicht nur bei den Gegnern,
die alles missdeuten, was wir tun. sondern bei den Proletariern selbst.”

Dass die Sozialdemokratie Prinzipien hat, die ihrem Verhalten die Richtschnur geben miissen,
das ist dem guten Kautsky bei all dieser Raterei gar nicht in den Sinn gekommen. Thn plagte
blofs der , Eindruck”, blof§ was die draufSen dazu sagen wiirden. Da macht es sich denn recht
schon, wenn seine Partei in ihrer Entgegnung gegen Mehring jetzt stolz verkiindet: ,Die
Ablehnung der Kredite entspringt unseren Grundsatzen!”

Uns anderen féllt bei Kautskys Ratlosigkeit unwillkiirlich die Geschichte von jenem braven
Manne ein, der gar nicht wusste, was er seiner Trauten zum Namenstag schenken sollte, und
nachdem er sich hunderterlei tiberlegt hat, schliefSlich zu dem Resultat kam:

,,Weil ich nun so bin in Zweifel versunken,
Will ich ihr lieber gar nichts schunken!”

Genau ist es Kautsky ergangen. Weil er nicht rechts anstofien wollte und auch nicht links, weil
er gar nicht mehr aus und ein wusste, welche , Deutung” die Abstimmung finden wiirde,
wollte er der Regierung ,lieber gar nichts schunken” und empfahl Stimmenenthaltung.
Wohlverstanden: er selbst gibt dies als den Grund seiner Entscheidung an! Nur deshalb, nur
weil die Ablehnung so gut wie die Bewilligung missdeutet werden konnte, sollte nach seinem
Vorschlag die Fraktion sich der Stimme enthalten.
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Damit fand er aber bei der Fraktion keine Gegenliebe. Die hatte immerhin noch ein Gefiihl fiir
die Lacherlichkeit, der sie sich aussetzte, wenn sie zu gar keinem Entschluss zu kommen
wagte. Und da verfiel denn Kautsky auf die schlaue Idee, die Bewilligung ,unter
Bedingungen” vorzuschlagen. Er hat sich grofies davon versprochen. Man wiirde es nicht
glauben, wenn man es nicht in der ,Neuen Zeit” gedruckt ldse. Er hat wirklich und wahrhaftig
erwartet, die Regierung werde nicht jeden Eroberungswillen von sich weisen, und dann werde
die sozialdemokratische Fraktion die Kriegskredite ablehnen.

Das hat Kautsky sich eingebildet.

Und nun wissen unsere Leser, was es mit dem , gelehrten Schulmeister” auf sich hat.

Die Tschecho-Slowaken.l!

Die russische Revolution mit allen ihren Widerspriichen ist den Auslindern wenig
verstandlich. Selbst die westeuropdischen Marxisten, - die fahig sind, sich in die Lage der
Dinge hineinzudenken, wenn sie tiber die russische Revolution schreiben, dufsern sich dahin,
dass sie sehr schlecht informiert seien und es fiir unumggnglich halten, in ihren Aulerungen
sehr vorsichtig zu sein

Das tschecho-slowakische Abenteuer schafft fiir die russischen Publizisten eine gleiche
Notwendigkeit zu erkldren, dass sie in dieser Episode der russischen Revolution und
Gegenrevolution nur sehr wenig verstehen. Man muss ebenfalls sehr gut in den
Angelegenheiten Osterreichs und Russlands unterrichtet sein, um zu begreifen, wie es
gekommen ist, dass Revolutiondre in Bezug auf die Habsburger Monarchie,
Gegenrevolutiondre dem revolutiondren Russland gegentiber wurden. Diese Frage ist
interessant, weil die Antwort auf dieselbe der Frage unseres Kampfes mit den Tschecho-
Slowaken die Losung gibt.

Wo sind die Tschecho-Slowaken in Russland hergekommen? Die tschechische Bourgeoisie
kampft schon seit Jahrzehnten in Osterreich. Sie kimpft jedoch nicht gegen den Staat der
Habsburger, nicht gegen die dsterreichische Regierung, sondern fiir die Teilnahme an dieser
Regierung, fiir ein moglichst grofleres Stiick des Kuchens, welches die Herrschaft tiber die
Volksmassen ganz Osterreichs darstellt. Das Grundproblem des 6sterreichischen Staates
besteht darin, dass die o©sterreichische herrschende Klasse in nationaler Hinsicht nicht
gleichartig ist, dass die begtiterte Klasse einer jeden Nation, die in den Bestand der Habsburger
Monarchie eingehen, genétigt ist, den Kampf gegen die begtiterte Klasse einer anderen Nation
zu fithren und zwar um die Verteilung der Herrschaft untereinander.

Das Problem einer proportionellen Verteilung des Kuchens wird noch dadurch kompliziert,
dass es sich nicht nur um die Teilung der Pldtze der zentralen Gewalt handelt, sondern auch
um die Ubergabe der Kreisgebiete mit einem gemischten nationalen Bestande der
Bevolkerung in die Hdande der Bourgeoisie dieser oder jener Nationalitdt. Die Bedeutung
dieses Abrakadabra liegt in Folgendem: in Tschechien z.B. sind viele Kreisgebiete mit
Deutschen und Tschechen bevolkert; wenn das fragliche Kreisgebiet als tschechisch anerkannt
wird, dann kann nicht nur eine groiere Anzahl Sohnchen der Bourgeoisie als Bureaukraten
im gegebenen Kreise untergebracht werden, sondern wird auch die tschechische Bourgeoisie,
nachdem sie ihr Territorium verbreitert, das Recht erhalten, in den zentralen Regierungs-
Institutionen mehr Plidtze zu fordern. Das sind die ,revolutiondren” Ziele des Kampfes der
tschechischen Bourgeoisie. Heute ist sie, dank einer Kombination der Kréfte, in Opposition,
am ndchsten Tage stellt sie die Hauptstiitze der Habsburger Regierung dar.

1 Ubersetzt aus der , Iswiestika”, dem Organ des Zentralkomitees der Sowijets.
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Die Ironie der Geschichte besteht darin, dass zur Zeit, als die gegenwértige Balkanpolitik
Osterreichs ihren Anfang nahm, gerade die tschechischen Gutsbesitzer am Ruder waren. Das
geschah wihrend der Herrschaft des Grafen Taafe, als Bosnien und die Herzegowina den
Protesten der deutschen Bourgeoisie zuwider und unter lebhafter Mitwirkung der Tschechen
annektiert wurden; die letzteren, die damalige Regierungspartei, ,trugen der
Staatsnotwendigkeit Rechnung” und hofften mit Hilfe der Stdarkung der slawischen
Bevolkerung Osterreichs ihre deutschen Konkurrenten gehorig auszupliindern.

Das Tschechische Bankkapital hat in der Starkung der imperialistischen Politik auf der
Balkanhalbinsel wdhrend der ganzen Zeit eine grofie Rolle gespielt. Die tschechische
Bourgeoisie, und Dr. Kramarge an ihrer Spitze, waren gegen den Bund mit Deutschland. Es
geschah aber nicht darum, dass sie Gegner des Imperialismus waren, sondern weil sie
glaubten, der Bund mit Russland werde der slawischen Bourgeoisie in Osterreich ein
Ubergewicht geben und die osterreichische Regierung zwingen, sich auf die bshmische
Bourgeoisie - gegen die deutsche zu stiitzen.

Seit den letzten fiinfzehn Jahren hat sich in Tschechien eine neue oppositionelle Stromung
bemerkbar gemacht. Da in den neunziger Jahren an die Stelle der alt-tschechischen Partei die
jung-tschechische biirgerliche Partei getreten ist, so hat seit Beginn des neuen Jahrhunderts
die kleinbiirgerliche volkssozialistische Partei, mit dem Abgeordneten Klafatsche an der
Spitze, die letztere zu verdrangen begonnen. Diese Partei stellte die Bestrebungen des Bauern,
der eben auf die Fabrik des Deutschen gekommen, dar, ebenso wie diejenigen des Kramers,
dem das deutsche Warenhaus drohte. Sie driickte die Unzufriedenheit allerlei kleinen Volkes
aus mit dem Wuchs des Militarismus und der Steuern, denn das Kleinbtirgertum machte dafir
nicht das kapitalistische Regime im allgemeinen, sondern Wien und Berlin verantwortlich.

Die volkssozialistische Bewegung machte sich den Weg zur StrafSe, demonstrierte gegen den
Militarismus, schrie: Fort mit der Beamtenherrschaft, hatte aber keine bestimmten Ziele,
keinen Plan, wie Osterreich zu organisieren, wie iiberhaupt auch die kleinbiirgerliche
Unzufriedenheit mit dem Kapitalismus nirgends und niemals das Programm der
Niedersttirzung des Kapitals hatte und auch nicht hat.

Als der Krieg begann, versuchte es die Grofibourgeoisie mit Kramarge an der Spitze hinter
dem Riicken der Kriegspartei Faden zwischen Russland und Osterreich zu ziehen, um das
letztere von Deutschland loszulosen. Die Kleinbourgeoisie dagegen schwiarmte fiir den Sieg
des Zarismus und war mit dem Abschreiben des Aufrufes von Nikolai Nokolajewitsch
beschiftigt. Dort, wo es nur moglich war, liefen deren Sohne auf die russische Seite tiber. Eben
aus diesen tschechischen Soldaten bildete der Zarismus seine Anhénger.

Mit welcher Art Revolutiondren wir hier zu tun haben, kann man schon aus der Tatsache
ersehen, dass sie den Osterreichischen Halbabsolutismus mittels des russischen
Halbabsolutismus zu vernichten die Absicht hatten, dass sie zur Befreiung Tschechiens, das
tausendmal freier, als jedes beliebige Volk in Russland zur Zeit der Romanoff lebte, den
Gendarm der Volker - den Zarismus stirken wollten.

Die russische Revolution erweckte nur einen Teil der tschechischen Soldaten und, indem sie
jeden nationalistischen Einfluss abschiittelten, stellten sie sich auf die Plattform der
bolschewistischen Partei.

Die Arbeit, welche die tschechisch-slowakischen Kommunisten auf dem russischen
Territorium verrichten, findet einen lebhaften Widerhall in den tschechisch-slowakischen
Massen. Die tschechisch-slowakischen Korps bestanden grofitenteils nicht aus Proletariern,
sondern aus der Bauernschaft, die es in Bohmen sehr gut hatten, und aus den Sohnen der vom
Nationalismus tief verdorbenen Kleinbourgeoisie. In diesen Massen konnte die Idee der
proletarischen Revolution keinen Widerhall finden. Im Gegenteil, der internationalistische
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proletarische Charakter der Revolution konnte sie nur abstofien. In diesem Sinne handelten
die ganze Zeit nicht nur ihre eigenen Offiziere, die aus den Reihen der tschechischen
Bourgeoisie stammen, nicht nur die reaktiondren russischen Offiziere, die die
Oberbefehlshaber des tschechischen Korps bildeten, sondern auch die Vertreter der Entente,
von deren Mitteln die tschechischen Korps in letzter Zeit unterhalten wurden. Die Vertreter
der Tschecho-Slowaken erkldrten selbst, dass die russischen Gegenrevolutionare sie um Hilfe
gebeten, dass sie von franzosischen Agenten zum Auftreten gegen die Sowjetregierung
aufgewiegelt wurden. Die Tschecho-Slowaken erkldrten, sie wollten neutral bleiben, sie
wollten blofs nach Frankreich ziehen.

Als die japanische Landung und die Bewegung Semenoffs bewiesen, dass die Imperialisten
Japans und die dahinterstehenden Imperialisten Frankreichs sich entschlossen haben, aktive
Schritte in Russland zu unternehmen, um die gegenrevolutiondren Organisationen im Osten
zu unterstiitzen, wurde es klar, dass sie die von ihnen abhédngigen Tschecho-Slowaken dazu
benutzen wiirden, um sich der sibirischen Eisenbahn zu bemdichtigen, dass sie unter dem
Vorwande des Mangels an Tonnage die Tschecho-Slowaken in Sibirien, wo sie eine enorme
Grofe bilden, wahrend ihre Rolle auf der Westfront geringfiligig wire, zurtickhalten wiirden.
Von den Kriegsmichten in ihrem Vormarsch im Osten aufgehalten, haben die Tschecho-
Slowaken ihr inneres Wesen offenbart. Mit der tragischen Lage in Russland, mit dem Zustande
des Transports und den Lebensmitteln bekannt, wagten sie die Hand gegen die russische
Revolution zu erheben.

Es ist nichts Wunderbares darin, dass die Revolution gegen sie die nétigen Schutzmafiregeln
ergreifen wird. Die Alliierten mogen protestieren, wenn sie aber in unserem Kampfe mit der
Hungersnot, in unserem Kampfe mit den frechen konterevolutiondren Besitzergreifern einen
gegen sie gerichteten ,unfreundlichen Schritt” erblichen, so kann dies nur bedeuten, dass ihrer
Meinung nach, unser gutes Verhalten zu ihnen sich in unserem Selbstmorde auszudriicken
habe.

Bis jetzt haben die Alliierten uns als deutsche Agenten angesehen, dartiber lachte man
nattirlich. Jetzt beginnen sie uns fiir naiv zu halten. Das ist schon beleidigend. Auf alle
Beteuerungen der Alliierten, dass sie der tragischen Lage Russlands eine tiefe Teilnahme
entgegenbringen, antworten wir immer: Helft uns den Transport in Ordnung bringen, schickt
uns Maschinen und technische Krifte.

Die Form der tschechisch-slowakischen Hilfeleistung betrachten wir als eine
konterrevolutiondre Affire, die sofort liquidiert werden soll. Sie bedeutet die Einmischung in
unsere innere Angelegenheit, und zwar in einer gefdhrlichsten Richtung. Dieser Schlag wird
von uns in jeder Beziehung pariert werden, und jede Verteidigung der Tschecho-Slowaken
wird von uns als Beweis der Teilnahme an ihrem konterrevolutiondren Aufstand angesehen
werden.

Wir wissen, dass die Niederdriickung des tschechisch-slowakischen Aufstandes von allen
Seiten Angriffe gegen uns hervorrufen wird. Die Agenten des Verbiindeten-Imperialismus —
werden uns als Leute brandmarken, die auf Befehl Deutschlands die Feinde des deutschen
Imperialismus entwaffnen. Unniitze Bemiithungen! Denn dieselben Leute behaupten ja, dass
Deutschland ein Uberfall auf Russland vorbereite. Wenn dem so ist, so muss Deutschland sich
dariiber freuen, dass die Tschecho-Slowaken unsere Basis am Ural und im Wolgagebiet
desorganisieren.

Die Unterdriickung der Tschecho-Slowaken kann in Ostereich-Ungarn Unruhen hervorrufen.
Wir sind aber fest tiberzeugt, dass unseren Genossen, den Osterreichischen Internationalisten,
die Rolle, die die Tschecho-Slowaken in der russischen Revolution spielen, nur als eine Lehre,
als eine Mahnung dienen wird, um ihnen die konterrevolutionédre Rolle des dsterreichischen
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kleinbiirgerlichen Nationalismus klarzumachen, der heute ein Element der Zersetzung des
osterreichischen Imperialismus ist und morgen, gleich der Kiewer Rada, ein Element der
Konterrevolution sein wird.

Die Frau im heutigen Wirtschaftsleben.

Von Fritz Frenken.

,Die Frau gehort ins Haus”, dieser altbekannte Ruf des feisten, satten, moraltriefenden
Biirgertums, das an jeder Frau, die im Erwerbsleben tdtig war und zur Linderung der
alltdglichen Sorgen eine Verdienstmoglichkeit suchte, einen Makel fand, - dieser Ruf ist langst
der klaglichsten Lacherlichkeit verfallen. Viele Damen unserer SpiefSbiirger sind heute selbst
durch die alles umwaélzenden Verhéltnisse gezwungen worden, in der Industrie Arbeit zu
suchen, um sich tiber die schreckliche Teuerung besser hinwegzuhelfen. Es war nicht immer
und nicht allein der hochgepriesene Patriotismus, das Pflichtgefiihl, dem Vaterlande durch
Anfertigung von Granaten und Maschinengewehren in seiner Not helfend beizuspringen,
sondern, wie gesagt, der ganz gewohnliche Drang, Geld zu verdienen zur Erleichterung des
Existenzkampfes, der jene, vor kurzer Zeit noch mit Verachtung auf ihre proletarisierten
Arbeitsschwestern herabblickenden Biirgersfrauen bewogen hat, an der Maschine, im
Hilfsdienst, im Bureau usw. zu arbeiten. Die aus der Klasse des Biirgertums hervorgegangene,
in der Kriegsindustrie nunmehr ebenfalls proletarisierte Frau, empfindet heute am eigenen
Korper die Schonheiten der kapitalistischen Ausbeutung genauso wie das ungeheure Heer der
klassischen Proletarierinnen.

Der Kapitalismus hat im Wirtschaftsleben der Frau eine ungeheure Umwélzung geschaffen.
Das Marchen vom Kochtopf und der Stricknadel ist ldngst in der Versenkung verschwunden.
Wir wissen, wie durch den rasend anwachsenden Kapitalismus die Verelendung der Massen
gefordert, in seiner wiitenden Profitgier das ganze ,christliche” Familienleben in seinen
Grundfesten erschiittert, die Frau als Ausbeutungsobjekt und in der Sucht nach billigen
Arbeitskrédften massenhaft in die grofiindustriellen Betriebe hineingedrangt wurde. Wir
wissen, dass durch die kiinstlichen Konjunkturstockungen die Arbeitslosigkeit der Manner in
erschreckender Weise stieg, dass dadurch die Lebenshaltung des Proletariats immer
schwieriger wurde und die Frau notgedrungen zum Miterwerb verdammt war. Alles andere
ergab sich von selbst, — die Zerreiflung familidrer Bande, Entsittlichung beider Geschlechter,
Verwahrlosung der Jugend, Verrohung breiter Volkssitten und Zunahme der Verbrechen.
Unsere gottbegnadeten christlichen Sittenrichter erfanden allerhand private und staatliche
Zuchtanstalten fiir Erwachsene und Jugendliche, lehrten mit verdoppeltem Eifer das Wort
Gottes, ermahnten in Schulen und Kirchen zur Riickkehr zu einem geordneten, christlichen
Lebenswandel, — alles niitzte nichts, unter dem Deckmantel pféffischer Frommigkeit blithte
Verderbnis und Laster weiter, forderte die Bestie Kapitalismus ihren Tribut an korperlicher,
geistiger, ethischer Volksgesundheit.

Das war schon lange vor dem Kriege so. Nun wurden durch Ausbruch des Krieges auf einmal
etliche Millionen Manner aus dem Wirtschaftsleben herausgerissen, der Industrie entfiihrt
und der Produktion entzogen. Nach wenigen Monaten bereits, als das Kontigent der zu
stellenden wehrfdhigen Manner um weitere Millionen angewachsen war, ertonte von allen
Seiten der Ruf nach weiblichen Arbeitskrédften. Zundchst langsam, dann in schneller
anwachsendem Tempo wurde die Frau in der Industrie, im Verkehrswesen, bei tffentlichen
Behorden, zuletzt sogar im militdrischen Interesse von den Generalkommandos an den Platz
des Mannes gestellt. Heute gibt es kaum noch einen Betrieb, einen Beruf, eine Tétigkeit, in der
nicht die Frau mit tiberraschender Gewandtheit und Sicherheit arbeitet. Viele Millionen
Frauen der minderbemittelten Bevolkerungsschichten sind heute in allen Berufen tatig, auf
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den Schultern der Frau ruht in erster Linie die Last des gesamten Wirtschaftslebens, von der
Frauenhand wird heute der Existenzkampf gefiihrt, die Lebensmoglichkeit bestritten.

Die ganze , christliche” Weltordnung steht heute auf dem Kopf. Der Mann im Schiitzengraben,
die Frau an der Maschine, die Kinder sind sich selbst iiberlassen auf der Strafse. So sieht es aus
bei den meisten Proletarierfamilien. Bei einem anderen Teil ist der Mann als Kriippel daheim,
besorgt mithsam den Haushalt, bekiimmert sich um die Kinder, die Frau ist an seine Stelle
getreten, geht arbeiten, schafft alles Notwendige zum Lebensunterhalt heran. Der Rest des
Proletariats ist reklamiert. Hier ist noch einigermafsen etwas Ordnung, jedoch arbeitet in vielen
Fillen auch dort noch die Frau mit, wo der Verdienst des Mannes nicht ausreicht.

Bei derartigen Zustdnden kann selbstredend von einem geordneten Familienleben keine Rede
mehr sein. Alle moralische Entriistung unserer frommen Sittenménner tiber die unheimliche
Entsittlichung der Geschlechter, die Verwahrlosung der Jugend und die erschreckende
Zunahme der Verbrechen im Kriege gegeniiber der Friedenszeit kann an den heutigen
Zustanden nicht das Geringste dndern. Die Herren mogen zu ihren Klassengenossen gehen
und sich bei denen bedanken, die den Krieg als etwas Schones, Heiliges, Grofies verherrlicht
haben. Die Friichte dieses , herrlichen Krieges” sehen wir heute an jeder Straienecke und in
jeder Familie. Will man der Frau vielleicht zumuten, dass sie neben ihrer 9-10-stiindigen
Erwerbsarbeit, neben dem Haushalt auch noch die Kindererziehung padagogisch einwandfrei
versieht? Die Frau muss sich hier entweder auf fremde Menschen oder auf die 6ffentliche Hilfe
verlassen, auf die aber sehr viele Arbeiterfrauen mit Stolz verzichten, da durch diese
Mafsnahme die Kinder der Mutter entfremdet werden.

Die Frau hat also wohl und ganz bewiesen, dass sie in unserem heutigen Wirtschaftsleben zur
allgemeinen Bewunderung als vollwertiger Faktor gelten kann. Alle schweren Pflichten dieses
Lebens sind der Frau aufgebiirdet. Man miisste also meinen, dass ihr nun ganz
selbstverstandlicherweise auch alle Rechte im offentlichen, sozialen und politischen Leben
zugesprochen werden miissten. Doch weit gefehlt. Wohl darf die Frau die schwerste
Minnerarbeit leisten, wohl soll sie unter Schmerzen dem Vater Staat einen reichen
Kindersegen bescheren, wohl darf sie im Interesse des Vaterlandes die schwersten Opfer an
Gut und Leben bringen, den Mann, die Sohne hergeben, alle Entbehrungen und Qualen
erdulden, - aber ein o6ffentliches politisches Recht hat die Frau nicht. Die Frau soll unter
unserer gottgewollten Weltordnung fiir alle Zeiten ihres Lebens ein rechtloser Paria bleiben,
an der Neugestaltung der neuen Zeit kein Wort mitreden diirfen. Unser spiefSerhaftes
Muckertum bildet sich ein, wenn der Krieg zu Ende ist, dann kehrt auch die Frau wieder in
die Beschaulichkeit ihrer Hduslichkeit zurtick und braucht sich nie im Leben mehr um die
Aufienwelt zu kiitmmern. Diese Rolle mdgen die Damen des Biirgertums spielen, wenn sie sich
damit in traditionelle Verknocherung abfinden wollen, - den Frauen des Proletariats ist
jedenfalls in ihrem Emanzipationskampf eine wesentlich andere Rolle zugedacht.

Der Krieg war ein harter Lehrmeister und hat den politisch noch schlummernden
Proletarierinnen die Augen griindlich geoffnet iiber unser heutiges Staats- und
Wirtschaftsleben. Was jahrzehntelange Friedensagitation nicht vermocht hat, das hat der
Krieg mit seinen Schrecknissen und Harten vollbracht, - der Proletarierin mit Gewalt ihr
Klassenbewusstsein ins Gehirn gehdmmert. Jede Arbeiterfrau, an der die Kriegsnote nicht
vollstandig spurlos voriibergegangen sind, muss heute wissen, dass ihr Platz nur in der
entschieden sozialistischen Bewegung sein kann. Auf dem grundsitzlichen Boden des
sozialistischen Klassenkampfes, in klarer Kampfstellung gegeniiber der biirgerlichen
Gesellschaft, unbeeinflusst durch fadenscheinige Reformen und ablenkende Manéover, im
Angesicht klarer, sozialistischer Ziele, - nur so kann und wird die endliche gesellschaftliche
Gleichstellung der Frau erkdampft werden. Nicht in den Parlamenten, nicht am griinen Tisch
der Gesetzesmacher, nicht hinter den Kulissen der Gesetzesmacher, nicht hinter den Kulissen
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der Regierungsméanner, - wo die Frau schon von vornherein ausgeschaltet ist, - wird der
Frauen Zukunftsschicksal - fiir die menschliche Gesellschaft entschieden, sondern in restlos
selbstandiger, freier kampfesfreudiger Initiative, die von freudiger Begeisterung getragen ist
vom unendlichen Heer der Proletarierinnen selbst.

Der Sinn der Ereignisse.
Von N. Bucharin.

Die Entwicklung der Revolution wird stets von einer Umschaltung der Klassenkrifte, von
einem Ubergang der Klassen und Gruppen aus einem kdmpfenden Lager in das andere
begleitet. Entsprechend dieser Umschaltung der Klassen wechseln auch die Beziehungen
zwischen den Parteien, die die politischen Vertreter dieser Klassen sind. In revolutionédren
Zeitlduften, wahrend der Klassenkampf im Siebenmeilenschritt vor sich geht, ist es nattirlich,
dass auch die wechselseitigen Beziehungen zwischen den Klassen und Parteien sich
hundertmal schneller &ndern als bei einer friedlichen , organischen” Entwicklung, bei einem
stagnierenden Zustand des geschéftlichen Lebens.

Der rasende Lauf der russischen Revolution ist ein schlagendes Beispiel daftir. Im Mairz
vorigen Jahre waren das Finanzkapital und der fortschrittliche Teil des Agrariertums daran
interessiert, die GrofSagrarier zu stiirzen, deren Interessen sich mit dem absolutistischen
Regime deckten. Deshalb wurde die Bewegung der Arbeiter, Soldaten und Bauern von dem
Finanzkapital und den fortschrittlichen Agrariern unterstiitzt. Sobald es aber ersichtlich ward,
dass die Revolution aufwirts ging, dass sie nicht auf dem Niveau einer biirgerlichen
Umwadlzung stehen blieb, sobald es sich herausstellte, dass die biirgerliche Mérzrevolution
blofs die Kréfte fiir eine sozialistische Revolution des Proletariats losgelost hatte, da traten
sofort das Finanzkapital und seine Partei - die Kadetten - an die Spitze der Gegenrevolution,
sich den Elementen zugesellend, deren Niederwerfung sie soeben mitbetrieben hatten. Je
kraftvoller und erbitterter das Proletariat anstiirmte, desto reaktiondrer gebdrdeten sich die
Liberalen. Ihre Abschwenkung nach rechts bedeutete eben, dass die Revolution sich
fortentwickelte, dass sie vorwértsschritt, weite Schichten des Proletariats und des Bauerntums
in ihre Bahn hineinziehend.

Die Oktoberrevolution hat fast die gesamte Intelligenz, das stddtische Kleinbtirgertum und
die starksten Teile des landlichen Grofibauerntums beiseitegeschoben Aber gleichzeitig hat
die Oktoberrevolution das Land der Gutsbesitzer den Bauern in die Hénde gespielt. Deshalb
hat auch fast das gesamte Bauerntum im Oktober durchweg fiir die Revolution der Arbeiter
Partei ergriffen.

Es war jedoch von Anfang an vorauszusehen, dass, sobald die Bauern in den Besitz des Bodens
gelangt sein wiirden, der weitere Gang der Revolution unvermeidlich den Abfall eines Teiles
des vermogenden Bauerntums mit sich bringen werde. Wann musste dieser Fall eintreten? In
dem Augenblick, wo auf dem Lande selbst ein Kampf der Armen gegen die wohlhabenden
Bauern und die Blutsauger des platten Landes entbrannte.

Die Oktoberrevolution - vom Gesichtspunkt der unmittelbaren wirtschaftlichen Resultate
betrachtet - war eine sozialistische Revolution in den Stadten. Alsbald nach der Umwélzung
wurde die Grundfeste des Kapitalismus - die Banken - genommen: darauf begann die
Nationalisierung der Grofsindustrie usw. Etwas anderes ging auf dem Lande vor sich. Die
Enteignung des Bodens der Gutsbesitzer hatte keineswegs den Charakter einer sozialistischen
Revolution. Diese Mafiregel bedeutet an und fiir sich nur die Entwurzelung des halbfeudalen
und kapitalistischen Grofigrundbesitzers.

(Schluss folgt.)
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Feuilleton

Volksfest.
Von Alexander L. Kielland.

(Fortsetzung.)

Erfinderische Herren tragen kleine Laternen am Hut, am Stock und wo sie sonst nur
angebracht werden konnen, und der allererfinderischste wandert mit seiner Herzliebsten
unter einem Regenschirm umbher, der an jeder Speile eine Laterne tragt.

Am Waldessaum brannten Scheiterhaufen; hier wurden Hithner am SpiefS gebraten, wéhrend
in Scheiden geschnittene Kartoffeln in Schmalz gekocht wurden. Jeder Duft scheint doch seine
Verehrer zu haben, denn hier stehen auch eine Menge Zuschauer umher. Der grofite Teil
derselben geht aber in den langen Budenreihen auf und ab.

Madame und Monsieur Tousseau haben alles mitgemacht. Sie hatten bei einem Manne, der in
den allerzweifelhaftesten Witzen exzellierte, in Europas vorteilhaftester Lotterie gespielt; sie
hatten die fetteste Gans der Welt und den bertihmten Floh ,Bismarck” gesehen, der sechs
Pferde fahren konnte. Weiter hatten sie Honigkuchen gekauft, auf Tonpfeifen und
weichgekochte Eier nach der Scheibe geschossen und schlieslich hatten sie in dem grofien
Ballzelt Walzer getanzt.

So gut hatten sie sich noch niemals unterhalten. Feine Leute gab es hier durchaus keine, - auf
jeden Fall niemand, der feiner war als sie selbst. Auch kannten sie hier keinen Menschen,
deshalb ldchelten sie allen zu und nickten auch noch, wenn sie dieselbe Person zweimal trafen.

Alles erschien ihnen so lustig. Vor den grofien Zelten, in denen es einen Zirkus oder Ball-
Divertissement gab, blieben sie stehen und lachten tiber die Ausrufer. Magere Bajazzos bliesen
die Trompete, und junge Maddchen mit kreideweifsen Schultern standen auf der Tribtine und
versuchten Zuschauer hineinzulocken.

Monsieur Tousseaus Portemonnaie hatte viel zu tun; aber die Beiden wurden der ewigen
Bettelei und Prellerei nicht miide. Im Gegenteil, sie mussten nur lachen iiber die ungeheuren
Anstrengungen, welche diese Menschen machten, um vielleicht einen halben Frank oder auch
nur wenige Centimes zu verdienen.

Plotzlich standen sie vor einem Gesicht, das sie kannten. Es war ein junger Amerikaner,
welchen sie im Hotel in Paris getroffen hatten.

,Nun, Monsieur Whitmore!” rief Madame Tousseau munter, ,hier haben Sie doch wohl
endlich einen Ort gefunden, an dem Sie selbst nicht umhinkénnen, sich zu amiisieren!”

,Ich fiir mein Teil,” entgegnete der Amerikaner langsam, ,finde kein Vergniigen daran, es mit
anzusehen, wie die Menschen, welche kein Geld haben, sich zum Narren machen fiir jene,
welche es besitzen!”

»~Ach! Sie sind unverbesserlich!” lachte die junge Frau, ,und iibrigens muss ich Ihnen mein
Kompliment machen iiber das ausgezeichnete Franzosisch, welches Sie heute sprechen.”

Nachdem sie noch ein paar Worte miteinander gewechselt hatten, trennte die
Menschenmenge sie wieder; Mr. Whitmore wollte schnell nach Paris zurtickkehren.

Es war mehr als ein Kompliment von Madame Tousseau gewesen. Der ernste Amerikaner
sprach sonst ein Franzosisch, das man beweinen konnte. Aber die Antwort, welche er Madame
gegeben, war fast korrekt gewesen. Man hitte glauben konnen, dass sie schon im Voraus
vorbereitet gewesen - dass es eine ganze Reihe von Eindriicken gewesen, welche sich in diesen
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Worten kundgegeben. Vielleicht kam es auch daher, dass diese Antwort sich Monsieur und
Madame Tosseau so fest einpragte.

Keiner von beiden schien diese Entgegnung besonders gut zu finden. Im Gegenteil - beide
fanden, dass es eigentlich sehr traurig sei, wenn jemand so schwermiitig ist, wie ihr junger
Freund. Aber trotzdem war etwas zuriickgeblieben; es wurde ihnen nicht mehr so leicht zu
lachen, Madame wurde miide, und sie begannen, an die Heimkehr zu denken.

Als sie die lange Strafie zwischen den Buden hinabgehen wollten, um ihren Wagen zu
erreichen, kam ihnen gerade ein larmender Menschenschwarm entgegen.

,Lass uns einen anderen Weg nehmen,” sagte Monsieur.

Sie gingen zwischen die Buden durch und kamen auf der Riickseite der einen Reihe heraus.
Sie stolperten tiber Baumwurzeln, bis das Auge sich an das unsichere Licht gewo6hnt hatte,
welches nur hier und dort in Streifen aus den Zelten fiel. Ein Hund, der dort lag und an
irgendeinem Gegenstande nagte, erhob sich knurrend und schleppte seinen Raub weiter
hinein in das Dunkel zwischen den Baumen.

Auf dieser Seite bestanden die Buden aus alten Segeln und allerhand wunderlichen Draperien.
Zwischen den Ritzen und Spalten sah man hier und da Licht: an einer Stelle entdeckte
Madame ein Gesicht, das sie kannte.

Es war der Mann, von welchem sie den unvergleichlichen Honigkuchen gekauft, - Monsieur
trug den Rest noch in der Rocktasche.

Aber trotz alledem war es so wunderlich, den Honigkuchenmann auf dieser Seite wieder zu
finden. Dieses war ein ganz anderes als das lidchelnde, verbindliche Gesicht, das der jungen,
hiibschen Frau so viele hiibsche Dinge gesagt hatte - und so unermiidlich in den
Lobpreisungen seiner Kuchen gewesen war - nun ja, sie waren ja auch vortrefflich!

Nun safs er zusammengekrochen da und afy ein unbestimmtes Etwas aus einem karierten
Taschentuche - schnell, gierig, ohne aufzublicken.

Weiter hinunter horten sie ein geddmpftes Zwiegesprach, Madame wollte absolut
hineinsehen, Monsieur wollte es durchaus nicht - aber er tat es trotzdem.

Ein alter Bajazzo sah und zdhlte brummend und fluchend Kupfermiinzen in die Hand. Das
junge Méadchen, welches vor ihm stand, fror und erbat etwas fiir sich; sie war in einen langen
Regenmantel eingehiillt.

Der Mann fluchte wieder und stampfte mit dem Fufse. Da warf sie pl6tzlich den Regenmantel
ab und stand halbnackt in einer Art von Ballettkleidung da. Ohne ein Wort zu sagen und ohne
ihr Haar zu glédtten oder an ihrem Putz etwas zu ordnen, erstieg sie die kleine Stufe, welche
auf die , Biithne” fiihrte.

In diesem Augenblick wandte sie sich um und blickte den Vater noch einmal an. Ihr Antlitz
hatte bereits das Ballettldcheln angelegt, aber dieses wich jetzt einem ganz anderen Ausdruck.
Den Mund verzog sie nicht mehr, aber die Augen - die Augen versuchten, ihm flehend
zuzulédcheln - eine Sekunde nur - der Bajazzo zuckte die Achseln und hielt die Kupfermiinzen
hin. Das junge Maddchen wandte sich ab, trat vor den Vorhang und wurde mit Beifall und
Geschrei empfangen.

An der grofsen Eiche hielt der Mann mit der Lotterie noch immer seine flielenden Reden. Seine
Witze waren immer unzweideutiger geworden, je dunkler es wurde. Auch das Geldchter im
Publikum war jetzt ein anderes. (Schluss folgt.)
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Ein Wahlsieg unserer hollandischen Genossen.

Einen ersten Wahlerfolg hat die linksradikale Bewegung zu verzeichnen. Die erste
linksradikale Partei in Westeuropa, die holldndische Sozialdemokratische Partei (S. D. P.) hat
ihn erreicht. Diese Partei, die von den Revisionisten bisher stets als ein unbeachtliches
Griippchen, als ein Nichts behandelt wurde, tiber welche die I. K. noch vor kurzem den
billigen Witz von den Offizieren ohne Truppen glaubte machen zu kénnen, diese Partei hat
sich als eine Macht erwiesen, mit der gerechnet werden muss. Und das in einem Lande, das
eine verhiltnismafig noch geringe wirtschaftliche Entwicklung aufweist.

Als 1909 die marxistischen Tribtine-Redakteure von Troelstra und seinen Knappen aus der
Partei geworfen wurden, da war es freilich nur ein kleines Hauflein, das sich ihnen anschloss
und die neue Partei griindete. Aber die unermiidliche Aufkldrungsarbeit, der erbitterte Kampf
gegen die gelbe Sozialdemokratische Arbeiterpartei (S. D. A. P.), brachte die ersten Friichte.
Die ,Tribtine”, die bis zum Kriege nur als Wochenblatt erschien, konnte in ein Tageblatt
umgewandelt werden. Der Krieg hat auch in Holland auflerordentlich aufkldrend auf die
Auffassungen der Arbeiterklasse gewirkt. Die S. D. A. P. wurde vollkommen sozialpatriotisch
und zwar in dem Mafie, dass sie sich ganz der offiziellen deutschfreundlichen Politik
verschrieb, eilfertig allen militaristischen Bestrebungen zu Diensten war und die hungernden
kdampfenden Arbeiter immer wieder verriet. Dabei wurde das kleine Land, das zwischen den
kiampfenden Michten eingeklemmt ist, immer stirker von den Kriegswirkungen
heimgesucht, die durch eine von Profitriicksichten geleitete Wirtschaftspolitik verschérft
wurden.

Zum Parlamentarismus nimmt die Partei dieselbe Stellung ein wie wir, frei von Illusionen und
parlamentarischem Kretinismus. Fuir die Wahlagitation hatte sie das folgende Programm
aufgestellt:

1. Sicherstellung eines gleichen Minimallohnes fiir alle Arbeiter und alle ihnen gleichgestellte
Personen, auch fiir die Arbeitslosen, Kranken, zeitweilig und dauernden Invaliden,
jugendlichen Arbeiter und Greise (von 60 Jahren an). Extraunterstiitzung fiir Frauen mit
Kindern unter 18 Jahren und schwangere Frauen, beginnend mindestens drei Monate vor der
Geburt des ersten Kindes.
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2. Starke progressive Steuer, ausschliefslich auf hohe Einkommen, Kapital und
Kapitalzuwachs, mit Ubergang zum Erbrecht des Staates. Annullierung der Staatsschulden.
Beschlagnahme der Kriegsgewinne. Verstaatlichung von Grund und Boden; auch um die
Moglichkeiten fiir den Wohnungsbau in groffem Umfang zu schaffen. Beschlagnahme
tiberzdhligen Wohnraums und dessen Verteilung an die Bediirftigen. Forderung der
produktiven Ackergenossenschaften durch Landarbeiterorganisationen, Gemeinden usw.

3. Allgemeine staatliche Fuirsorge fiir die korperliche und geistige Entwicklung des Kindes auf
Grund des neutralen, kostenlosen 6ffentlichen Unterrichts bis zum 18. Lebensjahr mit freien
Lernmitteln, Erndhrung, Kleidung und Versorgung.

4. Maximalarbeitstag von 8 Stunden mit dem Ziele des Sechsstundentages, einundeinhalb
Ruhetage pro Woche. Verbot der Lohnarbeit fiir Kinder unter 18 Jahren.

5. Verfassungsdnderung, um zur unmittelbaren Einfiihrung gleicher politischer Rechte fiir alle
Maénner und Frauen tiber 18 Jahre zu gelangen. Demokratisierung aller Verwaltungs-, Steuer-
, Regierungs- und Gerichtskorperschaften. Eine republikanische Regierungsreform.
Abschaffung, der ersten Kammer und aller Standesunterschiede. Einfithrung der
Volksinitiative, des Volksreferendums und des Rechts unmittelbarer Abberufung aller
Gewdhlten. Trennung von Kirche und Staat.

6. Vollige Offentlichkeit der auswartigen Politik. Ersetzung der Berufsdiplomatie durch
Konsulate und Arbeiterdelegationen. Enger Zusammenschluss aller demokratischen Méchte
zur Beforderung der Zusammenarbeit der Volker und Beseitigung der Kriegsursachen.

7. Abschaffung des Militarismus. Verhinderung der Militarisierung des Verkehrs.

8. Indien (holldindische Kolonien) los von Holland. Vollkommenes und freies
Selbstbestimmungsrecht fiir alle tiberseeischen Besitzungen und Kolonien.

9. Vollstindige Aufhebung aller Gesetze und Verordnungen, die die Pressefreiheit, das
Koalitions-, Versammlungs- und Streikrecht vernichten oder verkiimmern, auch fiir das
Militdar und Personen im Dienste 6ffentlicher Korperschaften.

10. Allgemeines Ausfuhrverbot der notwendigen Lebensmittel ftir Mensch und Tier,
Bestandsaufnahme und Beschlagnahme dieser Lebensmittel und Verkauf hochstens zu den
Preisen vom Juli 1914. Verteilung durch die Klassenorganisationen des Proletariats.

Den Wahlkampf fiithrte die Partei zusammen mit der Sozialistischen Partei und dem Bund der
Christensozialisten, die alle auf dem Boden der Massenaktionen stehen. Er brachte der
vereinigten Liste der Revolutiondre tiber 52 000 Stimmen. Gewahlt sind damit die Genossen
Wijnkoop, Van Ravesteijn, Kolthek und Kruijt. Namentlich in Amsterdam ist das Resultat
glinstig, wo unsere Genossen tiber 18 000 Stimmen, die S. D. A. P. 33 500 Stimmen erhielten.
Die klerikale Rechte erhielt im ganzen Lande 675 000 Stimmen, die Linke (S. D. A. P. und
liberale Partei) beinahe 550 000 Stimmen und die Wilden 65 000 Stimmen. Die Rechte enthilt
50, die Linke 40, die Wilden 6 und die Revolutionére 4 Sitze im Parlament.

Das Ende der Rebellion in Moskau.

Vorbemerkung der Redaktion: Uber die Ereignisse, welche mit der Ermordung des
deutschen Gesandten in Moskau im Zusammenhang stehen, sind uns von der
russischen Sowjetregierung die folgenden amtlichen Mitteilungen zugegangen.
Obgleich diese Dinge in der deutschen Tagespresse mit grofier Ausfiihrlichkeit
behandelt worden sind, glauben wir, dass diese amtliche Mitteilung dennoch fiir
unsere Leser von Interesse sein diirfte.
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Der wahnsinnige Aufstand der sogenannten linken Sozialrevolutiondre ist beendet. Die
gerichtliche Untersuchung hat das tatsdchliche Bild dieses beispiellosen Abenteuers
aufgekldrt, und den Verantwortlichkeitsgrad der einzelnen Teilnehmer festgestellt. Der
politische Sinn der Moskauer Ereignisse vom 5. und 7. Juli tritt jedoch im Augenblick schon
deutlich hervor. Dem Drucke der biirgerlichen Klasse nachgebend, haben die linken
Sozialrevolutiondre in den letzten Wochen fortwéhrend die hartnédckigsten Anstrengungen
gemacht, Russland in einen Krieg mit Deutschland zu verwickeln. Diese Anstrengungen sind
zum Ausdruck gekommen in den erdichteten und im Umlauf gebrachten phantastischen
Gertichten und Verdachtigungen, die aufreizend auf die Einbildungskraft des Volkes wirken
mussten. Die klassenbewussten Arbeiter und Bauern verkennen nicht die schwierige Lage.
Aber ebenso wenig verkennen sie, welche Folgen es nach sich zoge, wenn das entkriftete und
verblutende Russland von neuem in den Krieg hineingezogen wiirde. Deshalb eben hat die
erdriickende Mehrheit der Bauern und Arbeiter bewusst den Bruch mit dem Brester Vertrage
zurtickgewiesen, welcher von den linken Sozialrevolutiondren ungestiim verlangt wird.

Das Misslingen der demagogischen Agitation fiir den Krieg hat die linken Sozialrevolutionare
auf den Weg des sinnlosen und unehrlichen Abenteuers gestofien: sie beschlossen, mittels
eines terroristischen Aktes Russland in einen Krieg zu verwickeln, gegen den Willen der
Arbeiter und Bauern. Nachdem der 5. Allrussische Sowjetkongress die auswartige Politik des
Rats der Volkskommissare vorbehaltlos gebilligt hatte, veriibte ein gewisser Blumkin, laut
Beschluss des Zentralkomitees der linken Sozialrevolutiondre, einen Mordanschlag auf den
deutschen Botschafter Graf Mirbach.

Indem sie die provozierende Tat vertibten, stiitzten sich die linken Sozialrevolution&re
weniger auf ihren Parteiapparat als auf die offizielle Stellung, welche sie als Sowjetpartei
einnahmen. Mit Hilfe seiner Partei gelangte Blumkin in die AufSerordentliche Kommission fiir
den Kampf mit der Gegenrevolution. Seine offizielle Stellung ausnutzend, hat er verschiedene
Dokumente zum Teil sich angeeignet, zum Teil gefilscht, gelangte dann, von seinem Amte
gedeckt, in das Gebdude des deutschen Botschafters und vertibte dort den ihm vom
Zentralkomitee befohlenen Mord.

Gleichzeitig schickten sich die linken Sozialrevolutiondre an, einen Aufstand ins Werk zu
setzen, der den Zweck hatte, gewalttitig die Macht aus den Hadnden des Allrussischen
Sowjetkongresses in die Hénde einer Partei zu tibertragen, welche auf diesem Kongresse in
der Minderheit geblieben war.

Die Mitglieder des Zentralkomitees der linken Sozialrevolutiondre versuchten den Aufstand
zu entfachen, indem sie sich auf einen Teil des Detachements der Kommission fiir den Kampf
mit der Gegenrevolution stiitzten. Diese Truppenabteilung wurde von dem linken
Sozialrevolutiondr Popoff befehligt. Die in die Verschwoérung hineingezogenen Teile der
Truppenabteilung Popoffs, verstirkt durch die demoralisierten Elemente der
Schwarzmeerflotte, stellten Stralenwache und Patrouille auf, verhafteten einzelne Vertreter
der Sowjetregierung, entwaffneten und beschossen einzelne Truppen der Roten Armee. Zur
Verfiigung der Rebellen standen Maschinengewehre, Geschiitze und Panzerwagen. So
entfaltete sich am 7. Juli der Aufstand der die Minderheit bildenden Sowjetpartei gegen die
Herrschaft der Sowjets. Ein Erfolg dieses Abenteuers, (wenn es tiberhaupt Erfolg haben
konnte) hitte bedeutet: den sofortigen Krieg mit Deutschland und den Zusammenbruch der
Sowjetmacht. Denn kein verniinftiger Mensch konnte glauben, dass die linken
Sozialrevolutiondre imstande sein wiirden, die den Sowjets der Arbeiter, Bauern und der
Roten Armee entrissene Macht auch nur auf 24 Stunden in ihren Handen zu halten. Der
ganzen Lage nach sind die linken Sozialrevolutiondre am 6. bis 7. Juli nur als eine
Kampfabteilung im Dienste der konterevolutiondren Bourgeoisie hervorgetreten, der sie den
Weg frei machen sollten.

23



Arbeiterpolitik 33/1918

Unter diesen Umstidnden konnte der Rat der Volkskommissare nur einen Entschluss fassen: in
moglichst kurzer Zeit die Erhebung zu unterdriicken, in der Leichtsinn, Treubruch und
Provokation sich zu einem abscheulichen Ganzen vereinigten.

Energisches Zugreifen hatte schon im Laufe einiger Stunden zum Ziele gefiihrt. Die linken
Sozialrevolutiondre rdumten das Post- und Telegraphenamt, in denen sie zwei Stunden
gewirtschaftet hatten. In der Truppenabteilung Popoffs begann der Zerfall schon nach der
ersten Beschiefsung von Seiten der Sowjettruppen. Ein bedeutender Teil der Truppenabteilung
war iiber das Abenteuer emport und ging vollig auf die Seite der von den Aufriithrern
verhafteten Vertreter der Sowjetmacht, der Genossen Dsersinski, Lazis und Smidowitsch tiber.
Nur dank diesem Umstand war das Leben der Letzteren aufSer Gefahr. Das Ende der Rebellion
war der anfianglichen Absicht und des ganzen Verlaufs dieses schandlichen Abenteuers
wirdig. Vollige Verwirrung des Stabes und Demoralisation der Truppenabteilung gingen
parallel. Indem die Fiihrer der linken Sozialrevolutiondre sich ein solches Ziel, wie das
Ergreifen der Regierungsmacht stellten, zogen sie den Umfang und die Bedeutung dieser ihrer
Kréfte weit tibersteigenden Aufgabe nicht in Betracht. Nach einigen unbedeutenden
Widerstandsversuchen begannen die Rebellen nach allen Richtungen Parlamentédre zu
schicken, dann aber traten sie einen ungeordneten Riickzug an.

Die Verfolgung der Fliichtlinge ward mit grofsem Erfolg fortgesetzt. Die Zahl der Gefangenen
war bedeutend. Nihere Angaben werden von der Regierung bei der nichsten Sitzung des
Allrussischen Sowjetkongresses gemacht werden, der das entscheidende Wort tiber die
Emporung vom 6. bis 7. Juli wie auch tiber das Schicksal der sogenannten Partei der linken
Sozialrevolutiondre sprechen wird

Der auferstandene Reichsverband.

Von Fritz Frenken.

Wer kennt nicht den Reichsverband gegen die Sozialdemokratie! Dieser alte Bekannte des
deutschen Proletariats, der seit dem 4. August 1914 seine Propagandatdtigkeit fiir die
alldeutschen Machtpline aus der freien Offentlichkeit in eine dunkle Winkelwerkstatt
verlegte, der durch die brave Folgsamkeit der deutschen , Sozialdemokratie” seit diesem Tage
sich veranlasst fiihlte, die ehemalige Hetze in eine stille Liebkosung zu verwandeln, - dieser
Totgeglaubte ist wiederum zu neuem Leben galvanisiert worden. Der ,, Vorwiérts” brachte als
Beweis hierfiir folgendes Schreiben an die Offentlichkeit:

Berlin S. W. 11, im Juli 1918. Dessauerstr. 30.
Euer Hochwohlgeboren!

Die Hochstimmung der ersten Augusttage des Jahres 1914 ist bei der langen Dauer des
Krieges verflogen, Verbitterung herrscht in weiten Schichten des deutschen Volkes. Der
Gedanke, die sozialdemokratische Arbeiterschaft, die doch mit uns um Leben und Sein
kampft wie alle tibrigen Volksglieder, durch fortwdhrende Zugestindnisse bei guter
Laune zu erhalten und sie fiir die Erftillung ihrer einfachen Pflicht zu belohnen, tragt
unheilvolle Friichte.

Das deutsche Wirtschaftsleben, das durch verfehlte staatssozialistische MafSinahmen schon
genug geschddigt ist, geht nach dem Frieden schweren Erschiitterungen entgegen. Heftige
Lohnkdampfe sind nach dem Kriege zu erwarten. Die Befiirchtung ist nicht von der Hand
zu weisen, dass der ndchste Reichstag die Durchfiihrung des bewé&hrten Bismarckschen
Grundsatzes ,, Des Schutzes der nationalen Arbeit in Stadt und Land” nicht mehr gewdhren
wird. Dann wiirden Reichstagsauflosungen sich hdufen, wenn die biirgerlichen Parteien,
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die auf dem Boden obigen Grundsatzes stehen, sich nicht erfolgreich zusammenschliefien,
um der roten Flut einen Damm entgegenzusetzen.

Da gilt es beizeiten zu riisten, um die drohenden politischen und wirtschaftlichen Kampfe
bestehen zu konnen.

Der ,Reichsverband gegen die Sozialdemokratie” muss abermals, wie vor den Wahlen des
Jahres 1907, eine umfassende und grofsiztigige Aufkldrungsarbeit in die Hand nehmen.
Dazu bedarf er erheblicher Mittel und ist am Werke, um diese Arbeit leisten zu kénnen,
einen Wahlschatz zu sammeln. Wollen wir nicht russischen Zustinden entgegengehen,
wird Opferwilligkeit zur rechten Zeit unerldsslich sein, um den Zusammenbruch der
biirgerlichen Gesellschaft zu verhiiten.

Wer die Zeichen der Zeit erkennt und dafiir ist, dass mit der Fackel der Wahrheit in die
weitesten Volkskreise hineingeleuchtet wird, um schwere Schadigungen des Volksganzen
zu verhtiten, setzt sich dem spéteren Vorwurf nicht aus: Du héttest rechtzeitig das Deine
dazu beitragen konnen, die drohende Gefahr abzuwehren.

Wir richten daher an Ew. Hochwohlgeboren die dringende Bitte, zu unserem Wahlschatz
nach Kriften beizusteuern, um darauf hinzuwirken, dass nicht die 6deste Gleichmacherei
proletarischer Masseninstinkte auf den Triimmern der biirgerlichen Gesellschaft und
unserer Wirtschaftsordnung die Welt regiert.

Wir sind im Verteidigungskrieg gegen den sozialdemokratischen Angriff. Zum
Kriegfiihren gehort aber Geld, Geld und nochmals Geld! Wir hoffen, dass unser Appell an
Ihre oft bewidhrte Opferwilligkeit auch diesmal nicht vergebens sein wird und zeichnen

mit vorziiglicher Hochachtung
ergebenst Hauptstelle des Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie.

Dieses Rundschreiben haben die Herren Alldeutschen nun nicht etwa mit lautem Tamtam der
Offentlichkeit tibergeben, sondern sie verbreiten es unter ihren Vertrauensleuten, ohne viel
Aufsehen zu erregen. Diese stille Art ist begreiflich, wenn man bedenkt, dass es den
Alldeutschen auch heute noch recht gut in den Kram passt, dass die ehedem verfemte
Sozialdemokratie eine Politik treibt, die von der alldeutschen nicht allzu weit entfernt ist. Man
braucht nur ehemals konservative Ausspriiche mit denen heutiger sozialdemokratischer
Fithrer zu vergleichen und man wird mit Leichtigkeit finden, dass nicht der geringste
Unterschied besteht. Ich verweise hier nur auf ein Beispiel unter ungezihlten anderen. Die
Nummern 36-41 (September bis Oktober 1914) des , Correspondenzblattes der deutschen
Gewerkschaften” beschiftigen sich mit ,Der Krieg und die sozialen Pflichten”. Eingangs
dieser Abhandlung wird der Krieg als , gesellschaftsférdernd” angesprochen, der, wie kaum
ein anderes Ereignis geeignet sei, ,sozialistisch” zu wirken. Dann kommen lange Tiraden,
worin nachgewiesen wird, dass Kapitalisten und Arbeiter durchaus gemeinsame Interessen
hitten, und als Hohepunkt ihrer Gesinnung empfehlen diese Sozialdemokraten der
Arbeiterschaft die Gentigsamkeit mit moglichst niedrigen Lohnen:

,Die inneren Kampfe zwischen Kéiufern und Verkdufern, zwischen Industrie und
Landwirtschaft, zwischen Arbeitgebern und Arbeitern sollen moglichst ausgeschaltet
werden.” ...

Die kapitalistische Monatsschrift , Die Bank” schreibt im Dezember 1914:

,Lautet denn die Forderung der Stunde etwa, dass jede Arbeit hoch bezahlt werden ...
soll? Nein, sie will im Gegenteil, dass jedwede Arbeit zugleich niedrig entlohnt und auf
etwas Niitzliche gerichtet sei.” ... (S. 1100.)
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Man vergleiche beide Ausspriiche und man wird finden, sie passen genau zueinander, wenn
auch die Wortstellung und Satzbildung verschieden ist. Bedenkt man ferner, in welch
hervorragender Weise die sozialdemokratischen Fiihrer jede Interessenvertretung der
sozialistisch denkenden Arbeiterschaft durchkreuzten, wie sie sich bemiihten ernste
Lohnkampfe, politische Streiks und notwendige Tagesforderungen des Proletariats zu
hindern, wie sie die grofsten Anstrengungen machten, die Arbeiterklasse an den
imperialistischen Eroberungskarren der Alldeutschen zu spannen, so wird man zugeben
miissen, dass zwischen dieser ,Sozialdemokratie” und dem ,Reichsverband gegen die
Sozialdemokratie” selbst kein allzu grofier Gegensatz besteht. Und wenn die Reichsverbéandler
hinter den gelegentlichen radikalen Redensarten das erblicken, was sie in Wirklichkeit sind -
so werden sie bald herausfinden, dass sie sich mit dieser Sozialdemokratie auch weiterhin sehr
gut vertragen konnen.

Die sozialdemokratische Erkldarung des Abgeordneten Haase, die am 4. August 1914 den Kurs
fur alles Weitere klar und unzweideutig vorzeichnete und die fiir die Ohren der Alldeutschen
sicher wie Himmelsmusik klang, alle ihre dngstlichen Kombinationen in Bezug auf eine alles
hinwegfegende Revolution tiberfliissig machte, und die das Signal war zum Beginn der
chauvinistischen Hochflut innerhalb der gutgedrillten sozialdemokratischen Arbeiterschaft, -
diese Erkldrung hat heute, nach reichlich vier Jahren, noch in vollstem Umfange Giiltigkeit.
Alles Vertuschen und Beschonigen der heutigen , Unabhédngigen” dndert daran nicht das
Geringste. Die Bemiithungen beider offiziellen sozialdemokratischen Richtungen, sich als die
am meiste verfolgte, vom wiedererstandenen Reichsverband als am besten gehasste
hinzustellen, sind denn auch fiir jeden Eingeweihten amiisante Léacherlichkeiten.

Wenn der neuerstandene Reichsverband in seinem Rundschreiben gegen die Anschwellung
der roten Flut Front macht und alle seine Kdmpen auffordert, durch Bereitstellung des grofien
Geldsacks bei der nachsten Reichstagswahl das Uberhandnehmen rétlich schillernder
Abgeordneter zu verhindern, so tut er unseren braven ,Arbeiter”parlamentariern bitter
Unrecht. Seit dem Hottentottenzeitalter 1907 hat sich Vieles gedndert und die damals gegen
die Sozialdemokratie erhobenen Vorwdiirfe haben heute ldngst ihre Berechtigung verloren. Vor
dieser Sozialdemokratie braucht er den Zusammenbruch der biirgerlichen Gesellschaft nicht
zu beftirchten.

Getreu ihrer alten, traditionellen, bewidhrten Taktik wird diese Sozialdemokratie ihre
Hauptaufgabe in entriistungstriefenden Reden, in parlamentarischen
Kommissionsverhandlungen, in oberfldchlichen Mitgliederfang, im Vormiinderwahlen und
im disziplinarischen Kadavergehorsamsmethoden der Arbeiterklasse gegentiber erblicken.

Die Reichsverbandler brauchen ja nur eine Versshnungsbasis zu suchen von Legien tiber
Scheidemann. Haase unter Ausschaltung der Arbeitermassen bis hiniiber zu den Thyssen,
Krupp-Schichau, und es wird sich eine Begriindung finden, den Geist von 1914 bis weit in die
Friedenszeit hineinzuerhalten. Die Ausschaltung jeglicher Klassenkdmpfe wire fiir beide Teile
die denkbar giinstigste Neuorientierung und fiir die offizielle Sozialdemokratie die beste
Gelegenheit einigermaflen gefahrlos den Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Die Alldeutschen
konnen also ihren bereits ausgegrabenen Kadaver wieder einbuddeln.

Der Sinn der Ereignisse.
Von N. Bucharin
(Schluss)

Weitergehende Bedeutung hat die Enteignung des Bodens nicht gehabt und hat sie auch
gegenwartig nicht. Der ,Kampf um den Boden” hat daher keineswegs zur Bildung scharf
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getrennter Gruppen innerhalb des Bauerntums gefiihrt; die Enteignung des Bodens der
Grofsgrundbesitzer lag im Interesse des Bauerntums in seiner Gesamtheit, und nur die Spitzen
des Grofibauerntums lieferten im Gefithl der nahenden Gefahr Rekruten fiir die
Burgfriedensparteien und bildeten eine Stiitze fiir die Tschernows, Awksentjews und
ihresgleichen.

Sobald die Ausnutzung des enteigneten Bodens in Frage kam, musste der Gegensatz
aufbrechen zwischen der sozialen in einen allgemein-wirtschaftlichen Rahmen gestellten und
in ihren Rechten daher beschrankten Wirtschaft und der Privatwirtschaft des wohlhabenden
Eigenttimers, der an der freien Konkurrenz, der freien Spekulation und der freien
Bewucherung der zum Ankauf von Getreide gezwungenen stddtischen Arbeiter und armen
Bauern interessiert ist. Und dieser Gegensatz musste eine weitere Umgruppierung der
sozialen Krifte auf dem Lande hervorrufen. Mit anderen Worten: die Umgruppierung der
sozialen Krdfte musste auf dem Lande beginnen, sobald die Revolution in ihrer Entwicklung
einen Schritt zur Verwirklichung des Sozialismus auf dem platten Lande tat, sobald die
sozialistische Revolution aus der Stadt in das Dorf getragen wurde.

Diesen Schritt hat die Revolution jetzt getan. Erst jetzt beginnt die sozialistische Revolution im
Dorf. Erst jetzt treten die d&rmsten Schichten der Dorfbevolkerung, die armen Bauern und die
Knechte, mit der Losung der landwirtschaftlichen Kommunen, der gesellschaftlichen
Bearbeitung der grofien Giiter hervor. Erst jetzt beginnen die Dorfarmen gemeinschaftlich mit
dem stddtischen Proletariat die Getreidetiberschiisse der wohlhabenden Bauern zu enteignen,
d.h. dasselbe zu tun, was das stiddtische Proletariat mit den Wucherern in den Stiddten
vornimmt. Dies ist es, weshalb die landwirtschaftliche Bourgeoisie zum Ubergang in die
Reihen der Gegner der Armen gezwungen ist, in die Reihen der Gegner der Sowjetmacht, die
die Armen untersttitzt und organisiert. Darin liegt nichts Schreckliches oder Unnormales: es
ist ein natiirlicher Prozess im weiteren Aufmarsch der Revolution, ein Beweis dafiir, dass die
Revolution in die Breite und Tiefe im Wachsen begriffen ist, dass sie Rodeland emporhebt und
tiefe unterirdische Fldichen umwendet.

Soll die Privatwirtschaft, die Kleinwirtschaft im Dorf erhalten bleiben, eine Wirtschaft, auf
deren Grundlage ein Regime der Ausbeutung wieder emporblithen kénnte? Oder sollen die
Beziehungen der alten Welt gedndert, soll der Weg einer grofiziigigen gesellschaftlichen
Landwirtschaft beschritten werden, die Moglichkeit einer gewissenlosen wucherischen
Bereicherung vernichtend, die zukiinftigen Bourgeois durch eine feste und harmonische
Organisation der Armen niederhaltend? So ist jetzt die Frage gestellt. Es ist begreiflich, dass
um diese Frage gegenwirtig ein grofier Kampf entbrennt. Die Wohlhabenden im Dorf und
diejenigen, die es zu werden hoffen, alle diejenigen, die Lohnarbeiter benutzten oder durch
Getreidespekulation, durch Herstellung von Branntwein usw. die stadtischen wie Dorfarmen
bewucherten, sie alle hegen eine wiitende Feindschaft gegen die Sowjetmacht. Der
Sozialismus marschiert ins Dorf. Die landwirtschaftliche Bourgeoisie und die von ihm in
ideeller Abhiangigkeit gehaltenen Schichten stellen sich der Revolution entgegen. Der
vermogende Bauer zeigt den Dorfarmen und dem stddtischen Arbeiter seine Raubzéhne.

Das ist die neue Umschichtung der sozialen Kréfte. Sie hat auch eine entsprechende
Umschichtung in den Beziehungen zwischen den Parteien mit sich gebracht. Die
Nachoktober-Periode war eine Periode des Blocks zwischen dem Proletariat und dem
Bauerntum, die wohlhabendsten Bauern ausgenommen. Zur gleichen Zeit war es auch
vorzugsweise ein Block der Kommunisten und der linken Sozialrevolutiondre. Jetzt gehen mit
dem Proletariat nur die d&rmsten Bauern, die sich von den reichen und wohlhabenden Bauern
getrennt haben und mit diesen einen unbarmherzigen Kampf fithren um Brot und
Organisierung von Gemeinwirtschaften. Gleichzeitig geht der Block der Kommunisten mit
den linken Sozialrevolutiondren in die Briiche. Die linken Sozialrevolutiondre verlassen die
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Revolution und hissen die Fahne der Emporung gegen die Sowjetmacht und die
Armenkomitees.

Die Emporung der linken Sozialrevolutiondre ist eine Revolte des ,wirtschaftenden
Béuerleins” gegen das drmste Bauerntum und gegen das stddtische Proletariat, eine Revolte
gegen die proletarische Diktatur und gegen den Sozialismus. Es besagt dabei nichts, wenn
diese Revolte sich in sozialistische Redensarten hiillt. Die rechten Sozialrevolutiondre und
Menschewiks sind ja auch der Meinung, dass sie ,echtere” Sozialisten sind als die
Kommunisten. Auch Stschedrin pflegte bereits zu sagen, dass es keine Niedertracht gibt, die
man nicht durch schone Worte verdecken konnte. Da muss auf den Kern der Sache gesehen
werden, auf die Tatsachen - nicht auf Worte.

Es wird oft darauf hingewiesen, dass der Begriff ,drmstes Bauerntum” &dufierst unbestimmt
ist. Dieser Vorwurf ist bis zu einem gewissen Grade berechtigt. Er &ndert aber doch nichts
daran, dass es reiche und arme Bauern gibt. Die Wahrheit des Vorwurfs liegt indessen darin,
dass es neben den extremen Gruppen noch eine Reihe von Zwischenstufen, von hin- und
herschwankenden Gruppierungen gibt. Diese Ungleichartigkeit des Bauerntums erkldrt die
bis ins Komische gehende schwankende Stellung der Sozialrevolutiondre. Vor der
Oktoberrevolution, als selbst die verbissensten Blutsauger die zaristischen Auflagen
loswerden wollten, da gingen alle ,wie ein Mann” mit der sozialrevolutiondren Partei. Dann,
vom Oktober an, begann die Abgrenzung, und die oberen Schichten des Grofsbauerntums
fielen ab in der Furcht von einer Zertrimmerung ihrer kriftigen Wirtschaft, vor einer
Enteignung des Inventars, Requisition der Pferde usw. Demzufolge spaltete sich die Partei der
Sozialrevolutionére.

Jetzt, wo die Frage der sozialistischen Revolution im Dorfe in voller Scharfe sich auftut,
revoltieren die linken Sozialrevolutiondre gegen den Sozialismus. Da sie aber von
verschiedenartigen Elementen getragen wurden, so werden auch sie sich unvermeidlich in
Parteigdanger der armen und Parteiginger der reichen wohlhabenden Bauern auflosen
miissen. Die aus manchen linkssozialrevolutiondren Kreisen eintreffenden Proteste gegen das
verrdterische Abenteuer sprechen nachdriicklich genug dafiir, dass der Auflosungsprozess
der linksrevolutiondren Partei bereits begonnen hat, und dass er rasch fortschreiten wird.

Die grausame Geschichte hat eine [keine?] Partei mehr enthiillt und entlarvt. Eine weitere
Illusion ist zerschlagen, die strenge Kritik der Geschichte hat ein weiteres hartes Urteil gefallt.

Das Proletariat, welches als organisierte gesellschaftliche Kraft dasteht, und die proletarische
Revolution, die eine stete Selbstkritik tibt, haben zerschlagene Illusionen und Entlarvungen
nicht zu befiirchten. Der Gang des Klassenkampfes und der Zusammenbruch der linken
Sozialrevolutiondre gibt Anlass, die Dinge niichterner zu betrachten und einiger vorwarts zu
schreiten.

Kerenski.2

Auf der Zusammenkunft der englischen ,Labour Party”, d.h. der Organisation derjenigen
Arbeitermassen Englands, die zum grofiten Teil von englischen Kapitalisten an der Leine
gefiihrt werden, ist aus der Vergessenheit Alexander Kerenski aufgetaucht.

2 Der Artikel ist am 3. Juli geschrieben.
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Kerenski ist von Arthur Henderson eingefiihrt worden, von diesem stumpfen Lakaien der
englischen Bourgeoisie. Die Letztere hatte ihn zur Zeit der Verstindigungsperiode der
russischen Revolution nach Petrograd geschickt, um Kerenski, Tscheidse und Zeretelli beim
Festhalten der Arbeitermassen Russlands an der Leine der russischen Bourgeoisie Beistand zu
leisten. Herr Henderson ist von Lloyd-George aus dem Ministerkabinett verjagt worden, als
er in Anbetracht der Unzufriedenheit der englischen Arbeiter an der bertthmten Konferenz in
Stockholm teilnehmen wollte, um gemeinschaftlich mit Scheidemann irgendwelche Mittel
gegen den Krieg und gegen die Revolution zu finden.

Doch ist der aus dem Kabinett verjagte , Arbeiterfithrer” im Ministervorzimmer geblieben,
von wo er taglich mit Auftragen zu den Arbeitern lauft. Wenn Herr Henderson jetzt auf der
Zusammenkunft seiner Partei Kerenski einen feierlichen Empfang veranstaltet, so ist diese
Heldentat sicherlich nicht von ihm selbst ausgebriitet. Vielleicht erfiillt Herr Henderson ganz
einfach den Auftrag der englischen Regierung. Wir erinnern uns, dass, als im vorigen Jahre
auf derselben Zusammenkunft Rjasanoff und Goldenberg, die Vertreter des Exekutivkomitees
der Sowjets, das damals {iber die Mehrheit der revolutiondren Demokratie verfiigte,
erschienen, die englische Regierung ihnen allerlei Hindernisse in den Weg legte. Auf der
Zusammenkunft der Labour Party wurden sie gebeten, sich recht ruhig zu verhalten. Weshalb
denn jetzt dieser feierliche Empfang, diese Paukenschldge und Trompetenkldnge? ... Ist denn
Lloyd-George plotzlich sentimental geworden und hat sich entschlossen, Kerenski fiir seine
Verdienste den Verbiindeten gegentiber zu feiern? Kerenski hat solche Verdienste nicht zu
verzeichnen.

Die Verbtindeten konnen sich noch nicht entschlieffen, offen iiber das Sowjetrussland
herzufallen. Die Kriegsclique der verbiindeten Imperialisten, die an den Sturz der
Sowjetregierung denkt, um Russland in den Krieg hineinzuziehen, ohne danach zu fragen, ob
das im Interesse Russlands liegt oder nicht, diese Clique muss nicht nur in militdrischer,
sondern auch in politischer Hinsicht ihre Aventiire entsprechend vorbereiten. Man muss die
offentliche Meinung der Lander der Alliierten, sowie die 6ffentliche Meinung Russlands
vorbereiten. Dieses politische Bombardement muss den eigenttimlichen Bedingungen des
westeuropdischen und amerikanischen politischen Lebens Rechnung tragen.

Die Alliierten haben zu viel von der von ihnen angeblich verteidigten Demokratie geredet, sie
konnen deshalb nicht die alten zarischen Lakaien Iswolski oder General Surko als Retter des
,demokratischen Russlands” vom bolschewistischen Absolutismus und dem deutschen
Imperialismus auf den Schild erheben. Um die Volksmassen Englands, Frankreichs und
Amerikas, die den Zarismus mit seinen Schleppentrégern verabscheuen, zum Angriff auf das
revolutiondre Russland vorzubereiten, miissen als Anfiihrer diejenigen vorgeschoben werden,
die in den Augen der Massen Europas noch als Demokraten, noch als Revolutiondre gelten.

Noch durch eine weitere Erwdgung werden die Regisseure der Alliiertenpolitik geleitet. Sie
finden sich ein wenig besser als die Volksmassen ihrer Lander in Russlands Lage zurecht. Vor
einigen Wochen beschwerte sich das mafigebende Organ des franzosischen Imperialismus,
der Pariser ,Temps”, dartiber, dass nicht nur die Mitteilungen samtlicher Vertretungen der
Alliierten aus Russland sich gegenseitig widersprechen, sondern sogar die Mitteilungen ein
und derselben Vertretung. Das ist auch nicht weiter verwunderlich. Die Sklavenbesitzer haben
niemals den Mechanismus des Aufstandes ihrer Sklaven begreifen konnen. In ihrem
weitgehenden Nichtbegreifen der russischen Revolution glauben die Alliierten noch an die
Moglichkeit einer Wiederauferstehung ihrer Handlanger, der Menschewiks und rechten
Sozialrevolutiondre, an die Moglichkeit fiir diese Toten, die Macht abermals an sich zu reifSen.
Sie glauben dadurch, dass sie deren Helden in den Vordergrund riicken, ihr russisches
Abenteuer mit den Sympathien der Volksmassen Russlands zu umgeben. Dieser Glaube ist
nicht nur das Ergebnis ihres Nichtbegreifens der Ursachen, die zum Zusammenbruch des
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Verstandigungsregimes in Russland gefiihrt haben und des Hasses, den die Arbeiter und
Bauern Russlands fiir Kerenski und seinen Kliingel empfinden.

Dieser Glaube ist vielmehr fiir die Alliierten eine Notwendigkeit.

Wir - trosten sie sich - brauchen weder russische Rohstoffe noch russisches Getreide, wir
werden daher weder die Kapitalisten noch die Junker und den Zarismus einsetzen. Im
Gegenteil. Wir wollen die russische Wirtschaft in Ordnung bringen und die Deutschen
davonjagen, unsere Okkupation wird daher eigentlich keine Okkupation, sondern eine dem
russischen Volke geleistete Hilfe sein, die seine Sympathie und Unterstiitzung finden wird.

Wir, die Alliierten, werden Kerenski ans Ruder bringen und werden als Retter Russlands
erscheinen. - Die Alliierten miissen dies glauben, denn sonst wiirden sie von einem
Abenteuer, das ihnen viele Opfer kosten wird, ohne ihnen dafiir etwas zu bieten, absehen und
die Macht der Sowjets als die einzige anerkennen, die nach einer gewissen Umgestaltung des
russischen wirtschaftlichen Lebens imstande ist, Russlands Unabhéngigkeit zu verteidigen.

Aber Illusionen bleiben Illusionen, gleichviel ob sie jemanden niitzen oder nicht. Das
Verstandigungsregime war ein durch das Feigenblatt sozialistischer Phrasen verhtlltes
Regime der Bourgeoisie und der Grofigrundbesitzer. Der alte bureaukratische Apparat des
Zarismus ist von ihm unbertihrt geblieben. bertihrte nicht das Eigentum der Agrarier und
Kapitalisten, sein ganzer geschichtlicher Sinn bestand eben darin, dass es bemiiht war, die
Volksmassen von einem griindlichen Niederreifien der Vermogens- und Rechtsprivilegien der
damals in Russland herrschenden Klassen abzuhalten.

Wenn den Alliierten dieses geschichtliche Wunder gelungen ware: die Wiederbelebung dieses
vergeblichen Regimes, - so wiirde dies die Wiederherstellung der Agrarier- und Kapitalisten-
Wirtschaft, die Beseitigung der Sowjets, die Wiedereinsetzung der alten zarischen
Bureaukratie bedeuten. Keine Macht wird das Verstindigungsregime ins Leben
zurtickzurufen vermogen.

Dieses Regime hat zwei sozial-psychologische Voraussetzungen gehabt: erstens den Glauben
der besitzenden Klassen, dass es moglich sei, durch sozialistische Redensarten und
sozialistische Laien die russischen Volksmassen zu betriigen und sie von der Revolution, d.h.
von der gewaltsamen Besitznahme des Vermogens der Kapitalisten- und
Grofsigrundbesitzerklasse zuriickzuhalten; zweitens: den kindlichen Glauben der
Volksmassen, dass man durch Zureden den Wolf bewegen kann, sich nur mit Gras zu ndhren.
Die eine wie die andere Voraussetzung ist nicht mehr vorhanden. Die Kapitalisten und
Agrarier verachten das liberale Getue und sind sich sehr wohl bewusst, dass man den Bauern
das Land, den Arbeitern die Kontrolle iiber die Fabriken, allen Arbeitenden die
Sowijetherrschaft nur durch Gewalt wegnehmen kann.

Es gibt hier keinen Platz fiir Verstandigungsmacherei. Und was diirfen die Volksmassen von
den Verstandigungsanhéngern erwarten?

Das Volk, welches tiber ein Jahr der Revolution mit der ganzen daraus geschdpften Erfahrung
hinter sich hat, erkennt in seiner iiberwiegenden Mehrheit, dass weder die Bauern nach
Riickkehr der Gutsbesitzer mehr Land haben werden noch die Arbeiter mehr Brot, wenn die
Herrschaft der Hy&dnen der Borse wieder hergestellt ist.

Und deshalb bleibt die jetzt von den Alliierten gehisste Fahne Kerenskis derselbe alte, von der
Geschichte in Fetzen gerissene, in Kot und Schlamm getretene Lappen. Der Imperialismus
kann in Russland vortibergehend die biirgerliche Gegenrevolution einsetzen, die dann wieder
ihrerseits den revolutiondren Druck der Massen vergrofiern, die Revolution auf die hochste
Stufe bringen wiirde. Aber der Imperialismus, diese grausame Politik des Grofikapitals, die
Politik von Eisen und Blut, kann nirgends Kerenskis einsetzen, kann nicht eine Politik der
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Vereinigung dessen, was sich nicht vereinigen lasst, treiben. Es ist Tatsache, dass die Alliierten
diese Erfahrung nicht begreifen, dass sie sich in der Hoffnung wiegen, mit denselben
sozialistischen Elementen zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Diese Tatsache zeigt, dass
die Alliierten nicht imstande sind, aus der Geschichte zu lernen. Lloyd-Georges Tandelei mit
Kerenski ist nur ein Beweis dafiir, dass ihn Kerenskis Schicksal erwartet.

Verantwortlich: Frau Ahrens: Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker):
samtlich in Bremen.
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Aufruf an die Proletarier der Entente.

Im Namen der Sowjetregierung haben Lenin, Tschitscherin und Trotzky einen Aufruf an das
Proletariat Frankreichs, Englands, Amerikas, Italiens und Japans erlassen. Dieser in der ,,Prawda”
vom 1. August verdffentlichte Aufruf hat folgenden Wortlaut:

»,Wie ein von der Kette gelassener boser Hund bellt die ganze kapitalistische Presse eurer
Lénder tiber die ,Intervention” eurer Regierungen in den russischen Angelegenheiten, schreit
mit heiserer Stimme: ,Jetzt oder nie!’. Aber selbst in diesem Augenblick, wo diese Soldner
eurer Ausbeuter alle Masken abgeworfen haben, wo sie offen tiber den Angriff auf die Arbeiter
und Bauern Russlands reden, selbst in diesem Augenblick liigen sie schdndlich, betrtigen euch
schméhlich; denn in demselben Augenblick, wo sie mit der ,Intervention’ drohen, fithren sie
schon militdrische Operationen gegen das Russland der Arbeiter und Bauern. Englisch-
franzosische Banden erschiefSen bereits Arbeiter der Sowjets an der von ihnen benutzten
Murmanbahn. Im Ural vernichten sie die Arbeitersowjets, erschieflen deren Vertreter durch
die tschecho-slowakischen Abteilungen, die mit dem Gelde des franzosischen Volkes ernihrt,
von franzosischen Offizieren geleitet werden, die auf Befehl eurer Regierungen das russische
Volk vom Korn abschneiden, um die Arbeiter und Bauern zu zwingen, die Schlinge der Pariser
und Londoner Borse wieder sich um den Hals legen zu lassen. Der jetzige offene Angriff des
franzosisch-englischen Kapitals auf die russischen Arbeiter kront nur den schon seit acht
Monaten gefiihrten unterirdischen Krieg gegen das Russland der Sowjets. Vom ersten Tage
der Oktoberrevolution an, von dem Augenblick an, wo die Arbeiter und Bauern Russlands
erkldrten, dass sie weder ihr eigenes noch fremdes Blut fiir die Interessen ihres und des
fremden Kapitals vergiefien wollen, vom ersten Tage an, wo sie ihre Ausbeuter zu Boden
stiirzten und euch aufforderten, diesem Beispiel zu folgen, das internationale Gemetzel
einzustellen, die Ausbeuterei zu beendigen, von demselben Augenblick an haben die
Ausbeuter geschworen, dass sie mit diesem Lande fertig werden wiirden, dessen
Arbeiterklasse zum ersten Male in der Geschichte der Menschheit gewagt hat, das Joch des
Kapitalismus abzuwerfen und sich aus der Schlinge des Krieges herauszuziehen. Eure
Regierungen haben die ruménische Oligarchie unterstiitzt, die mit ihren Angriffen auf unsere
Stidwestfront die Verteidigungsfdahigkeit Russlands vernichten half. Ihre Agenten haben fiir
klingendes Geld denselben General Krasnow gekauft, der jetzt Russland von der Donezk-
Kohle und von dem kubanischen Getreide abzuschneiden versucht, um Russland zum
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hilflosen Opfer des russischen Kapitals zu machen. Sie haben mit Geld und mit moralischen
Mitteln die Partei der rechten Sozialrevolutionidre unterstiitzt, die Partei der Verrdter der
Revolution, die mit den Waffen in der Hand gegen die Gewalt der Arbeiter und Bauern sich
erhebt.

Als aber alle diese Miithen zu nichts fiihrten, als es sich zeigte, dass Stldner und Banditen keine
gentigende Kraft darstellen, beschlossen sie, auch euer Blut zum Opfer zu bringen und einen
offenen Angriff auf Russland zu unternehmen, indem sie die Kréfte der Arbeiter und Bauern
Frankreichs und Englands ins Feuer werfen. Ihr, die ihr euer Blut fiir die Interessen des
Kapitals an der Marne und Aisne vergiefit, auf dem Balkan, in Syrien und Mesopotamien, ihr
sollt jetzt auch auf dem Schnee von Nordfinnland und auf den Bergen des Urals sterben. Im
Interesse des Kapitals sollt ihr die Henker der russischen Arbeiterrevolution sein. Um diesen
Kreuzzug gegen die russische Arbeiterevolution zu verhiillen, erkldren euch eure Kapitalisten,
dass der Zug nicht gegen die russische Revolution unternommen wird, sondern, dass es ein
Kampf gegen den deutschen Imperialismus sei, dem wir uns angeblich verkauft haben. Die
Liigenhaftigkeit und Heuchelei dieser Erklarung wird jedem von euch klar sein, wenn er nur
folgende Tatsachen erwégt: 1. Wir waren gezwungen, Russland aufzuteilen, gerade weil eure
Regierungen, die sehr genau wussten, dass Russland nicht weiterkdmpfen konnte, auf
internationale Friedensverhandlungen nicht eingingen, bei denen ihre Kraft Russland gerettet
und uns einen annehmbaren Frieden gegeben hitte. Nicht Russland, das von dreieinhalb
Kriegsjahren schwer erschopft war, hat eure Sache verraten. 2. Als wir gezwungen waren, den
Brester Frieden zu schliefSen, weil unsere Volksmassen nicht weiterkdmpfen konnten, und als
die Agenten eurer Regierungen sich jede Miihe gaben, uns wiederum in den Krieg zu
verwickeln, indem sie uns zu tiberzeugen suchten, dass Deutschland uns nicht im Frieden
lassen wiirde, da antwortete ihnen unsre Presse: wenn Deutschland den Frieden, den wir mit
so schweren Opfern erkauften, aufhebt, wenn es die Hand gegen die russische Revolution
erhebt, dann werden wir uns zu schiitzen wissen. Wenn die Alliierten uns bei der heiligen
Aufgabe dieses Schutzes helfen wollen, so mogen sie unsere Eisenbahnen wieder in Stand
setzen, unser Wirtschaftsleben, denn ein wirtschaftlich schwaches Russland kann sich selber
nicht ernstlich schiitzen. Die Alliierten haben auf diese unsere Aufforderung nicht
geantwortet. Sie dachten nur daran, wie sie fiir unsere alten Anleihen, die das franzosische
Kapital dem Zarismus gewidhrte, Prozente erpressen konnten. 3. Die Alliierten haben nicht nur
in keiner Weise uns geholfen, unsere Fahigkeiten zum Selbstschutz wieder zu erlangen, sie
haben vielmehr sich mit allen Mitteln bemtiht, diese Fahigkeit zu zerstoren, indem sie unsere
innere Verwirrung vermehrten und uns von den letzten Reserven an Korn abschnitten. 4. Die
Alliierten haben uns davor gewarnt, dass die Deutschen die sibirische und die Murmanbahn
besetzen wiirden; diese zwei direkten Linien, die uns mit der Aufienwelt, verbinden, miissten
auflerhalb der deutschen Kontrolle bleiben. Schliefslich aber haben nicht die Deutschen, die
nicht in der Lage gewesen wiren, diese Linien zu besetzen, da sie zu weit von ihnen entfernt
sind, die Besetzung vorgenommen, sondern vielmehr die ruhmvollen Alliierten selber. An der
Murmankiiste und in Sibirien kdmpfen sie nicht mit Deutschen, die nicht dort stehen, sondern
mit russischen Arbeitern, deren Sowijets sie tiberall aufheben.

Alles, was die Presse eurer Kapitalisten und ihre Agenten zum Schutz des barbarischen
Angriffs auf Russland sagen, alles das ist nur Heuchelei, die den Kern der Frage vor euch
verbergen soll. Zu anderem Zwecke unternehmen sie ihre Angriffe auf Russland. Drei Ziele
verfolgen sie: 1. die Besetzung eines moglichst grofsen Gebietsteiles von Russland, um mit
dessen Reichtiimern und Eisenbahnen die Verzinsung der Anleihen fiir das franzosische und
englische Kapital sicher zu stellen; 2. die Unterdriickung der Arbeiterrevolution, damit sie
euch nicht anstecken soll, damit sie euch nicht zeige, wie man das Joch des Kapitalismus
abwerfen kann; 3. die Bildung einer neuen Ostfront, um die Deutschen von der Westfront auf
russisches Gebiet abzulenken.
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Die Agenten eurer Kapitalisten erkldren auch, dass sie auf diese Weise den Druck der
deutschen Massen auf euch verringern und den Augenblick des Sieges iiber den deutschen
Imperialismus beschleunigen wollen. Sie liigen: sie konnten Deutschland nicht besiegen, als
die grofe russische Armee noch kdmpfte, die den Alliierten die zahlenméflige Uberlegenheit
sicherte, sie sind umso weniger in der Lage, den Sieg auf dem Schlachtfelde jetzt zu erringen,
wo eine russische Armee erst wieder gebildet werden soll. Die Versuche, Russland in den
Krieg zu ziehen, werden euch nicht vom Blutvergiefsen retten, sie konnen nur die Revolution
dem Schwerte ausliefern. Wenn ihr euch zum fiigsamen Werkzeug eurer Regierungen in ihren
verbrecherischen Angriffen auf Russland macht, werdet ihr Arbeiter von Frankreich, England,
Amerika und Italien zu Henkern der Arbeiterrevolution. Die Nachkommen der Kommunards
in der Rolle von Gehilfen Gallifets, das wollen euch, Arbeiter Frankreichs, eure Herren
zumuten! Ihr Sohne der englischen Arbeiter, die sich wie ein Mann erhoben, als die englischen
Textilbarone den amerikanischen Sklavenhaltern zu Hilfe eilen wollten, - ihr in der Rolle von
Henkern der russischen Revolution - zu dieser Erniedrigung wollen euch eure Regierenden
herabwiirdigen! Ihr, die ihr immer den Despotismus des Zaren gehasst habt, ihr sollt auf
Befehl der Trustkonige zur Begriindung eines neuen Zarismus in Russland helfen, darum
handelt es sich, ihr amerikanischen Arbeiter! Thr, die ihr allen Aufgerungen des
Befreiungskrieges des Proletariats mit Begeisterung gefolgt seid, ihr Arbeiter Italiens, euch
will man zu Teilnehmern der gegenrevolutiondren Verschworung gegen die Arbeiter
Russlands machen!

Das arbeitende Russland streckt euch die Hande hin, Proletarier der Entente-Lander!

Die Leute, deren Hiande vom Blute der Arbeiter von Kem, Samara und Tomsk triefen, die auf
Befehl der Fiihrer des tschecho-slowakischen Aufstandes erschossen wurden, diese Leute
schreien in die Welt, dass wir auf Befehl Deutschlands die Beziehungen mit den Vélkern von
Frankreich, England, Italien, Amerika und Belgien abbrechen. Wir haben allzu lange und
geduldig die Ubergriffe der Vertreter des Entente-Imperialismus ertragen, wir haben denen,
die unter den Stiefeln des Zarismus lagen, erlaubt, in Russland zu bleiben, obwohl sie die
Arbeiterregierungen nicht anerkannten, wir haben keine repressiven MafiSnahmen gegen sie
getroffen, als die Hand ihrer Militdrmission in jeder gegenrevolutiondren Verschwoérung, die
sich gegen uns richtete, sichtbar war. Und auch jetzt, wo an der Spitze der Tschecho-Slowaken
franzosische Offiziere stehen, wo die Grauel an der Murmankiiste begonnen haben, auch jetzt
haben wir nicht mit einem Worte gegen die Anwesenheit eurer Diplomaten auf den Gebieten
der von ihnen nicht anerkannten Réterepublik protestiert, wir haben nur ihre Ubersiedelung
aus Wologda nach Moskau gefordert, damit wir sie vor Angriffen der bis ins Innerste von
ihren verbrecherischen Unternehmungen emporten Leute schiitzen konnten. Wir haben alles
das nur darum getan, weil wir euch keine Moglichkeit geben wollten zu sagen, dass wir mit
euch gebrochen hitten. Und jetzt, nach der Abreise der Ententegesandten, wird nicht ein Haar
auf dem Kopfe der bei uns lebenden friedlichen Biirger eurer Lander gekriimmt werden, die
sich den Gesetzen der Arbeiter- und Bauernrepublik fiigen. Wir sind iiberzeugt, dass, wenn
wir auf jeden Schlag von Seiten der Entente-Usurpatoren mit zwei Schldgen antworten, dass
ihr darin nicht nur eine Tat gesetzlicher Verteidigung erblicken werdet, sondern auch die
Verteidigung eurer eigenen Interessen, denn die Rettung der russischen Revolution bildet ein
allgemeines Interesse der Proletarier aller Lander. Wir sind iiberzeugt, dass jede Mafsnahme
gegen diejenigen, die auf russischem Boden Verschworungen gegen dir russische Revolution
anzetteln, eure volle Zustimmung finden wird; denn diese Verschworungen richten sich
ebenso sehr gegen euch wie gegen uns. Gezwungen zum Kampfe gegen das Ententekapital,
das den uns vom deutschen Imperialismus auferlegten Fesseln noch neue Fesseln
hinzuschlagen will, wenden wir uns an euch mit dem Rufe:
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Es lebe die Solidaritdt der Arbeiter der ganzen Welt! Es lebe das franzosische, englische,
amerikanische und italienische Proletariat mit dem russischen! Nieder mit den Rdubern des
internationalen Imperialismus! Hoch der Volkerfriede!”

Die internationalen Lehren der russischen
Revolution.3

Die Gegner der Sowjetmacht aus den Kreisen der ehemaligen Sozialisten, die Menschewiks
und die rechten Sozialrevolutionidre, tadeln und ldstern nicht die Mangel und Fehler der
Sowjetmacht, nicht ihre Fehlgriffe, sondern die Sowjetmacht selber. Sie stellen die
Sowjetmacht als ein eigenartiges Produkt der russischen Gegenwart dar.

Die Arbeiter Norwegens, bei denen der Sowjetgedanke tiefe Wurzeln gefasst, die Arbeiter
Frankreichs und Englands, die allem, was die Sowjets angeht, mit gespannter Aufmerksamkeit
folgen, sind augenscheinlich anderer Meinung als die Herren Martoff, Dahn und Tschernoff.
Vielleicht ist den Arbeitern Westeuropas die Bedeutung der Sowjetmacht noch nicht im vollen
Umfange klar, doch fiihlen sie, dass etwas Neues geschaffen wird, eine Regierungsform, die
nicht nur der eigenttimlichen russischen Gegenwart, sondern auch den allgemeinen Interessen
der Arbeiterklasse entspricht.

Wie stellte sich die Generation der zweiten Internationale den Ubergang zum Sozialismus vor?
Sie leugnete die Marxschen Worte iiber die Diktatur des Proletariats als Ubergangsform zum
Sozialismus nicht ab. Doch sehr selten erinnern sie sich dieser Worte. Fiir das Wahlrecht der
Volksmassen, fiir die Beteiligung ihrer Vertreter im Parlamentsleben kdmpfend, zog die
Generation der zweiten Internationale in sich die Uberzeugung grof, dass die Demokratie und
der Parlamentarismus die Ubergangsformen zum Sozialismus darstellen. Sobald die
Volksmehrzahl auf der Seite des Sozialismus stehen wird, nimmt sie die Staatsmacht in ihre
Hinde und wird den Sozialismus verwirklichen, so stellte sich der Arbeiter Mittel- und
Westeuropas den Sieg des Sozialismus vor. Doch vom Anfange des 20. Jahrhunderts an,
gleichzeitig mit dem Triumph des Opportunismus, die Beteiligung des franzosischen
Sozialisten Millerand an der kapitalistischen Regierung, deutet sich eine neue revolutionére
Orientierung in den leitenden Kreisen des Proletariats an.

Der grofse Sieg der deutschen Arbeiter in der Wahl 1903 ruft eine wiitende Reaktion, die
Vereinigung der ganzen Bourgeoisie gegen den Sozialismus hervor. Jedem denkenden
Arbeiter wird es klar, dass bei der geringsten Gefahr einer sozialistischen Mehrheit in den
Parlamenten die Bourgeoisie den Arbeitern das Wahlrecht entwenden und offen mit Hilfe von
Gewaltmitteln regieren wiirde, ohne jegliche demokratische Grenzen zu beachten. Die
Arbeiter haben begriffen, dass die Bourgeoisie an die Gewalt appellieren wiirde, und sie
miissen sich die Frage stellen, was sie der eventl. Gewalt entgegenstellen werden. Man
gelangte zu der Idee eines Massenstreiks als Uberwindungsmittel der bourgeoisen
Gewalttétigkeit. Doch es war klar, dass der Massenstreik nur als Ausgangspunkt des Kampfes,
als erster Schritt dienen, dass er die Hiebe der Bourgeoisie nur dann parallelisieren kann, wenn
sich die Letztere zum Waffengebrauch gegen die Arbeiterklasse nicht entschliefen werde,
doch gegen eine unmittelbare Gewalttdtigkeit, mit Waffen in der Hand, ist der allgemeine
Streik machtlos. Dann geht er entweder in einen Waffenaufstand, d.h. in einen Biirgerkrieg
tiber, oder er wird unterdriickt.

3 Ubersetzt aus der Mainummer der ,Prawda”, dem Zentralorgan der Bolschewiks.
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Widhrend der Fiithrer der deutschen Opportunisten, Eduard David, in seinen bertihmten
Artikeln tiber die Diktatur sich von dem Massenstreik lossagte, eben deshalb, weil er einen
Biirgerkrieg bedeutet, hat Karl Kautsky erklart, der Moskauer Aufstand beweise, dass Engels
Ansicht tiber die Unmoglichkeit eines Barrikadenkampfes bei dem jetzigen Bausystem der
Stadte, einer Revision unterliege. Die Idee der mafigebenden Kreise der Arbeiterklasse ist
somit dicht an die Frage der Diktatur des Proletariats und ihrer konkreten Ausfiihrung
herangetreten. Die russische Revolution von 1917 hat mit volliger Klarheit den Mechanismus
des Kampfes um die Diktatur des Proletariats gezeigt. Sie hat bewiesen, dass der Weg zur
Diktatur des Proletariats der Kampf der proletarischen und der dem Proletariat folgenden
Heeresteile gegen die auf Seite der Bourgeoisie stehenden ist.

Wie wird sich aber die Diktatur des Proletariats im Westen gestalten? Der tragikomische
Hanswurst der Revolution, Martoff, der die Uberreste des Marxismus dazu gebraucht hat, um
das wiitende Geheul der Bourgeoisie mit dem Wehklagen Jeremias auf den Triimmern des
sozialistischen Jerusalems zu vertauschen, schreit, dass die Macht der Sowjets eine kiinstliche
Diktatur der Minderheit ist, dass die Bolschewiks, falls sie die Mehrzahl im Volke wiren, die
demokratischen Formen unberiihrt lassen konnten. , Der Sozialismus, - ist die Demokratie!”
- rochelt Martoff und mit tiefer Uberzeugung wird er von den Spezialisten im demokratischen
Erschiefien der Arbeiter zur Zeit Kerenskis von allen diesen Herren, Lieber, Dahn und Gotz
begleitet, die Kerenski hilfreich zur Hand waren, als er mit der Bourgeoisie gegen die
Volksmassen gemeinsame Sache machte. Wir wollen uns nicht damit beschéftigen, Martoff zu
tiberzeugen, dass auf Seiten der Sowjetmacht die Volksmehrheit steht. Keiner ist blinder als
derjenige, welcher nicht sehen will. Wir wollen ihn nur fragen, ob er in den Landern mit einem
tiberwiegenden Proletariat in der Bevolkerung, in der Periode seiner Diktatur, in der Periode
des gewalttdtigen Niederreifiens der biuirgerlichen Gesellschaftsordnung, die ehrwiirdigen
Vertreter der Bourgeoisie zusammenrufen werde, um am Parlamentstisch mit ihnen zu
diskutieren, wie es besser sei, den Sozialismus aufzubauen?

Es gentigt diese Frage aufzuwerfen, um ihre Unsinnigkeit zu beweisen. Ein solcher Unsinn
besteht nur nicht im Prozesse des gewalttdtigen Abbruches der bourgeoisen
Gesellschaftsformen. Auf der Tagesordnung steht nicht die Uberzeugung des Volkes durch
Parlamentswahlen, sondern die Vernichtung der Herrschaft der Bourgeoisie mit Hilfe der
Waffengewalt und sozialistischen Organisation der Produktion. Das Proletariat, das sich erst
von der Kleinbourgeoisie lostrennt, kdmpft fiir die Demokratie deshalb, weil es einer
allgemein nationalen Retorte fiir seine proletarische Kristallisation bedarf.

Indem es sich von ihr trennt, vernichtet es die Demokratie und stellt seine eigenen
Regierungsformen fest. Darin, dass unsere pseudo-sozialistischen Gegner nicht verstehen,
dass eine solche Form ein Parlament nicht darstellen kann, sondern eine solche eben nur die
Sowjetregierung sein kann, besteht eben das unsinnige Geschrei nach einer konstituierenden
Versammlung, Demokratie und Parlament. Die vermeintlichen Sozialisten und Marxisten
verstehen weder das Wesen des Staatsmechanismus der imperialistischen Epoche noch das
Wesen des Uberganges zum Sozialismus. Es ist eben Tatsache, dass in einem imperialistischen
Staate die Macht sich absolut nicht in den Hénden des Parlaments befindet.

Schon seit 20 Jahren frohlocken die konservativen und syndikalistischen Gegner des
Liberalismus iiber ein Abflauen des Parlamentarismus, und dariiber jammern auch die
liberalen Ideologen des Parlamentarismus. Die sozialistische Presse konstatierte dieses
Abflauen und begntigte sich damit, dasselbe als Reaktion zu bezeichnen. Das Abflauen des
Parlamentarismus entspricht vollstindig der imperialistischen Umwandlung des
kapitalistischen Staates. Als die Vernichtung der feudalen Privilegien, der provinzialen
Schranken kam, aller dieser Rechte der feudal-ziinftigen Epoche, womit das ckonomische
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Leben der Epoche eines friithzeitigen Kapitalismus zusammengeschmiedet war, stand der
bourgeoise Parlamentarismus in Bliite.

Von einem freien Handel, einem Schadenanrichten der Ziinfte, einem freien Verkehr in den
Grenzen des Landes, einer Bedeutung der freien Konkurrenz und Initiative und sonstigen
Freiheiten der kapitalistischen Exploitation, konnte ein jeder Deputierte mit einer grofsen
Beredsamkeit reden, und seinen Auflerungen brachte das Volk Interesse entgegen, dem
freidenkenden Deputierten Lob und Beifall spendend. Ein entwickelter kapitalistischer Staat
befasst sich aber nicht mehr mit der Befreiung des Kapitalismus von jeglichen feudalen und
zuinftigen Schranken. Er befasst sich mit etwas anderem, er baut Eisenbahnen und verwaltet
dieselben. Er verwaltet kolossale Bergwerke, er macht Abschliisse mit
Elektrizitatsgesellschaften, er wirkt auf das 6konomische Leben des Landes mit seinen
Zolltarifen, mit der Aktien-Gesetzgebung usw.

Alle diese Fragen konnen nicht den Gegenstand des Geplappers tiber die Freiheit bilden, sie
stellen den Gegenstand von Verabredungen zwischen den kapitalistischen Gruppen und der
Regierung dar. Von diesen Verabredungen pflegen die Interessenten nicht viel 6ffentlich zu
reden, sie werden nach Moglichkeit nicht von der Parlamentstribiine aus, sondern in
geheimen Sitzungen des Parlaments, in bureaukratischen Kanzleien und in den Sitzungssélen
der Banken behandelt. Es ist gar nicht wichtig, wo diese Fragen verhandelt werden, die den
Gang des ckonomischen Lebens entscheiden, die Frage liegt darin, wer sie entscheidet. Nicht
das Parlament, nicht Volksvertreter entscheiden die Fragen, sondern die Bank und die
Bureaukratie. Sie besteht nicht nur aus Interessenten, sondern auch aus kompetenten
Personen. Das Parlament besteht grofitenteils nicht aus kompetenten Leuten, die Minderheit
aber, die Sachverstandigen, befinden sich in einer unmittelbaren Abhingigkeit von den
Bankleitern.

Ein Parlament der Epoche des Imperialismus ist eine rein dekorative Behorde. Die tatsdchliche
Gewalt liegt in den Handen der 6konomischen Organisationen der Bourgeoisie und der mit
ihr verbundenen Bureaukratie.

Der Sozialismus wird eine Vereinheitlichung der Produktion verschiedener Abzweigungen
im Innern und Zentrum benétigen, deshalb wird es notwendig sein, ortliche und zentrale
Sowjets der Volkswirtschaft in das Leben zu rufen. Der russische Sowjet der
Arbeiterdeputierten ist noch nicht ein solcher Regierungstypus. Die Sowjets hatten damit zu
beginnen, die Vertreter der Arbeiterklasse zu sammeln und in unendlichen Diskussionen sie
innerlich verschmelzen zu lassen, um auf diese Weise sich zum Organ des revolutiondren
Kampfes gegen die Bourgeoisie zu erheben. Die Bourgeoisie einmal zu Boden geworfen,
miissen sie die Sowjets jetzt ganz zum Ersticken bringen, und dazu sollten sie sich zu den von
der Bourgeoisie verachteten Organen der Gewalt machen. Diese ihre Aufgabe ist noch nicht
beendet, es wird aber schon ihre laufende Aufgabe, die Organisation der Produktion
vorgemerkt. Dank der niedrigen Kulturstufe und technischem Niveau des Landes, seine
unerhdorte Entkraftung, ist die Losung dieser Frage eine dufierst schwierige. Niemand, der die
Fragen des Uberganges des Kapitalismus durchdacht hat, kann daran zweifeln, dass die
russische Revolution sich auf dem rechten Wege befindet, den das internationale Proletariat
ebenfalls in seiner sozialistischen Schopfung einschlagen muss, wenn diese Frage akut wird,
wenn der Revolutionskampf mit der Bourgeoisie seinen Anfang nimmt, und wenn es dann in
diesem Kampfe den Sieg davontragt.

Was uns von der pseudo-sozialistischen Kritik vorgeworfen wird, wir hitten das Land durch
das Feuer des Biirgerkrieges gefiihrt, dass wir die Diktatur des Proletariats in der Form der
Sowjetregierung veranstalten, bedeutet eben das Wesen der proletarisch-sozialistischen
Revolution. Was verschiedene Martoffs und Dahns fiir unsinnige Verkriippelungen des
unsinnigen russischen Lebens halten, das ist eben dasjenige, was das europédische Proletariat
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als wichtigste fruchtbringende und unschéitzbare Lehren der russischen Revolution ansehen
wird, unabhdngig davon, ob wir siegreich zu unserem Endziele gelangen oder es den Kraften
des Gegners gelingen sollte, uns zeitweise zu besiegen.

Zur Frage der Einheitsorganisation.
Von Stauffacher.

Dass die kommende Organisation gleich dem Phonix aus der Asche erstehen muss, dass sie
unmdglich aus dem jetzigen Partei- und Gewerkschaftssumpf hervorgehen kann, wird mit der
Zeit jedem denkenden Arbeiter klar werden. Diejenigen, die sich jetzt noch nicht zu dieser
Einsicht durchringen kénnen, die immer noch hoffen, von ,innen heraus” reformieren zu
konnen, werden die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die diese Reformtatigkeit mit sich
bringt, noch kennen lernen, und wenn sie erst das Wesen der neuen Organisation erfasst, in
hellen Scharen den verflossenen Verbianden den Riicken kehren. Die Entwicklung dieser
Dinge kénnen wir ruhig abwarten. -

Zundchst miissen wir uns einmal mit den Fragen ndher befassen: Wie sieht die kommende
Organisation aus? Wie ist ihr inneres Wesen, ihr Aufbau? Und da, fiirchte ich, weichen nicht
nur die Ansichten weit voneinander ab, sondern die Organisation spiegelt sich in manchen
Kopfen etwas sonderbar wider.

Z.B. taucht die Ansicht auf, dass die in den alten Gewerkschaften absolvierten
Mitgliedschaftsjahre in der neuen Organisation angerechnet werden miissten. Die Genossen,
die diese Anschauung vertreten, gehen also von dem Standpunkt aus, dass das
Unterstiitzungswesen wieder in der Neuorganisation eingefiihrt werden miisste.

Diese Anschauung muss mit aller Entschiedenheit bekdmpft werden. Die Neuorganisation
kennt keine Unterstiitzungseinrichtungen, die hauptsdchlich mitschuldig an den jetzigen
gewerkschaftlichen Zustinden sind. Sie fordern den Bureaukratismus und lihmen den
Kampfgeist.

Aber eine Streikunterstiitzung miissen wir doch haben, wird manch einer einwenden. - Nein,
auch die brauchen wir nicht. Dem Kapital gegentiber waren schon im Frieden die
Gewerkschaften, trotz ihrer gefiillten Kassen, ohnmaéchtig. Aus dieser Ohnmacht entsprang
das Unwesen der langfristigen Tarifvertrédge. War damals schon die Macht des Geldsacks nicht
zu uberwinden, wie soll sie es nach dem Kriege sein, wo das Kapital eine so rasende
Entwicklung durchgemacht wie nie zuvor? Ungeheure Zusammenballung des Kapitals, durch
gesteigerte Konzentrationen und die {iberaus giinstige Kriegskonjunktur hervorgerufen,
haben uns diese Jahre beschert. Was sollen dieser ungeheuren Geldmacht gegentiber
Gewerkschaftskassen bedeuten, mogen sie noch so wohlgefiillt sein! Allenfalls wire dartiber
zu reden, einen Fonds zu schaffen, um die grofite Not, z.B. in kinderreichen Familien zu
lindern bei kommenden Streiks. Dass es auch ohne Unterstiitzungen gehen kann, sah man ja
bei Ausbruch des Krieges. Der Unternehmer machte einfach die Bude zu und Bruder Prolet
konnte sehen, wie er fertig wurde.

Der deutsche Arbeiter ist leider zu sehr an das Unterstiitzungswesen gewohnt, und sein
Wesen hierin zu dndern, wird eine schwere Aufgabe sein. Doch konnen wir gewiss sein, dass
die nach dem Kriege unfehlbar einsetzende gewaltige Wirtschaftskrisis unser bester Helfer
sein wird. Der Umfang der Kampfe wird auch die Unterstiitzungsgewerkschaften zwingen,
die wéahrend des Krieges vorgenommenen Einschrankungen der Unterstiitzungen
beizubehalten. Die Kdmpfe der Zukunft werden sich von denen der Vergangenheit
vornehmlich dadurch unterscheiden, dass in ihnen der gewerkschaftliche und der politische
Charakter nicht mehr voneinander getrennt werden konnen, dass beide in eins verschmelzen.
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Und das bedingt, dass der Arbeiter von einem kuriert wird: von der politischen
Kurzsichtigkeit! Kurzsichtigkeit und Kleinigkeitskramerei liegen ja im Wesen der Masse und
sind durch die ,erzieherische” Tatigkeit der Gewerkschaften sorgsam gepflegt worden;
zudem wurde durch die Neutralitdtsduselei letzterer (ein Produkt ihrer Ohnmacht) ein ganzes
Heer von Arbeitern gianzlich von der Politik ferngehalten. -

Eine unserer Hauptaufgaben in der Zukunft wird sein, den Arbeiter klar zu machen, dass die
politischen Aktionen mit dem Hinblick auf die Herbeifithrung des Sozialismus die
Kampfmittel sind, die angewandt werden miissen, um die Lage der Arbeiterschaft, die trostlos
sein wird, zu verbessern. Das grofle Ziel, die Umwandlung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung in eine sozialistische, muss uns bei allen Handlungen die Triebfeder
sein, muss uns als leuchtendes Banner voranschweben.

Nun wird mancher Genosse einwenden; Wir haben in unserem Zeitalter keine Idealmenschen.
Der Gedanke einer Einheitsorganisation ist gut und schon, jedoch wird in derselben tiber kurz
oder lang derselbe Schlamassel einreiffen, wie in den alten Organisationen auch. Ohne
Angestellte kann es nicht gehen. Sobald die Bewegung grofleren Umfang annimmt, miissen
die Genossen fest angestellt werden. Es wird wieder eine Dréangelei, Streberei und Kriecherei
um die Futterkrippe entstehen, die Interessenpolitik der Angestellten wird wieder die
Trennungslinie zwischen ihnen und den Proletariern erzeugen, bureaukratisches Schema
wird wieder den Geist in spanische Stiefel einschniiren, und das Ende vom Lied: Wir sind im
Kreis herumgelaufen, und stehen wieder auf demselben Punkt, wovon wir ausgegangen sind.

Die Genossen, die so skeptisch die Dinge betrachten, haben gewiss nicht so ganz unrecht. Aber
woran hat es letzten Endes gelegen, dass die traurigen Zustinde vornehmlich in den
Gewerkschaften einreiffen konnten? Lag es nicht am Unverstand der Massen, an ihrer
Denkfaulheit und Energielosigkeit? Haben sie sich nicht, statt das heilige Gut der Demokratie
zu bewahren und auszubauen, das Heft von den Fiihrern vollig entwinden lassen? Haben sie
nicht die Fiihrerschaft, die sie verdienen.

Unzweifelhaft verhilt es sich doch so, und hier wiederum gilt es fiir die Zukunft ein tiichtiges
Stiick Arbeit zu leisten: Die Masse zum selbstdndigen Denken und Handeln zu erziehen. Es
haben Genossen ganze Systeme ausgekliigelt, wie die Demokratie, d.h. die wahre Demokratie
in der zukiinftigen Organisation gewahrt bleiben konnte. Aber alles ist vergebens, wenn kein
anderer Geist in die Massen fahrt. Vor allem muss in den Organen, in Tageszeitungen sowohl
wie in Zeitschriften auf volksttimliche Schreibweise geachtet werden. Die hochste Kunst fiirs
Volk zu schreiben, liegt wohl darin, selbst schwierige Fragen und Probleme
gemeinverstandlich, leicht fasslich klarzulegen. Der Arbeiter, der abends miide und
abgerackert nach Hause kommt, kann seinen Geist nicht mehr zergriibeln, er verlangt nach
leichterer Geisteskost. Dass in dieser Beziehung in der gesamten Arbeiterbewegung sehr
gestindigt worden ist, ist wohl jedem Genossen bekannt, und darum sind die sozialistischen
Lehren noch gar nicht in die Masse eingedrungen.

Wir aber wollen aus vergangenen Fehlern lernen!

Ist aber erst der Geist ein anderer geworden, dann ist ein nattirlicher Schutz gegeben, um das
Einreifien undemokratischer, degenerierender Zustinde zu verhindern. Die Masse wird dann
selbst den Wachterposten tibernehmen!

Feuilleton

Volksfest.

Von Alexander L. Kiellano.
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(Schluss.)
Als sie an dem Ballzelt vortiber kamen, drang der Larm einer Quadrille zu ihnen hinaus.

,Herr Gott! - haben wir wirklich da drinnen getanzt!” sagte Madame Tousseau und schmiegte
sich inniger an ihren Gatten.

So schnell wie moglich gingen sie durch das Gedrange; der Wagen war bald erreicht, er stand
gleich hinter dem grofsen Zirkuszelt. Wie gut wiirde es sein, wieder in dem bequemen Wagen
zu sitzen und all den Larm hinter sich zu lassen!

Auf der Tribtine vor dem Zirkuszelt war es jetzt leer. Die Vorstellung da drinnen in dem
heifien, dunstigen, halberleuchteten Raum war in vollem Gange.

Nur die alte Frau, welche Billetts verkaufte, saff da und war tiber der Kasse eingeschlafen. Und
ein Stiickchen weiter fort im Schein ihrer Lampe stand ein winzig kleiner Bursche.

Er trug Trikots, griin auf der einen Seite und rot auf der anderen; auf dem Kopfe trug er eine
Narrenkappe mit Hornern.

Hart unter der Tribtine stand eine in ein schwarzes Tuch eingehtillte Frau; sie schien mit dem
Knaben zu sprechen.

Abwechselnd setzte er das rote und griine Bein vor, zog es aber gleich wieder zuriick. Endlich
trat er auf seinen mageren Stelzbeinchen drei Schritte vor und streckte der Frau die Hand
hinunter.

Sie nahm das, was er ihr reichte, und verschwand im Dunkeln.
Einen Augenblick stand er still, dann murmelte er einige Worte und begann zu weinen.
Nun horte er auf und sagte: ,Maman m’a pris mon sou!” und dann weinte er wieder.

Er trocknete seine Augen und stand einen Moment still. Aber jedes Mal, wenn er sich selbst
sein kleines trauriges Schicksal vor Augen fiihrte: dass die Mutter ihm sein Geld genommen,
so brachen die Tranen gewaltsamer und heftiger hervor.

Er beugte sich wieder und verbarg sein Gesicht in dem Vorhange. Die steife, geborstene
Olmalerei musste gar kalt und hart sein zum Hineinweinen. Der kleine Korper kriimmte sich
zusammen, er zog das griine Bein ganz hinauf und stand wie ein Storch auf dem roten.

Denn die da drinnen hinter dem Vorhange durften nicht horen, dass er weinte. Deshalb
schluchzte er nicht wie ein Kind, sondern er kdmpfte wie ein Mann gegen einen
Herzenskummer.

Als der Anfall vortiber war, schnéduzte er sich mit den kleinen Fingern und trocknete sie dann
an seinen Trikots. Mit dem schmutzigen Vorhang wischte er seine Trdnen tiber das ganze
Gesicht, sodass er garstig schmutzig wurde, - und dann blickte er einen Augenblick mit
trockenen Augen auf das Volksfest hinab.

»Maman m’a pris mon sou” - und dann begann die Geschichte von neuem.

Wie der Meeresstrand einen Augenblick trocken wird, wéahrend die neuen Wogen sich
sammeln, so ergoss die Sorge sich in dies kleine Kinderherz.

Seine Kleidung war so ldcherlich; sein Korper so mager; sein Weinen so herzzerreifiend
bitterlich - und sein Schmerz war so grofs und erwachsen.

Aber daheim im Hotel - im Pavillon Henry Quatre - wo es den franzosischen Kéniginnen
gefiel, im Kindbett zu liegen - da safd der Kondor auf seinem Gestell und schlief.
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Und er traumte seinen Traum - seinen einzigen Traum. Er sah die Felsengipfel von Peru, er
traumte von den maéchtigen Fliigelschldgen tiber den tiefen Tédlern - und da vergafs er den
Strick.

Mit Gewalt erhob er den zerzausten Fliigel. Er machte zwei gewaltige Schldge, dann ward der
Strick straff, und er fiel, wie er zu fallen pflegte; - der Fufd schmerzte - der Traum schwand.

Die feine englische Familie klagte und der Wirt selbst drgerte sich am nédchsten Morgen: denn
der Kondor lag tot auf dem Rasen

Schlafe.

Das hochste Gut des Erdenrund

Ist ein gesunder Schlaf.

Er macht dich gliicklich, macht gesund,
Zufrieden, fromm und brav.

Und wer dich kennt und deine Rul’,
Traut dir ein gut’ Gewissen zu.

Beiseit’ lass Kunst und Wissenschaft
Mit ihren Nervenreizen.

Du musst mit deiner Nervenkraft
Haushalten, - ja, gar geizen!

Darum sei alles streng verpont,

Was dir Erregung bringen konnt'!

Naturheilkunde, Impfgesetz

Und and’re Tagesfragen

(Nicht die der Abstinenz zuletzt)
Dich sollen sie nicht plagen.

Du konntest der Gelehrten Heer

In’s Handwerk pfuschen gar zu sehr.

Nun erst die bose Politik! -

O, wende dich mit Schaudern,

Will jemand {tiber Politik

Mit dir ein Wortchen plaudern.

- Wir wéhlten doch den Reichstag voll,
Damit der fiir uns denken soll. -

Vor allem auch die Poesie

Sollst du geflissen meiden.

Auch brauchst du den Poeten nie

Ob seiner Kunst beneiden.

Bei Brunnenklingen, Vogelsang

Schlift’s sich nicht gut und auch nicht lang.

Tu deine Arbeit, trink und iss

Und lass die andern denken.

Du kannst allein, dass ist gewiss,
Doch nicht die Welt umlenken.
Und scheucht dir etwas deine Rul’,
So schliefSe rasch die Augen zu.

Und zieht der Friithling in das Land,
Dich darf es wenig kiimmern.
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Gar storend wirkt der Sonne Brand

Und ihrer Strahlen Flimmern.

,— D’ rum schlafe, schlafe - Menschenskind,4
Dass dich der Lenz nicht wachend find't.” -

Marfried Harger.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.

4 Es ist der Originalitit wegen extra nicht Menschenkind, sondern ,,Menschenskind”
gesagt.
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Zur Sammlung.
1.

In immer weiteren Kreisen regt sich das Geftihl, dass fiir die dem Sozialismus treu gebliebenen
Genossen die Zeit der Sammlung gekommen sei. Ein neues Zentrum miissen wir schaffen,
einen neuen Zusammenbhalt, eine neue Organisation, wo sich alle diejenigen die Hand reichen
konnen, die noch an den Idealen festhalten und weiter fiir die Ziele arbeiten und, wenn es sein
muss, leiden wollen, die ehedem fiir die gesamte proletarische Bewegung galten. Die Stimmen
der Suchenden mehren sich. Eine neue Organisation wollen wir haben, aber sie soll die Fehler
der alten vermeiden. So soll sie aussehen, dass sie unter keinen Umstinden wieder zu den
traurigen Resultaten fiihren kann, die wir seit Beginn des Weltkriegs erlebt haben.

Zahlreich sind die Zuschriften und Vorschldge, welche die ,, Arbeiterpolitik” bereits in Sachen
der neuen Einheitsorganisation veroffentlicht hat. Aber wir miissen uns wohl eingestehen,
dass alles Suchen bisher nicht zum Ziel gefiihrt hat. Noch ist die Form der neuen Organisation
nicht gefunden, die etwas anderes wiére als ein Abklatsch der alten. Wohl empfinden die
Genossen, dass ihr Platz in den Gewerkschaften des Herrn Legien genau so wenig sein kann,
wie in der sogenannten ,sozialdemokratischen” Partei des Herrn Scheidemann. Aber sie
fragen sich, wo in der neuen, der Einheitsorganisation die Garantien gegeben seien, dass die
traurigen Erfahrungen der alten Gewerkschaften sich nicht wiederholen. Bezeichnend dafiir
ist der Brief eines Genossen, den wir neuerdings erhalten haben und worin es heifst:

,Die Kardinalsfrage, warum man den Gewerkschaften an den Kragen gehen will, wird
eben auch in der Einheitsorganisation die Kardinalfrage bleiben. Und das sind die
Beamten. Die Arbeiter begreifen langsam, aber sie begreifen gut. Deshalb begreifen sie
auch, dass heutzutage jede Organisation, ob grofs, ob klein, ihren Beamten braucht.
Vorldufig fungiert er ehrenamtlich, spéter besoldet, und die Arbeiter stehen wieder vor der
alten Tatsache, die man ihnen glaubt mit der Einheitsorganisation aus der Welt zu schaffen.
Auch die bestdurchdachte Einheitsorganisation wird ihre Angestellten bekommen und
dieselben werden wiederum ihrerseits so rasch wie moglich versuchen, ihren Einfluss
geltend zu machen, was bei den Arbeitern heutzutage keine allzu grofse Miihe erfordert.
Die Begeisterung fiir das Neue halt nicht allzu lange an, und dann wird die grofse Masse
eben zum Mitldufer.”
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Der Verfasser dieses Briefes kommt deshalb zu dem Resultat, man werde in der neuen
Organisation so gut wie in der alten besondere Garantien gegen das Uberwuchermn des
Beamtentums und den Missbrauch seiner Macht schaffen miissen, und da sei es denn schon
besser, die alten nicht erst zu zertriimmern, sondern in den Gewerkschaften zu bleiben und in
ihnen die Garantien gegen das Beamtentum aufzubauen, wofiir er eine Reihe von Vorschlagen
macht: Anstellung der Beamten auf nicht ldnger als drei Jahre, Bezahlung entsprechend dem
Einkommen der Arbeiter, Verminderung ihrer Zahl, Beschrankung auf beratende Stimme in
den Versammlungen usw.

Dem Genossen, der diesen Brief geschrieben hat, wird in seinen Schlussfolgerungen keiner
von uns zustimmen. Das darf uns aber nicht hindern anzuerkennen, dass er in seinen
Voraussetzungen Recht hat. Ist es denn nicht so, wie er sagt? Braucht nicht wirklich jede
Organisation, auch die kleinste, ihre Beamten? Das sehen wir schon in unserer vorldufig
wabhrlich noch kleinen Organisation. Nur ein Blatt haben wir bis jetzt, die , Arbeiterpolitik”,
und es ist nur eine Wochenschrift. Aber schon braucht sie mindestens einen Redakteur, einen
Geschiftsfithrer und einen Buchhalter. Und da wir bisher kein Geld hatten, diese Krifte
ausreichend oder auch nur tiberhaupt zu bezahlen, das macht sich wahrlich jeden Tag dufserst
storend bemerkbar.

Jeder aufmerksame Leser unseres Blattes wird das die Jahre her recht gut gemerkt haben. Und
genau so steht es um die laufenden Geschéfte des Vereins. Solange sie nur im Nebenamt und
deshalb nur fliichtig besorgt werden konnen, solange geschieht bei weitem nicht das, was zur
Forderung unserer Sache geschehen musste. Umgekehrt aber ldsst es sich schon jetzt nicht
verhindern, dass diejenigen, welche die Geschifte besorgen und bei welchen deshalb alle
Fiaden zusammenlaufen eben dadurch einen grofieren Einfluss ausiiben als alle anderen
Genossen. Wir wissen nicht, ob Bebel jemals Gehalt aus der Parteikasse bekommen hat. Aber
darum tibte er doch den grofiten Einfluss aus, weil er eben in der Zentrale safs und tiber alle
laufenden Angelegenheiten genau Bescheid wusste.

Unnotig zu sagen, dass hieran durch die ,,Garantien” des obigen Briefes nicht das mindeste
gedndert wiirde, abgesehen davon, dass zu solchen Bedingungen nur recht fragwiirdige
Elemente sich wiirden anstellen lassen. Ein Beamter z. B., der darauf einginge, dass er in den
Vereinsversammlungen nur mit beratender Stimme, also sozusagen nur als Fremder
teilnehmen diirfte, der wiirde ja dadurch aufs deutlichste dokumentieren, dass er sich nicht
als Genosse, sondern als Lohnarbeiter betrachtet, der nur um des Geldes willen an einer ihm
innerlich fremden Sache arbeitet.

Also mit den ,Garantien” ist es nichts, in den alten Organisationen nicht und nattirlich genau
ebenso wenig in den neuen.

Wir werden deshalb zugeben miissen: das Suchen nach neuen Formen hat nichts gentitzt, neue
Formen sind nicht gefunden worden. Und menschlicher Voraussicht nach werden sie auch
nicht gefunden werden. Im Einzelnen mogen wir die neue Organisation ausstalten wie wir
wollen - letzten Endes wird es eben doch wieder sein im Verein mit Angestellten und mit
Kassen.

Andere Genossen, so der Genosse Stauffacher, haben denn auch ganz richtig herausgefunden,
dass es eigentlich auf die Form gar nicht so sehr ankommt, sondern vielmehr auf den Geist,
der in der neuen Organisation herrscht. Man kliigle die verzwicktesten Organisationsformen,
die scheinbar , sichersten” Garantien aus - diejenigen Genossen, welche die Geschifte leiten -
ob nun gegen Bezahlung oder ehrenamtlich - werden stets ihren Einfluss missbrauchen
konnen, wenn sie das wollen. Es kommt also darauf an, daftir zu sorgen, dass sie es nicht
wollen. Aber wie soll man das machen? Die Vorschldge, die Genosse Stauffacher in
Ubereinstimmung mit anderen in dieser Hinsicht macht, werden wohl auch niemanden
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befriedigt haben. Die Arbeiter sollen sich das Heft nicht aus der Hand winden lassen; sie sollen
selbst denken, urteilen und handeln. - Ja, natiirlich sollen sie das. Aber warum haben sie es
nicht schon immer getan? Und wie will man erreichen, dass sie es in Zukunft tun? wie bringen
wir nicht nur in die Beamten, sondern auch in die Arbeiter den neuen Geist hinein?

Wir miissen uns dartiber klar werden, dass der Geist, der in den alten Organisationen
herrschte, kein Zufallsprodukt war. Vielmehr hing er eng zusammen mit den Aufgaben, welche
diese Organisationen sich gestellt hatten. Und hier kommen wir auf den wirklichen
Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen: die neuen Organisationen der Zukunft
werden andere Aufgaben zu erfiillen haben als die alten; die Zeit selbst, die historischen
Ereignisse, die gewaltigen Umwalzungen, die wir erleben, werden ihnen andere Aufgaben,
andere Wege und Richtungen aufzwingen, denen sie nachgehen miissen, ob sie wollen oder
nicht. Und deshalb wird notwendigerweise, ganz unabhéangig von unseren Wiinschen, in den
zukiinftigen Organisationen ein neuer Geist herrschen.

Diese Aufgaben miissen wir jetzt ndher betrachten.

(Fortsetzung folgt.)

Die Position der russischen Bolschewiks.

Von Fritz Frenken.

Als im Mérz 1917 der Hort der europdischen Reaktion, der russische Zarismus, krachend
zusammenstiirzte und ein innerlich verfaultes, dufSerlich blutbesudeltes System von der
Sturmflut der grofien Revolution in Russland hinweggefegt wurde, als die Henkersknechte
der Freiheit und Kultur ihre Machtposition fiir immer verlassen mussten und die erste Welle
eines gewaltsam unterdriickten Freiheitsdranges mit Donnergetose durch das riesige
Zarenreich raste, - da durchwogte wohl die Brust eines jeden Kulturmenschen ein tiefes
Gliicksgefiihl, und mit leidenschaftlicher Sympathie verfolgten die aufgekldrten Proletarier
der ganzen Welt den revolutiondren Entwicklungsgang in Russland. Die Mérzrevolution 1917
bedeutete fiir alle diejenigen, die als Blutopfer des Zarismus in den russischen Kerkern
schmachteten oder die ein unstetes Leben fern von der Heimat im Exil verbrachten, die
Auferstehung aus Not und Tod, die Riickkehr ins Vaterland zur Mithilfe am grofsen Werk des
politischen Befreiungskampfes des russischen Volkes.

Heute wissen wir, durch die Ereignisse und das Schicksal der Kerenski-Revolution belehrt,
dass diese Hoffnungen triigerische waren. Das russische Burgertum mit seinen
jungkapitalistischen Expansionsbestrebungen, mit seiner Gier nach imperialistischen
Eroberungen, mit Sucht nach ausbeutungsfihigen Léndergebieten, besetzte sofort alle
Machtpositionen im Lande und sah seine Hauptaufgabe in einer Reorganisation des Heeres
und administrativen Misswirtschaft der Zivilbehorden, - zu dem einzigen Zweck, den Krieg
in verscharftem Mafistab gegen die Mittelméchte fortfithren zu kénnen. Unter der Parole der
Verteidigung des Vaterlandes wurde jene machtvolle Offensive gegen Westen unternommen,
die Berge von Leichen erstehen liel, wo eine grausige Massenschldchterei die Welt
erschiitterte. Diese Parole der ,Einheit des russisches Volkes” gegen den Feind kostete Strome
von Blut. Dass etliche Arbeiterfithrer angesehene Posten bekamen, dass dadurch erhebliche
Massen des Proletariats von der chauvinistischen Flut des biirgerlich-sozialistischen
Kompromissblocks hingerissen wurden in den Wahn, durch den Sieg der russischen Waffen
wiirde der Friede erreicht, dass unter Kerenskischem Regime alle Volkskrifte in den Dienst
imperialistischer Kriegsbegeisterung gestellt wurden, entsprach durchaus den Pldnen der
kapitalistischen Machtpolitiker. Um das Proletariat fiir diese Blutarbeit bei der Stange zu
halten, schuf man jene ,,Demokratie”, welche wohl der Arbeiterschaft einige Erleichterungen
brachte, die letzten Endes aber nur dazu dienen musste, um vom Proletariat die Kastanien fiir
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die Kapitalisten aus dem Feuer holen zu lassen. Das russische Proletariat wurde also von
dieser biirgerlich-sozialistischen Demokratie vor den imperialistischen Wagen gespannt, der
durch Blut und Elend tiber Polens Gefilde, von den Fliichen der in Mitleidenschaft gezogenen
Bevolkerung verwiinscht, dahinjagte. Ein altes, verfaultes, feudales Regime war gesttirzt, um
einem jungen, kapitalistisch-imperialistischen, eroberungsstichtigen Regime Platz zu machen.
- Das war die unmittelbare Frucht der Revolution unter Kerenski im Marz 1917. -

Aber, alle Kombinationen auf baldigen Frieden blieben ein Phantom, welchem man im
Blutrausch umsonst nachgejagt war, und die Rechnung Kerenskis erwies sich als falsch, das
russische Proletariat hatte die Strome Blutes umsonst vergossen.

Diese Situation drangte gewaltsam zur Klarung. Mit unerbittlicher Schérfe und unbeugsamer
Energie zogen die russischen Bolschewiks den Trennungsstrich zwischen dem Biirgertum und
dem Proletariat, proklamierten sie den revolutiondren Klassenkampf des Proletariats gegen
die ganze biirgerliche Gesellschaft. Sie taten das nicht zogernd, sie suchten nicht lange nach
einem, allen Volkschichten genehmen Ausweg, sondern sie beschritten unter kiithner Initiative
den Weg der gewaltsamen proletarischen Revolution, zerschlugen ohne Riicksicht auf das
Gezeter der ausldndischen , fiihrenden Sozialisten” das Gebilde der biirgerlich-sozialistischen
Demokratie, erkldrten den Kampf gegen den Entente-Imperialismus in derselben Weise, wie
gegen alle anderen Imperialismen und schrieben nur ein einziges Wort auf ihre stolz erhobene
Fahne, - das Wort Friede. Unter dieser Parole sammelten sie alle wirklich sozialistischen
Elemente und machten dem Regime Kerenski den Garaus. Von jetzt ab herrschte die
proletarische Diktatur, unter deren Zepter keine neue Offensive moglich war, die blutende
Schlagader des russischen Volkes wurde abgebunden.

Aber mit dem Schweigen der Kanonen und mit der Riickkehr der Millionen Soldaten in die
Heimat war erst der erste Schritt getan, der dem Volke Ruhe bringen sollte, ihm in Wirklichkeit
aber keine Ruhe brachte, sondern im Innern des Landes schwere Klassenkdmpfe ausloste, da
die buirgerlichen und kompromissstichtigen sozialistischen Elemente der Sowjetrepublik den
Bolschewiks den scharfsten Krieg erkldrten. Kerenski mit seinen Mannen wollte die nur
siebenmonatige Lebensdauer seiner Herrschaft verlingern und machte hierzu die
gewaltigsten Anstrengungen. Nach langen schweren Kampfen musste jedoch Kerenski das
Nutzlose seiner Bemiihungen einsehen, er wurde mit seinen Anhdngern vollstindig
geschlagen. Die Friedenspropaganda der Bolschewiks war zu méchtig, als dass sie von einer
kriegsliisternen Kapitalistenclique erschiittert werden konnte. Der Brester Friedensvertrag
wurde abgeschlossen und Russland schied aus dem blutigen Kriege aus.

Nun schritten die Bolschewiks zur Losung ihrer Riesenaufgabe, zur Sozialisierung der
Gesellschaft in Russland. Dass diese Aufgabe eine ungeheure war und mitten im
Kriegsgetimmel der anderen Volker sein musste, war niemand klarer als den Bolschewiks
selbst. Sie wussten, dass sie einen Kampf fithrten auf Leben und Tod, sie wussten, dass sie die
biirgerliche Gesellschaft der ganzen Welt gegen sich hatten. Die russischen Bolschewiks
standen allein in ihrem Kampf, allein gegen die widereinanderstreitenden Krifte des Landes,
allein gegen die Imperialismen von aufsen.

Innerhalb dieses brodelnden Hexenkessels haben sich die russischen Bolschewiks nunmehr
beinahe ein Jahr lang behauptet, alle Anstiirme gegen ihre Herrschaft meisterten sie mit
beispielloser Umsicht und Hingabe. lhre Stellung ist schwer, die Losung ihrer Aufgabe
erscheint angesichts der heutigen Weltlage beinahe unmoglich, insbesondere deshalb, weil sie
von keinem Volke Unterstiitzung erhalten und weil fremde Eroberer die Lebensquellen des
Landes abzusperren drohen. Aber immer noch gelingt es ihnen, der chauvinistischen
Sturzwelle Herr zu werden und dem russischen Volke einen neuen wahnwitzigen Krieg, der
das ungliickliche Land an den Rand des Abgrundes bringen miisste, zu ersparen.
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Die aufgeklédrten Proletarier der ganzen Welt schauen mit Bewunderung auf die Helden in
Russland, die einen Kampf um den Sozialismus fiihren, der in der Weltgeschichte
seinesgleichen sucht. Sie fiirchten nichts, weder das wutschdumende Biirgertum, die
Kapitalisten und Grofigrundbesitzer des Landes, noch die fremden Eroberer, noch die
tendenziosen Schauermédrchen tiber die ,Schreckensherrschaft der Bolschewiks”, - auf
schnurgeradem Wege, als einziges, erstrebenswertes Ziel den Sozialismus vor Augen, so
schreiten sie mutig vorwérts und spotten der Lasterzungen jener ausldndischen , Genossen”.
Es ist deshalb miifsig, heute danach zu fragen, ob sich die Bolschewiks behaupten werden oder
ob es ihnen {iiberhaupt gelingt, ihr Programm durchzufiihren. Wir freuen uns tiber die
energische Haltung Lenins und seiner Freunde und begriifien es, dass sie die sonderbaren
Ratschldge der deutschen Scheide- und Haasemédnner, der osterreichischen Renner, der
englischen Hendersons, der franzosischen Thomas, der belgischen Vandervelde und der
amerikanischen Gompers mit verdchtlichem Stolz ignorieren. Und wenn Kautsky in
ellenlangen Tiraden mit seinem Freund Bernstein die Politik der Bolschewiks als falsch und
gar als unsozialistisch hinzustellen versucht und die Bolschewiks beim deutschen Proletariat
in Misskredit bringen will, so empfehlen wir diesen ,internationalen Sozialisten”, diese
Theorie mit Ledebour zusammen an der neugegriindeten sozialistischen Akademie in
Russland zu lehren, dann werden unsere russischen Freunde sofort einsehen, inwieweit von
dieser Sorte Sozialisten Hilfe zu erwarten ist.

Oder soll die Berufung Kautkys als sozialistischer Professor nach Russland nur eine schone
Dekoration sein, um die Stellung dieser Herren zum Bolschewismus zu verschleiern? Dann
allerdings wire es notwendig, den Bolschewiks zu zeigen, wie es in Wirklichkeit damit steht,
im Falle sie es noch nicht wissen sollten. Fiir Verw&sserungstendenzen nach dem Muster der
deutschen Unabhéngigen darf in Russland unter falscher Flagge kein Platz sein, das miisste
dem internationalen Sozialismus auf schwerste schaden. Die Position der russischen
Bolschewiks muss gehalten werden.

Parallelismus der Industriearbeiter zur
Einheitsorganisation.

Von Skarus.

Weit tiberzeugender als Reden und schriftliche Abhandlungen im Klassenkampf wirken
zweckbewusste Taten vorwértsschreitender Arbeiter. Was manchem Proletarier erst nach und
nach , erstrebenswert” diinkt, ist bei einem Teil der industriellen Arbeiterschaft lingst zur Tat
geworden. Eine ernste Betrachtung ihrer letzten Kdmpfe zeigt denn auch das Wesen der so
beredeten Einheitsorganisation bereits in Form und Taktik.

Freilich erst im Werden begriffen und nicht von ,Oben” sanktionierten Formen, denn
bedeutend wichtiger als blofie Formen ist der Kampf der Arbeiter als Klasse.

In der Tat! Wie ihre Befreiung nur ihr eigenes Werk sein kann, so auch die Aufkldrung hierzu.
Erst durch diese Erkenntnis wird sich die Arbeiterschaft allen Hemmnissen und
Widerwirtigkeiten zum Trotz selbst erziehen, und wer es ehrlich mit Freiheit und Sozialismus
meint, wird nicht nur sich selbst, sondern auch andere hinaufziehen.

Das weite Kreise der Arbeiterschaft, selbst ,aufgeklédrte”, diese Tatsache nicht begreifen
wollen, ist, nicht zuallerletzt angeborener Autorititenwahn, wie auch ein unausbleibliches
Resultat sogen. ,staatsbiirgerlicher” Weiterbildung. Denn gerade diese ist es, die breite
Schichten der Besitzlosen zur willenlosen Masse zusammengeballt hat. Doch wie
Wassertropfen nach und nach selbst den hirtesten Stein aushohlen, so finden Andeutungen,
wenn nicht heute, so doch morgen einen guten Platz.
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Es ist klar, dass neben der Transport- und Verkehrsarbeiterschaft das Industrieproletariat
ausschlaggebend auf die kommenden Riesenkdmpfe wirken wird und gerade dieses wird und
muss deren geistig bestimmender Faktor sein. Ebenso wird die Industriearbeiterschaft
bestrebt sein, der ihrer Taktik entsprechenden Einheitsorganisation eine festere Form zu geben
- nattirlich wird dies nicht ohne Kampfe geschehen.

Hand in Hand mit diesem Streben geht die Zertrimmerung der antisozialistischen
Schachergewerkschaften. Denn so wenig jemand tiber die Erdoberfldche emporschnellen und
an seinem Zopf in den Mond klettern kann, besteht die Moglichkeit, eine den modernen
Verhiltnissen entsprechende Kdmpferorganisation aus den Gewerkschaften herauszubilden.

Gewiss ist dies von andern vor mir gesagt und geschrieben worden, was jedoch nicht heifsen
soll, dass ich nicht dieselbe Wahrheit denken kann, wie sie andere ebenfalls nach mir denken
werden. Darum nochmalige Zusammenstellung: Ausgehend von der Erkenntnis, dass die
Zelle der Arbeiterorganisation die Arbeitsstelle, also der Betrieb ist, muss auch die
Einheitsorganisation den Anforderungen dieser Tatsachen entsprechen. Die geeignetste
Organisationsform ist der auf Grundlage freier Solidaritit begriindete, in
Betriebsorganisationen gegliederte, lokale Industrieverband, foderiert mit den lokalen
Einheiten gleicher Tendenz eines Landes, schliefSlich mit allen Bruderorganisationen der Welt.
Als Bindeglied und zur Erledigung von gemeinschaftlichen Angelegenheiten wahlt der
jahrliche Landeskongress der Gesamtfoderation eine Geschdftskommission. Es ist
selbstverstandlich, dass letztere lediglich als Exekutivorgan der angeschlossenen
Organisationen zu bewerten ist. Das Bestimmungsrecht {iber innere und &ufsere
Angelegenheiten, insbesondere der Kampfe, liegt in den Handen der Mitglieder jeder lokalen
Einheit.

Um den Kampfcharakter der Organisationen zu erhalten, ist es notig, auf angestellte Beamte
womoglich zu verzichten. Soweit solche dennoch in Frage kommen, stehen diese unter der
Kontrolle der von der Mitgliedschaft gewdhlten, im Berufe arbeitenden Vorstdande, sowie aller
Organisationsangehorigen tiberhaupt. Uberfliissig ist zu sagen, dass eine solche Organisation
kein Unterstiitzungsverein im Sinne der alten Zentralgewerkschaften sein kann.

Kein harmonisches Verhandeln mit daran anschliefenden lidhmenden Vertrdgen, sondern
Kampf! Nur die so in kurzen Strichen skizzierte Einheitsorganisation darf sich der Sympathie
aller Klassengenossen - organisiert und unorganisiert - vergewissern, nur sie allein vermag
der ungeheuren Macht des modernen Staatskapitals Trotz zu bieten, anzugreifen und zu
schlagen. Jeder Erfahrene aber weifs, dass hierzu neben freigewollter Disziplin, ebenso sehr
gehorige Kombination spontaner Auftakt und besondere Anpassung an stets wachsende
Umstéande erforderlich ist. Nichts wirkt {iberzeugender als die solidarische Tat von
Massenkdmpfern in der Stunde duferster Gefahr. Vor allem handelt es sich darum, dass sich
die Arbeiterschaft unabhingig macht von den bestehenden Parteien ohne Ausnahme, ins
weitere, dass sie sich als isoliert dastehende Klasse fiihlt, denkt und sich so aus eigener
Uberzeugung den Verdnderungen der wirtschaftlichen Grundlage bewusst wird.

Wenn die Masse einmal diese Wahrheit begriffen hat, ist der Kampf um den Sozialismus nur
eine Frage der Zeit. Denn erst diese Erkenntnis macht die Arbeiter geistig frei, ldsst sie kithn
und selbstindig handeln. Weit entfernt, wéhlerisch mit den anzuwendenden Mitteln und
Methoden zu sein, wird man diese erproben und in der Gewissheit, dass jedes Mittel recht ist,
wenn es den Zwecken der Arbeiterklasse dient und zum Sozialismus fiihrt. In diesem Sinne
ist die Einheitsorganisation des industriellen Sozialismus die Lehre vom zielbewussten
Handeln der proletarischen Internationale.

Einstweilen aber gilt es auszusprechen, was da ist, selbst auf die Gefahr hin der reaktiondren
Ubermacht zu unterliegen. Schaffung von Einrichtungen zur Heranziehung von
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Abseitsstehenden und Organisationsunfdhigen. Zusammenschweifsung aller Elemente und
Organisationen, die auf dem Boden des revolutiondren Klassenkampfes stehen.

Tatkraftige Hilfe der Opfer im Kampfe.

Ein Dokument eigener Schande.

Von Fritz Frenken.

Der Vorstand des Zentralverbandes der Dachdecker hat eine Eingabe an das Reichsamt des
Innern gerichtet, in der die Notlage der baugewerblichen Arbeiter geschildert wird. Es heifst
da:

»,Not und Sorgen unserer Mitglieder zwingen uns, an das Reichsamt des Innern einen
Warnungsruf zu richten. Es geht so nicht mehr weiter. Unsere Kollegen gehen korperlich
zugrunde. Seit zwei Jahren steigen die Preise fiir Gebrauchsgegenstinde in geradezu
unverschamter Weise. Waren, die in Deutschland hergestellt werden, sind um 300 bis 400
Prozent und mehr teurer geworden. Um ein Paar Arbeitshosen zu kaufen, die frither mit 4 bis
5 Mark bezahlt wurden, dazu gehort jetzt ein Wochenlohn. Wir haben in vier Jahren 50-Proz.
Lohnerhhung bekommen, schnode Gewinnsucht aber hat alles um 200 Prozent verteuert.
Daran ist jedoch nicht der Krieg, sondern die Gier nach Kriegsgewinn schuld.

Trotz 50-prozentiger Lohnerh6hung miissen unsere Kollegen darben. Es reicht nicht fiir die
Schleichhandelspreise, von den rationierten Waren werden sie nicht satt. Sie haben nichts
mehr anzuziehen. Jede Woche wird das schlimmer. Verschiedene Artikel sind heute um das
20-fache im Preis gestiegen, der Lohn nur um die Hilfte. Wir konnen nicht mehr mit, wir sind
am Ende. Es gibt nur ein Entweder - Oder. Entweder die Regierung findet den Mut, die
elenden Preistreiber wirklich aufzuhdngen, wenn es Galgen genug fiir sie gibt, oder die stellt
den Bedarf fiir die Arbeiter sicher, wie die Kleidung fiir die Soldaten. Mit einem Wort, die
Regierung sehe schnell ein, dass wir so, wie es heute geht, einfach wirtschaftlich erdriickt
werden.

Unsere Schréanke, unsere Késten sind leer, unsere Ersparnisse liegen in den Geldschranken der
Wucherer, unsere Kinder haben nichts mehr anzuziehen, der Rest verkommt, weil nichts mehr
gereinigt werden kann. Mit unserm Blut und unsern Knochen treibt die Gesellschaft der
Hyénen auf dem wirtschaftlichen Schlachtfeld einen schwinghaften Handel, wir sind
gezwungen, unser eignes Fleisch von den Kriegsgewinnlern zurtickzukaufen, - es geht einfach
tiber unsre Kraft.

Das alles sind Dinge, die mit dem Krieg nichts zu tun haben und abgestellt werden konnen.
Wenn es so weiter geht, dann hilft kein Reden, keine schone Geste, kein Hinweis auf die
Wichtigkeit der Landesverteidigung; kein Wechsel auf eine schonere Zukunft, kein
Versprechen, dass unsere Kindeskinder das gleiche Wahlrecht bekommen werden; uns
Arbeiter grinst dann in kurzer Zeit der vollige Zusammenbruch an. Wir erkennen die
Landesverteidigung an, aber wir verweigern das Recht uns offentlich zu versteigern, unsere
letzte Nervenzelle in Kriegsgewinn zu verwandeln. Man weifs scheinbar nicht, wie es in
Wirklichkeit aussieht. Nirgends finden wir ein Verstdndnis fiir unsere Lage. Die Arbeiter in
unserem Beruf konnen sich kaum mehr helfen, sie miissen zusehen, wie sie beim lebendigen
Leibe geopfert werden. Hier hilft nur sofortiges Eingreifen der Regierung. Geniigende
Teuerungszulagen auf der einen, Sicherstellung der notigen Bedarfsartikel auf der anderen
Seite. Aber das muss rasch geschehen. Wir ersuchen um schnellste Vermittlung, so oder so.

Diese Zeilen sind das Echo von iiber hundert Zuschriften. Wir bitten die Regierung, sie nicht
unbeachtet zu lassen.”
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Es ist schwer, keine Satire zu schreiben. Ob den Verbandsstrategen beim Schreiben obiger
Zeilen nicht denn doch endlich die Schamréte ins Gesicht gestiegen ist, angesichts dieser
riicksichtslosen Aufdeckung ihrer eigenen Schande? Uber hundert Zuschriften sind an die
Verbandsleitung ergangen! Soll das heifsen, dass die anderen Tausende kliiger sind, als diese
Hundert, und endlich erkannt haben, dass von Leuten, die selbst ein vollgeriittelt Mafi von
Schuld an den oben gezeichneten Zustidnden haben, keine Rettung zu erwarten ist? Das wére
ein sehr erfreuliches Zeichen dafiir, dass sich diese Arbeiter endlich auf sich selbst besinnen.
Die genasfiihrten Mitglieder der ,freien” Gewerkschaften, genasfiihrt von einigen wenigen,
auf Lebenszeit angestellten Beamten, miissten ja auch eine wahre Rhinozeroshaut besitzen,
wollten sie nicht endlich die Rutenhiebe fiihlen, die ihnen von ihren eigenen Erkorenen
aufgepeitscht werden. Haben diese doch - um nur eines zu erwéhnen - das Eigentum der
organisierten  Proletarier, die seit langen Jahren miihsam, groschenweise,
zusammengetragenen Millionen, die fur kulturelle Zwecke des Proletariats bestimmt waren,
eigenmaichtig, ohne die Arbeiter zu fragen, verwandt!

Wenn also der obige Notschrei der Dachdecker, der ja mit vollem Recht von allen Arbeitern
ausgestofsen werden kann, durch Vermittlung der Verbandshduptlinge an die Regierung
gerichtet wird, wenn die empotrten Hundert der Dachdecker die Beseitigung dieses
allgemeinen Elends in demiditiger Bittstellung von den Behorden erhoffen, so sind sie bos auf
dem Holzweg. Die Regierung, die Behorden, alle Organe dieses kapitalistischen Staates sind
einfach heute nicht in der Lage, die ins Unermessliche angeschwollene Not zu beseitigen. Und
wenn der Vorstand der Dachdecker in rithrender Naivitdt behauptet, diese Zustinde hatten
,mit dem Kriege nichts zu tun”, so liegt darin geradezu eine Verhohnung der Mitglieder.
Sintemalen [Weil] das preufsische Ministerium des Innern schon vor zwei Jahren erkannt und
(in einer Broschiire tiber , Erndhrung und Teuerung”) zum Ausdruck gebracht hat, dass die
allgemeine Teuerung nicht Wucher, sondern Kriegsnot ist, ,die wiirdig und fest getragen
werden muss”. Der Dachdeckervorstand sollte hierin vom preufsischen Ministerium lernen.
Denn es liegt darin: wer den Krieg verldngert, der verldngert die Teuerung und die Not, und
soll nicht glauben oder andere glauben machen, dass sich durch Bittschriften die Not bannen
liefse.

Schwarze Raben.5

Uber dem Sowijet-Russland kreisen schwarze Raben. Sie krdchzen erbittert und mit Freude:
,,Wir fiihlen die Leiche, wir werden fressen.” Sie lassen sich nieder und sehen, ob der Mensch
noch nicht gestorben ist, welcher, obgleich schwer verwundet, die ihn von allen Seiten
umgebenden Schakale mit den Waffen verjagt. Er erhob sich auf die Knie, und ob gleich Blut
aus den klaffenden Wunden fliefst - schiefst er noch nach den Schakalen. Der Hunger verzerrt
seine Eingeweide, er wehrt sich und ldsst die Waffe nicht aus der Hand. Die erschreckten
schwarzen Raben fliegen in die Hohe und krédchzen: , Tut nichts, deine triiben Augen werden
wir dir schon aushacken!”

Unséglich schwer ist die Lage der Sowjet-Regierung. Der Zerfall des Zarismus, die Zerriittung
des wirtschaftlichen Lebens, die Untauglichkeit der Bourgeoisie, die Bettelarmut der
Volksmassen, ihre Verzweiflung ob des sich ohne Ende hinziehenden Krieges - das alles hat
die Arbeiterklasse hoch aufschwingen lassen und die Macht in ihre Hénde getrieben. Die
Partei des Proletariats, die kommunistische Partei, ist die herrschende geworden. Sie wurde

5 (,Iswestija”, Nr. 127, 22. Juni 1918.)
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zur Regierungsmacht, wobei sie schon vorher von allen turmhohen Hindernissen wusste, die
zu liberwiltigen sind, von allen Wéldern der Schwierigkeiten, welche man durchhauen muss,
von allen Fliissen, die uns vom Sozialismus trennen, die zu iiberschwimmen sind und iiber
welche man Briicken bauen muss, im eiskalten Wasser bis zum Halse stehend. Die
okonomischen Krifte des Landes waren zerriittet, ein Drittel des Vermogens der an und fiir
sich nicht reichen russischen Bevolkerung ist im Prozesse des Krieges durch eine wahnsinnige
Bande zarischer Bureaukraten und Bourgeois in die Luft versprengt worden.

Um auf irgendeine Weise die Wunden zu heilen und das neue Leben in Ordnung zu bringen,
die Volksmassen von einer volligen Entartung zu bewahren, musste man beginnen, den
Sozialismus zu bauen. Die Schwitzer, indem sie ihr biirgerliches Wesen durch das Marxsche
Banner verdecken, lachen: , den Sozialismus auf den Ruinen des Bauern- Staates bauen!” Sie
verstehen nicht, was der Sozialismus bedeutet, in dessen Namen sie fortwidhrend schworen.
Der Sozialismus ist die planméfiige Gestaltung der Wirtschaft, den Interessen der
Volksmassen entsprechend. Je mehr ein Land zerriittet ist, desto mehr benétigt es einer
sozialistischen, einer neuen Gestaltung der Wirtschaft. Wo aber die Hauptabzweigungen, wo
der ganze Apparat des wirtschaftlichen Lebens in den Handen des Kapitals konzentriert ist,
da sind die hauptsédchlichen Bedingungen einer sozialistischen Wiedergeburt des Landes
vorhanden. Sie sind in Russland vorhanden. Es wire ein Verbrechen den Volksmassen
Russlands gegentiber, wenn ihre Arbeiter- und Bauern-Regierung nicht die nétigen Schritte
zur Rettung der Arbeiter und Bauern unternehmen wiirde.

(Schluss folgt.)

Aus unserm politischen Tagebuch.
25. August.

Heinrich Strobel war zu jener Zeit Redakteur des , Vorwirts”, als dieses Blatt sich noch im Besitz
der Arbeitsgemeinschaft (jetzt ,Unabhidngige” genannt) befand. Man hat nicht gehort, dass
Strobel damals sein Amt zu hervorragenden Taten benutzt habe, die geeignet gewesen wéren,
den Sozialismus zu fordern. Im Gegenteil, die waschlappige Haltung des damaligen
,Vorwdrts” hat viel dazu beigetragen, den Berlinern die ganze Opposition zu verekeln. Umso
energischer ist Strobel jetzt geworden. Er hilt es fiir seine unumgéangliche Pflicht, scharf ins
Horn zu blasen, aber nicht gegen die Scheideméanner, sondern gegen die - bolschewistische
Regierung in  Russland. In der von Dr. Breitscheid herausgegebenen
»Auslandskorrespondenz” ldsst sich Strobel wie folgt vernehmen:

,Dartiber, dass die auswirtige Politik der Bolschewisten ein totales Debacle
(Zusammenbruch) war, gibt es nur eine Meinung. Aber auch ihre innere Politik war eine
einzige Kette von Misserfolgen. Dass die ,Nationalisierung” der Industrie mit einer volligen
Zerruittung der Produktion endete, so dass man jetzt wieder das kapitalistisch-
individualistische Produktionssystem, sei es auch unter nomineller ,Kontrolle” der
Arbeiterschaft, wieder einzufiihren gezwungen war, ist wenigstens den aufmerksamen Lesern
der biirgerlichen Presse bekannt; unsere Parteipresse hat ja leider immer nur die
beschonigende Darstellung der Bolschewisten verbreitet. Dass es mit der ,Sozialisierung” der
Landwirtschaft ebenso beschaffen ist, dass Arbeitslosigkeit, Hunger, Elend riesengrofs sind,
dass der Biirgerkrieg an allen Ecken des Landes emporlodert, dass Russland in der Tat nur
noch ein brodelnder Hexenkessel, ein gidrendes Chaos ist, das beweist ja schon der letzte
Notschrei Lenins selbst. Alle diese Erscheinungen, diese totale soziale Zersetzung und
politische Auflosung stellen sich dem niichtern urteilenden Beobachter nicht als unseliger
Zufall dar, sondern als die notwendige, mit eherner wirtschaftlicher und politischer Kausalitét
bedingte Folge der verhdngnisvollen Politik des Bolschewismus, die durch das Zaubermittel
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schematisch entworfener Dekrete ein 6konomisch riickstandiges, obendrein zerrissenes und
durch langjahrigen Krieg entkréftetes Land in ein sozialistisches Dorado verwandeln wollte.
Vergebens warnten alle Besonnenen, dass das allen historischen Erfahrungen, allen
sozialistischen Erkenntnissen, allen Lehren des wissenschaftlichen Sozialismus zuwiderlaufe.
Man war der Theorie tiberdriissig, und wollte endlich Taten. Das Ergebnis dieser Taten war
denn freilich so, dass jetzt trotz der schrankenlosen Diktatur, trotz der riicksichtslosen
Unterdriickung aller oppositionellen Regungen die Herrschaft der Bolschewiks von allen
Seiten bedroht ist.”

Wir wissen ja schon lange, dass Kerenski dem Herzen der Unabhingigen weit ndhersteht als
die Bolschewiks. Aber es ist doch immer interessant zu sehen, wie ganz und gar Strobel die
Gedankengénge der - ,Frankfurter Zeitung” abschreibt. Diese namlich, im wohlverstandenen
Interesse des Kapitals, legt beharrlich die durch Krieg und Zarismus verursachten Note
Russlands den Bolschewiks zur Last. Ein sprechendes Beispiel dafiir, wie weit unsere
Unabhéngigen in ihrem Denken und Fiihlen verbtirgerlicht sind. -

26. August.

Der weifSe Schrecken. Die biirgerlichen Freiheiten, die in Westeuropa vor dem Kriege doch etwas
mehr waren als Schall und Rauch, sind von den konterrevolutiondren Kriegstreibern
niedergetreten worden. Die Situation wird grell beleuchtet durch die Tatsache, dass in
Frankreich ein Minister des Hochverrats angeklagt werden kann, weil er vergessen hat, ein
paar Tausend Syndikalisten ins Gefangnis zu werfen. Der weifie Schrecken rast tiberall und
fordert seine Opfer.

Vor kurzem wurde der englische Revolutiondr Maclean zum zweiten Male wéhrend des
Weltkrieges verurteilt, diesmal zu fiinf Jahren Zuchthaus. Er hatte in einer Versammlung in
Glasgow die Arbeiter aufgefordert, sich zu Herren der Post und der Banken zu machen und
das buirgerliche Parlament durch einen allgemeinen Arbeiter- und Soldatenrat zu ersetzen.

In Italien ist, nachdem vor einiger Zeit der Sekretdr der sozialistischen Partei Lazzari zu zwei
Jahren Gefdngnis verurteilt worden, nun auch Serrati, der Chefredakteur des , Avanti”
verhaftet worden. Serrati, der der Zimmerwalder Linken angehort, hat wahrend des ganzen
Krieges trotz der Zensurplage tapfer den Kampf gegen den italienischen Imperialismus
gefiihrt.

In Frankreich ist unléngst eine ganze Gruppe syndikalistischer Fiihrer verhaftet worden, unter
ihnen R. Peruat, der Sekretdr des Komitees zur Verteidigung des Syndikalismus. F. Despres,
der gleich nach Kriegsausbruch aus der Redaktion des syndikalistischen Tageblattes austrat,
weil dieses dem Internationalismus untreu geworden war, weiter Andrieny und Brontscheny
und andere. Sie gaben seit Mitte April ein Wochenblatt heraus, an dem auch einige biirgerliche
Pazifisten mitarbeiteten. Vier Nummern erschienen, dann wurde das Blatt verboten und die
Redaktion verhaftet. Auch in Provinzstddten, wie Bourges, St. Etienne, Le Creuset wurden
eine Anzahl von Gewerkschaftsfithrern verhaftet. Vieles deutet darauf hin, dass die
kriegsfeindliche Stimmung unter den franzosischen Arbeitern schnell zunimmt. Immer
unertréglicher wird den franzosischen Proletariern das Joch der Clemenceauschen Diktatur.
Die Regierung, die durch drakonische Mafiregeln die Auflerungen der Unzufriedenheit
unterdriicken will, wird verhasst durch ihre Blut- und Eisenpolitik, wird sie wahrscheinlich
den Ausbruch fordern, den sie verhindern will. Gerade in Frankreich scheint der weifde
Schrecken am ehesten seine notwendigen Folgen zu haben. - Wer Wind sat, wird Sturm
ernten!
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Gewerkschaftliches.

Teuerungszulagen und Einschrinkung der Freiziigigkeit im Buchdruckgewerbe. Die Entlohnung in
diesem Gewerbe war bis vor Jahresfrist als eine geradezu traurige zu bezeichnen. Jetzt erst ist
es gelungen, eine etwas bessere Bezahlung zu erzielen. Nach nochmaliger Lohnerhhung im
Dezember betrdgt der Wochenlohn ca. 65—68 Mark die Woche. Bei den
Teuerungsverhiltnissen wird es den Buchdruckergehilfen auch dann noch ein Rétsel bleiben,
mit diesem Gelde auszukommen. Das mochten wohl selbst die Unternehmer eingesehen
haben, denn bei den Beratungen riickten sie mit dem Wunsche heraus, bis nédchstes Jahr im
April von weiteren Zulagen abzusehen. Sie gingen noch weiter. Auch den Stellenwechsel
wollen sie eingeschrankt wissen, um auf diese Weise Lohnerh6hungen aus dem Wege zu
gehen. Kaum befremdlich ist es, dass die Gehilfenvertreter auch dem letzteren Wunsche
nachkamen. Das Verbandsorgan, der ,Korrespondent fiir Deutschlands Buchdrucker”
schreibt sogar, gerade die am wenigsten technisch Befdhigten hédtten wahrend des Krieges ihre
Stellungen am h&ufigsten gewechselt. Im Buchdruckgewerbe wird es danach jedenfalls wieder
soweit kommen, wie es vor dem Kriege war. Damals stand es nur dem Unternehmer zu, den
Arbeiter jeden Tag zu entlassen, wechselte aber dieser seine Stellung, dann wurde ihm
verbandseitig die Arbeitslosenunterstiitzung entzogen. So benutzt die Verbandsbureaukratie
ihre Macht, um die Arbeiter niederzuhalten. Trotzdem schreibt das Verbandsorgan, bei uns
gibt es keine Bureaukratie und Autokratie.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker):
samtlich in Bremen.
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Mainnerstolz vor - Sozialistenthronen.

In unseren politischen Tagebuch-Notizen haben wir schon einmal kurz den Don-Quixote-Ritt
erwdhnt, den der preufiische Landtagsabgeordnete Heinrich Strébel in Herrn Breitscheids
Auslands-Korrespondenz gegen unsere russischen Parteigenossen unternommen hat. Bei
ndherem Zusehen ist die Sache jedoch noch einer ausfiihrlicheren Behandlung wert, und zwar
gerade deshalb, weil wir es in Strobel nicht mit dem ersten besten zu tun haben, sondern mit
einem der personlich sympathischsten Vertreter der Unabhidngigen, der im Anfang des
Krieges sehr weit links gestanden und sogar an dem einzigen erschienenen Heft der
Luxemburg-Mehringschen Zeitschrift ,Internationale” mitgearbeitet hat. Seine Mauserung
von links nach rechts spiegelt sich in dem jetzigen Artikel und gestaltet einen Riickschluss auf
den Geisteszustand der Partei, der er angehort. Wenn schon ihre ehemals radikalsten Vertreter
so umgelernt haben, was soll man dann von den anderen erwarten!

Wie es scheint, hatte Breitscheid die torichte Forderung aufgestellt, den Bolschewiks
gegeniiber misse setzt jede Kritik schweigen. Da hat es Strobel natiirlich leicht, fiir die
, Freiheit der Kritik” eine Lanze zu brechen, und das tut er denn auch nach Herzenslust. Wohl
die Halfte seines Artikels verwendet er dazu, in immer neuen pathetischen Wendungen die
Wichtigkeit und Notwendigkeit der ungeschminkten Kritik zu feiern, gerade dann, und dann
erst recht, wenn man Freunde ,mit traumwandlerischer Blindheit” auf falschem Wege sehe,
die das ,, Ansehen und die ganze Zukunft des Sozialismus” kompromittieren und schadigen
miissen.

Darin hat Strobel selbstverstdndlich Recht, und er schwelgt formlich in seinem billigen
Triumph tiber Breitscheid. Schier erstaunlich ist es, zu welch farbenpréachtigem Stil ihn die
Begeisterung fiir die freie Kritik emporhebt. Aber - eine leidige Erinnerung dridngt sich auf.
Es ist nicht das erste Mal, dass in diesem Kriege ein Sozialdemokrat die Schweigepflicht der
Kritik proklamiert. Ganz im Anfang war es, am 21. August 1914, da erschien zum ersten Mal
wieder nach einer Unterbrechung von drei Wochen die ,Neue Zeit”, das weiland
wissenschaftliche Organ der weiland deutschen Sozialdemokratie. Und in dieser ersten
Kriegsnummer, die eine gewissermafSen programmatische Bedeutung hatte - erwarteten doch
von ihr die unzdhligen Autoritdtsgldubigen die Parole, wie sie sich wiahrend des Krieges als
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,wissenschaftliche Sozialdemokraten” zu verhalten hitten - in dieser Nummer verkiindet Karl
Kautsky:

,Wir sind eine Partei der Selbstkritik, aber unter dem Kriegszustand muss diese verstummen.
... Wir begreifen es sehr wohl, wenn manchem dieser oder jener Schritt unserer Partei
falsch erscheint. Aber noch weit falscher, geradezu verhangnisvoll wire es, aus irgendeiner
Meinungsverschiedenheit jetzt einen inneren Zwiespalt zu entfesseln. Auch in dieser
Beziehung hat die Waffe der Kritik jetzt zu schweigen. ... Nicht Kritik, sondern Vertrauen ist
jetzt die wichtigste Bedingung unseres Erfolges.”

Man denke! Ein Kautsky, das unbestrittene oberste Orakel der damaligen Partei stellte den
feierlichen Satz auf: die Kritik habe zu schweigen gegentiber , diesem oder jedem Schritt” der
Partei, mit welch’ schdamiger Umschreibung die Inaugurierung der Kriegspolitik a la
Scheidemann gemeint war. Das war doch wohl ganz etwas anderes, als wenn heute irgendein
Breitscheid irgendeine torichte Bemerkung fallen ldsst, die niemand kompromittieren kann als
ihn selbst. Wo war damals Strébel? - Gewiss hat er sofort ins Horn gestofien, genauso wie heute,
und in farbenpriachtig begeistertem Stil gegen die Unterdriickung der freien Kritik
protestiert?? - - Ach nein! Man hat damals nichts von ihm gehort, kein Sterbenswortchen,
obgleich er Redakteur am ,Vorwarts” war. Im Gegenteil, er hat es nicht einmal verhindert,
dass der , Vorwirts” die Vorschrift Kautskys getreulich befolgte, und es hat lange, lange
Monate, wohl ein ganzes Jahr gedauert, bis der ,, Vorwiérts” sich zu einer Haltung aufschwang,
die von fern so aussah wie Opposition, in der Néhe sich aber auch nur als Waschlappigkeit
entpuppte. Heute aber, wo es gegen die russischen Bolschewiks geht, da entdeckt Strobel sein
Herz, da findet er seinen ,Minnerstolz vor Sozialistenthronen” wieder, da versteht er die
Heiligkeit der Kritik.

Doch das ist nur die eine Seite der Sache. Weit wichtiger ist die andere. Wir haben bereits aus
seinem Artikel jene Stelle zitiert, worin er die vollige Zerrtittung der Produktion in Russland,
den Biurgerkrieg, die totale soziale Zersetzung und die politische Auflosung als notwendige
Folge der Tatigkeit der Bolschewiks bezeichnet.

Zundchst mochte man fragen: woher hat eigentlich Strobel seine Kenntnis der russischen
Zustande? Weifs er dartiber irgendetwas, was uns anderen verborgen geblieben wére? Er
verrdt seine Quelle in jener Zeile, worin er erzéhlt: den aufmerksamen Lesern der biirgerlichen
Presse sei es langst bekannt, dass die Bolschewisten wieder zum kapitalistischen
Produktionssystem zurtickzukehren gezwungen seien.

In der Tat, das hat in der biirgerlichen Presse gestanden. In der , Frankfurter Zeitung” und im
,Berliner Tageblatt” kann man schon seit langer Zeit die schauerlichsten Berichte tiber die
russischen Zustdnde lesen. Allerdings, der wirklich aufmerksame Leser findet oft noch viel
mehr in der biirgerlichen Presse. Wenn er auf der einen Seite von den unerschwinglichsten
Preisen alles Lebensbedarfs in Russland gelesen hat, von der tibergrofsen Menge Papiergeld,
von dem kolossalen Schleichhandel, von der Zurtickhaltung des Korns und des Fleisches
durch widerspenstige Grundbesitzer usw., dann passiert es wohl, dass er beim Umblattern
auf der néchsten Seite Vorkommnisse aus anderen Landern erfahrt, die von den russischen sich
so sehr weit gar nicht unterscheiden, obgleich jene anderen Lénder bisher noch keine
bolschewistische Revolution durchgemacht haben.

Gewiss, in Russland sind die Preise noch hoher, der Schleichhandel noch ausgedehnter, der
Eigennutz der Besitzenden noch grofler - aber sollte sich dieser Unterschied nicht reichlich
durch die Jahrhunderte lange Misswirtschaft des Zarismus erkldren? Immer vorausgesetzt,
dass die Schilderung der biirgerlichen Presse tiberhaupt richtig und nicht tibertrieben ist.

Hiermit wollen wir nicht etwa sagen, dass die Berichterstatter der biirgerlichen Presse liigen
oder auch nur mit Absicht tendenzits farben. Thre Aufrichtigkeit in Ehren. Sie werden die
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Dinge wohl so berichten, wie sie sie sehen und auffassen. Aber - nun kommt der springende
Punkt: sie sehen mit den Augen von Bourgeois, mit den Augen von Leuten, die die
kapitalistische Wirtschaftsordnung fiir die einzig mogliche und verniinftige halten. Und was
sehen sie da?

Sie sehen, wie aller Privatbesitz enteignet wird. Die Fabrikbesitzer haben aufgehort die Herren
im Hause zu sein, und werden doch durch drakonische Strafandrohungen gezwungen, ihre
Arbeit weiter zu verrichten; das Recht auf Existenz und Lebensunterhalt wird ganz auf
personliche Arbeit gegriindet; die Moglichkeit durch die Anwendung von Lohnarbeitern zu
existieren, wird beseitigt; den Bauern wird die Pflicht auferlegt, das Feld zu bestellen und fiir
die Lebensmittelversorgung des ganzen Volkes zu sorgen, ohne dass sie dadurch zu privatem
Reichtum gelangen konnen usw. Die Zeit ist hoffentlich nicht mehr fern, wo man alle diese
Mafsinahmen der Sowjetregierung aus dem Wortlaut ihrer eigenen Anordnungen kennen
lernen wird. Das alles sehen die nach Russland entsandten Vertreter der biirgerlichen Presse.
In ihrem Kopfe stellt sich das nattirlich als totale Aufldsung jeder gesellschaftlichen Ordnung dar,
als die Auflosung jeder Moglichkeit zu existieren und zu produzieren.

In der Tat, das, was sie bisher als , die Gesellschaft”, als ,die Intelligenz”, als , die Nation”
angesehen haben, namlich die Mitglieder der besitzenden Klassen, konnen bei solchen
Zustinden nicht existieren Und das sind die Leute, mit denen jene Berichterstatter
vornehmlich zusammenkommen und von denen sie ihre Informationen erhalten. Fiir sie ist
das also der Untergang , der Gesellschaft” tiberhaupt, und deshalb konnte man schon vor zwei
Monaten in der , Frankfurter Zeitung” lesen: in Russland herrschte nur eine Stimme, der Schrei
nach Riickkehr zur kapitalistischen Produktion, das sei der einzige Weg, um das Land und
das Volk zu retten.

Und das alles hat sich Strobel zu eigen gemacht! Er sieht einfach durch die Brille der
biirgerlichen Berichterstatter. Mit ihnen erblickt er in der Beseitigung der kapitalistischen
Wirtschaft den Untergang aller Gesittung und aller Lebensmoglichkeit des russischen Volkes.
Personlich konnte es einem leidtun, dass ein ehemals sympathischer und aufrechter Vertreter
der sozialistischen Weltanschauung so kladglich Schiffbruch gelitten hat. Aber das Personliche
muss ausscheiden. Sachlich zeigt dieser Verfall ihrer einst radikalen Elemente, wohin die
Partei der ,,Unabhédngigen” mit ihrer Politik der Halbheit notwendig gelangen muss.

Zur Sammlung.

2. (Fortsetzung.)

Selbstverstandlich handelt es sich hierbei nicht um diejenigen Aufgaben, welche den
Arbeiterorganisationen bei ihrer Griindung vorschwebten, sondern um jene anderen, wie sie
sich in der praktischen Wirklichkeit herausgebildet haben. Die scharfe Trennung zwischen der
sozialdemokratischen Partei und den Gewerkschaften, wie wir sie seit Jahrzehnten in
Deutschland kennen, ist ja in gewissem Sinne nur einem Zufall zu danken.

Zwolf Jahre lang zwang das Sozialistengesetz die deutschen Arbeiter, auf jede offentliche
politische Tatigkeit in sozialdemokratischem Geiste zu verzichten. Und noch weitere 18 Jahre
lang verboten die Vereinsgesetze der wichtigsten Einzelstaaten den politischen Vereinen die
Aufnahme von Frauen wie jungen Leuten unter 21 Jahren, und legten ihnen auch sonst allerlei
Beschrankungen auf. So kam es, dass die Gewerkschaften sich immer geflissentlicher als
politisch neutrale Vereine bezeichneten und aus ihrer Tatigkeit alles ausschieden, was ihren
Fiithrern in zu enger Verbindung mit der Politik zu stehen schien. Zwar gefiel man sich darin,
ab und zu mit Worten zu beteuern: ,Partei und Gewerkschaften sind eins.” Aber in Wahrheit
war es doch nicht so, wenigstens so lange nicht, bis die Partei dieselben neutralen Wege
einschlug wie die Gewerkschaften.
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Auf diese Weise schied sich der Aufgabenkreis der beiden Organisationen. Die
Gewerkschaften bezeichneten als ihre Aufgabe lediglich die unmittelbare Besserstellung der
Arbeiter: mehr Lohn, kiirzere Arbeitszeit, Arbeiterschutzbestimmungen und dergleichen. Wir
wissen, wie viel von dem, was in dieser Hinsicht erreicht worden ist, nur ein leerer Schein war,
und wir wissen auch, dass dieser Misserfolg in der Hauptsache gerade dem Umstand zu
danken ist, dass die Gewerkschaften geflissentlich alles Sozialistische von sich fernhielten.¢ Sie
wollten keine sozialdemokratischen Vereine sein, sie wollten sich nur um das kiimmern, was
dem Arbeiter unmittelbaren Vorteil bringen kénne und woftiir deshalb, nach ihrer Meinung,
jeder Arbeiter eintreten werde, gleichgiiltig ob er Sozialdemokrat sei oder nicht. Alles, was
dartiber hinausging, nannten sie politisch und schoben es der Partei zu.

Daraus erklart sich der in den Gewerkschaften herrschende Geist zur Gentige. Sie wurden
reine Geschiftsvereine, in die der einzelne aus reinen Geschiftsriicksichten eintrat, namlich,
um fur seinen Beitrag den Anspruch auf bestimmte Leistungen zu erwerben. In
Versicherungsgesellschaften ist es auch sonst nicht tiblich, dass sich die Versicherten viel um
die Geschiftsleitung bekiimmern. Wer sich z.B. in der ,, Victoria” versichert, will weiter nichts,
als im Schadensfalle sein Geld haben. Was die Herren dort sonst treiben, ist ihm hochst
gleichgiiltig. Nicht viel anders ist es bei den meisten Gewerkschaftsmitgliedern. Woher soll
denn auch bei Leuten, die nicht ein gemeinsames Streben, eine gemeinsame Begeisterung fuir
ein Ideal, sondern nur niichterner Geschiftssinn zusammenfiihrt - woher soll bei solchen
Leuten jener Geist kommen, der notwendig ist, um aus der Gewerkschaft eine ideal-
demokratische Gesellschaft zu machen?

Damit wollen wir nattirlich nicht sagen, dass alle Gewerkschaftsmitglieder von dieser Qualitét
sind. Aber die meisten. Und wenn dann die wenigen, die die Gewerkschaften in den Dienst
eines Ideals stellen wollen, aufbegehren, so bleiben sie in der Minderheit, weil die anderen gar
nicht verstehen, was man eigentlich an der Geschidftsleitung auszusetzen hat. Die
Untersttitzungen werden doch regelmafsig ausbezahlt, und fiir die geringen Beitrdge kann
man doch keine gar zu grofSen Anspriiche stellen!

Daneben existierte nun die sozialdemokratische Partei und die sollte die sogenannten
,politischen” Aufgaben der Arbeiterbewegung losen. Aber halten wir uns auch hier an die
realen Tatsachen, lassen wir uns den Blick nicht durch Redensarten umnebeln, so miissen wir
erkennen, dass auch die Partei schon lange vor dem Kriege alles Sozialistische aus ihren
Bestrebungen ausgeschieden hatte. Freilich, Wortsozialismus war reichlich bei ihr zu finden.
Aber ihre politische Tatigkeit war zur einen Hilfte eine Unterstiitzung der eben geschilderten
Gewerkschaftsarbeit, indem sie fiir sozialreformerische Gesetze eintrat; zur anderen Hailfte
war sie biirgerlich-demokratisch. D. h., die Partei strebte nach Anderungen der Staatsform, nach
Anderungen der Verfassung, nach dem gleichen Wahlrecht u. dergl.,, und gerade in den
letzten Jahren hat sie das ,parlamentarische System” als néchstes Ziel ihres Strebens
proklamiert. Man geht wahrscheinlich schon zu weit, wenn man die parlamentarische
Republik als hochsten Flug ihrer Hoffnungen annimmt.

Wer in seinen Zielen so bescheiden ist, der braucht freilich keinen sozialistischen Geist, oder
vielmehr: er kann ihn gar nicht brauchen; er muss suchen, ihn als stérend auszumerzen. Und
das hat die Partei reichlich getan, indem sie z.B. den Kampf ums Wahlrecht in einer Weise

¢ Man vergleiche hierzu die 1916 erschienene Broschiire von A. Herold: , Wohin werden
die freien Gewerkschaften gesteuert.” Verlag Paul Scholze, Berlin SD 36, Harzerstrafie 119.
Preis 10 Pfennige.
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betrieb und in den Vordergrund stellte, die ihre Anhédnger dartiber hinwegtduschen musste,
dass es fiir die Arbeiterbewegung und fiir den Sozialismus auf ganz etwas anderes ankommt
als aufs Wahlrecht im kapitalistischen Staate. Die biirgerliche Demokratie in ihren
verschiedenen Formen - parlamentarische Republik in Frankreich und Amerika,
parlamentarisches Scheinkonigtum in England, konstitutionelles Konigtum in anderen
Landern - hat mit den Interessen der Arbeitet und mit Sozialismus so wenig zu tun, dass sie
vielmehr gerade die Form ist, unter der bisher der Kapitalismus am riesigsten angeschwollen
ist und sich am scheufilichsten ausgetobt hat; die Form, unter der er zum Imperialismus, zur
blutigen Gewaltherrschaft des Finanzkapitals, zum Weltkrieg sich ausgewachsen hat.” Das
parlamentarische System hat sich bisher in der Geschichte als diejenige Staatsform erwiesen,
die den Interessen des Grofskapitalismus am giinstigsten ist. Folgendermafien haben sich
neuerdings unsere russischen Genossen dartiber ausgesprochen:

,Die parlamentarische Republik ist angeblich eine , allgemein-nationale” Staatsform,; tatsichlich
aber ist sie die Form der Kapitalistenherrschaft. Das biirgerlich-demokratische Parlament ist
angeblich eine ,Volksvertretung’, eine allgemein-nationale Einrichtung, wahrend es in der Tat
eine Maschine zur Ausbeutung des Proletariats ist. ... Das ,politische Recht” des Arbeiters in
der parlamentarischen Republik besteht fast ausschliefilich darin, dass er einmal in vier oder
funf Jahren den Wahlzettel in die Urne steckt. Der ganze staatliche Apparat aber befindet sich
ausschliefilich in den Hénden der Bourgeoisie.”

Haben wir somit gesehen, dass der in Partei und Gewerkschaften herrschende Geist eine
notwendige Folge der Aufgaben war, welche diese Organisationen sich gestellt hatten, so hat
inzwischen der Krieg die Dinge wesentlich umgestaltet. Eine Betrachtung dieser
Umgestaltung wird zeigen, dass es eine kindliche Einbildung ist zu glauben, fiir die neuen
Aufgaben, die sich daraus ergeben, konnten die alten Organisationen ausreichen oder
tiberhaupt in Frage kommen.

(Fortsetzung folgt.)

Die Schicksale der nationalen Frage im Kriege
und in der Revolution.8

Noch vor dem Kriege war es einem jeden Marxisten klar, dass die Frage der Lage der kleineren
Nationen, die durch die Entwicklung des Kapitalismus zum Leben erweckt wurden, sowie der
Kampf gegen die grofieren kapitalistischen Staaten, die aus kleinen Nationen eine GrofSmacht
zu schaffen erstreben, im imperialistischen Kriege sowie auch in der sozialen Revolution eine
grofle Rolle spielen werden. Der marxistische Gedanke beabsichtigte, seine Stellung zur
nationalen Frage in der Epoche des Imperialismus zu bezeichnen. Damals schon waren drei
Ansichten vorgemerkt: die einen anerkannten das Recht einer jeden Nation auf die nationale
Freiheit, wollten dasselbe mit einer Autonomie in den Rahmen der bestehenden Staaten
begrenzen. Die anderen verteidigten das Recht einer Selbstbestimmung der Nationalitéten,

7 Vergleiche hierzu ,Demokratie und Freiheit”, eine Untersuchung {iiber das
parlamentarische System und seine Wirkungen in den westlichen Kulturstaaten. Von Julian
Borchardt. Bisher 8 Hefte erschienen, tiber Amerika, England, Frankreich. Verlag Georg
Sturm, Berlin SW 48. Preis pro Heft Mk. 1.20.

8 Ubersetzt aus dem , Kommunist”, dem Zentralorgan der ukrainischen Bolschewiks.
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einschliefslich einer Lostrennung derselben von den bestehenden Staaten, und hielten das
Selbstbestimmungsecht der Nationalitdten fiir eine antikapitalistische Kampflosung; die
dritten endlich, Anhédnger des revolutiondren Kampfes, lehnten die imperialistische
Gewalttdtigkeit den kleinen Volkern gegentiber ab, bezeichneten das Streben letzterer zur
Errichtung nationaler Staaten als reaktiondr und hoben gegen den Imperialismus die Losung
einer sozialen Revolution hervor, die das Proletariat der imperialistischen Welt in eine
Gesellschaft vereinige, deren Gliederung aus 6konomischen und nicht aus nationalen
Erwiagungen ausgehen wiirde. Die erstere Richtung kristallisierte sich wahrend des Krieges in
eine sozial-imperialistische Bewegung, die zweite in eine rechts-bolschewistische, die dritte in
eine links-bolschewistische in Russland und linksradikale in Deutschland. Der Krieg und die
russische Revolution liefern gentigend Material fur die Abschdtzung der Recht- und
UnrechtmafSigkeit dieser drei Richtungen, zur Priifung deren Auffassungen.

Man kann zur vorldufigen Erwagung der gehduften Erfahrungen schreiten.

Das Erste, was unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist die Tatsache, dass die Bourgeoisie
der jiingeren Nationen, aufier einigen kleinen Ausnahmen, wovon noch spiter die Rede sein
wird, am Anfange des Krieges nirgends das Programm der nationalen Unabhingigkeit
hervorgehoben hatte. Entweder verblieb sie als Zuschauer der Vorgénge, von der Kraft der
Bourgeoisie der herrschenden Nation hypnotisiert, oder vereinigte sich mit ihr im Namen des
Sieges, von dem sie sich grole Vorteile erwartete. Das erstere fand in Osterreich und in
Frankreich statt, das zweite in Polen, im Kaukasus und in Indien. In diesem fiir viele
unerwarteten Ergebnisse hat jene Tatsache ihren Ausdruck gefunden, dass die kapitalistische
Entwicklung die Bourgeoisie der unterdriickten Nation mit derjenigen der herrschenden
Nation verbunden hat, auf Grund des imperialistischen Ubergewinns und des Vorteils, den
der grofse, durch den Imperialismus gebildete Markt der Bourgeoisie ohne Riicksicht auf die
Nationalitdt bietet. Die nationale Bewegung, das Streben nach der Bildung einzelner Staaten
aus jeder Nation ist das Resultat der durch den Krieg erfolgten Erschiitterung der
kleinbtirgerlichen Massen der unterdriickten Nationen. Der Krieg hat ihrer Bourgeoisie
unerhorte Gewinne, den kleinbiirgerlichen Massen jedoch nichts als Elend und Armut
gegeben. Zur selben Zeit hat aber die Kriegsanstrengung ihre Unterdriicker geschwécht und
damit den Grund zur Hoffnung auf eine nationale Befreiung vorbereitet. Die Kleinbourgeoisie
der kleinen Nationen traumt, dass ihr unabhéngiger Staat neutral sein und eine Friedensoase
bilden wiirde, in der dem Volke alle drohenden Folgen des Krieges erspart blieben. Diese
kleinbiirgerliche nationale Bewegung spielte schon in seinem ersten Entwicklungsstadium, als
sie gegen die imperialistischen Regierungen gewendet war, eine doppelte Rolle. Diese
Bewegung ist dem Imperialismus gegeniiber revolutiondr, da sie die kleinbtirgerlichen
Massen zum Kampfe gegen ihn erhebt; der Arbeiterklasse gegeniiber ist sie aber
gegenrevolutiondr, da sie unter dem Banner des Nationalismus, d.h. der Trennung der
Arbeiter, kampft, wahrend [ben?] in der internationalen Vereinigung der Arbeiter das
Unterpfand ihres Sieges tiber den Imperialismus liegt. Wahrend die Zentral-Organe der
bolschewistischen Fraktion in ihrem Kampfe gegen den grofirussischen Imperialismus von
Kerenski nur die revolutiondre Macht des kleinbiirgerlichen ukrainischen estnischen usw.
Nationalismus erblickten, begriffen es wohl die bolschewistischen Organisationen in den
Grenzgebieten, indem sie tiberall auf den zersetzenden Einfluss des Nationalismus stiefien,
dass der Sieg des Proletariats tiber die Bourgeoisie den Kampf nicht nur mit dem grofimiitigen
Imperialismus, sondern auch mit dem kleinbiirgerlichen Nationalismus erfordert. Das
Schicksal der nationalen Frage in Russland nach der Oktober-Umwilzung bewies, wie
begriindet die Warnung der linken deutschen Radikalen, der polnischen und holldndischen
Marxisten und der linken russischen Kommunisten vor der Unterschdtzung der reaktiondren
Rolle des kleinbiirgerlichen Nationalismus war, dessen Bestrebungen in den Rang der
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proletarischen Losungsworte als Losung der Selbstbestimmung der Nationen erhoben worden
sind.

Gleichzeitig mit dieser Enthiillung der Bestrebungen der Bourgeoisie, als derjenigen zur
Einfiihrung der Diktatur der Bourgeoisie tiber das Proletariat, hat die russische Revolution
bewiesen, wie der Kapitalismus, der Krieg und die Revolution in den Arbeitermassen die
Strebung nicht zur nationalen Absonderung, sondern zur Vereinigung ins Leben rufen, nicht
der Selbstbestimmung der Nationalititen halber, sondern zur Bestimmung des
Friedensschicksals den Interessen des Proletariats gemdfs und zwar auf Grund der
Bestimmung seines Willens, den es der Bourgeoisie mit allen Mitteln der proletarischen
Diktatur vorzuschreiben bereit ist.

Das russische Proletariat steht den Schicksalen der unterdriickten Nationen nicht gleichgtiltig
gegentiber. Als Gegner jeglicher Exploitation und jeglicher Unterdriickung kann das
Proletariat in den Fragen der nationalen Verknechtung keine Gleichgiiltigkeit bewahren. Die
kleineren Nationen, die sich wiahrend der imperialistischen Epoche von einem raubgierigen
Ausbeuter befreien, geraten unter das Joch eines anderen. Die nationale Frage wird noch eine
grofle Rolle in der Geschichte der europdischen Revolution spielen. Sie wird durch die
Volksbewegungen im Osten hervorgehoben werden. Die nationale Frage hat in jedem Lande
ihre Eigenttimlichkeiten zu verzeichnen, und die Internationale wird diese
Eigenttimlichkeiten zu berticksichtigen haben. Aber nirgends soll das Proletariat den
allgemeinen Charakter der biirgerlichen antiproletarischen nationalen Bestrebungen
vergessen, selbst dort, wo diese Bestrebungen tibergangsweise die Rolle eines
antiimperialistischen Faktors spielen

Jedenfalls soll das Proletariat in kapitalistisch entwickelten Landern den Kampf auf beiden
Fronten fiihren: gegen den grofsbiirgerlichen Imperialismus und gegen den kleinbtirgerlichen
Nationalismus.

Schwarze Raben. (Schluss.)

Bis jetzt hat es nur Festen zum Kampfe gegen den Kapitalismus gebaut, doch nirgends hat es
die Moglichkeit gehabt, auf den Triimmern des Kapitalismus den Sozialismus zu bauen. Die
russische Arbeiterklasse aber hat sogar in der Errichtung antikapitalistischer Festen wenig
Erfahrung. Und dennoch hat ihr die Geschichte die Notwendigkeit diktiert, sich an dies
schwere Werk zu machen, ungeachtet aller Hindernisse. Niemand von denen, die jemals an
die Verwirklichung der Ideale des Sozialismus dachte, konnte es erwarten, dass der
Sozialismus in allen Landern auf einmal den Sieg davontragen wiirde. Jedermann war es klar,
dass eins von den Landern sein Vorkdmpfer werden miisse, und auf seinen Schultern die
ganze Last des ersten Versuches des Sozialismus, die Grauel des Kampfes mit den unter der
Herrschaft des Kapitalismus bleibenden Landern zu tragen haben wiirde. Die glorreiche Rolle
des Scharfschiitzen des Sozialismus ist von der Geschichte der jungen russischen
Arbeiterklasse in dem Augenblick auferlegt worden, wo nicht nur die allgemeine
kapitalistische Feindschaft alle kapitalistischen Laénder gegen das erste sozialistische Land
vereinigt, sondern in dem Augenblick, wo sich daran auch das spezifische Kriegsinteresse
kntipft, dasjenige des Hineinziehens Russlands in den Krieg, was aber die Arbeiterregierung
verhindert, die sich mit allen Kréften gegen die Verblutung der Arbeiter und Bauern
Russlands fiir die Interessen des europdischen Kapitals auflehnt.

Bei den unerhort schweren internationalen Verhiltnissen, unter welchen das sozialistische
Russland den Kampf um sein Dasein, den Kampf um seine Zukunft zu fithren hat, wird das
Sowijet-Russland in einer Hand die Erdhaue, in der anderen den Karabiner nehmen miissen.
Es hat die russische Bourgeoisie zertreten, mit Waffen hat es die russische Konterrevolution
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von Wladiwostok bis Kiew und Nowotscherkassk unterdriickt. Doch die franzosisch-
japanische Bourgeoisie bewegt ihre Krdfte vom Osten her. Mittelst des franzosischen Geldes
ist gegen das Sowjet-Russland das tschecho-slowakische Korps mobilisiert worden, das es
bereits von den Brotgebieten Sibiriens abgeschnitten hat. Im Stiden versuchen dasselbe die
konterrevolutiondren Banden mit dem General Trasnoff an der Spitze zu machen. Eine
wiitende Hungersnot herrscht in Russland und der ndchste Tag kann schlimmer sein als der
heutige.

Ja, die Lage der russischen Revolution ist jetzt eine derart kritische, wie sie noch nie gewesen
ist. Der eiserne Ring des europédischen Kapitalismus wird von Tag zu Tag enger. Der Hunger
treibt die Massen immer nach links, und er wird sie auch in Russland nach links treiben, indem
er sie aus der Lethargie weckt, er wird sie zu kdmpfen zwingen; aber dieser Haupteinfluss der
Hungersnot schliefit die Moglichkeit eines Sprunges nach rechts seitens eines Teils der
Volksmassen nicht aus, der es nicht versteht, dass die Herrschaft der Bourgeoisie in Russland
keine Linderung der Lebensmittelkrise sondern eine Verschédrfung derselben bedeuten wiirde.
Niemand verhehlt diese Gefahr und darauf rechnen die Schakale des europdischen
Imperialismus wie auch die Raben der Konterrevolution.

Aber die einen wie die andern werden sich in ihrer Berechnung tduschen Die russische
Revolution ist kein einzelner Akt, keine Episode, sie ist ein langwieriger Prozess, ein Prozess
der Siege und Niederlagen; die Revolution hat kaum ihren Anfang genommen, und zu ihren
Gunsten wirkt die Geschichte, die den Krieg bis ins Unendliche hinzieht. Und wenn es auch
den Herrn russischen Bourgeois mit Hilfe russischer Bajonette auf einen Moment gelingen
sollte, tiber das revolutiondre Russland die Oberhand zu gewinnen, wire dies wahrlich ein
Pyrrhus-Sieg. Die russische Bourgeoisie ist nicht imstande, sogar in Friedenszeiten war es ihr
mit ihren gebrechlichen Hénden nicht moglich, das russische Lehen zu organisieren; dies
bedarf keiner Beweise, da der Krieg wie die Stiirzung der russischen Bourgeoisie dies
bewiesen hat.

Der Imperialismus, der der russischen Bourgeoisie bei der Stlirzung der Sowjet-Regierung
behilflich wére, ware nach Russland gekommen, nicht um sein wirtschaftliches Leben zu
ordnen, sondern es in seinen eigenen Interessen, d.h. Zwecke, weiterer Zerriittelung
auszubeuten. Da die gegenrevolutiondre Restauration den Volksmassen nichts bieten konnte,
so wire sie, um sich aufrecht zu erhalten, gezwungen, den allergrausamsten Terror gegen die
meist energischen Volkskreise zu richten. Dieses System der Exploitation und des Terrors
wiirde in Russland nicht die Ruhe und Ordnung, nach der sich die Bourgeoisie so sehnt,
herstellen, wiirde vielmehr zur duflersten Zuspitzung des Volkskampfes fithren. Diejenigen
Massen, die es jetzt nicht begreifen, was das Sowjet-Russland bedeutet, wiirden dies
vorziiglich unter dem Regime der fremdliandischen Okkupation und der russischen
Bourgeoisie begreifen.

Die Herren Bourgeois denken mit Wollust an das Erschieffen der Arbeiter und an den Strang
fur deren Fiihrer. Sollten ihre Traume in Erfiillung gehen, so wiirden die Arbeitermassen eine
schwere Zeit durchzumachen haben, aber die Herren Bourgeois wiirden es bald einsehen, dass
der unorganisierte Massenterror der niederen Volksschichten ihr Leben mehr gefdhrdet als
die Zwangsstaatsmafiregeln der proletarischen Diktatur.

Die ausldndischen imperialistischen Regierungen trdaumen davon, wieviel Rohmaterial aus
Russland auszufiihren ihnen gelingen wird. Sie sind tiberzeugt, dass dazu keine grofien Opfer
gehoren. Ja, es ist moglich, dass die Okkupation Russlands keine grofsen Opfer erfordere, aber
mogen doch diese Herren daran denken, wieviel Kréfte dazu gehoren, um es zu behalten.

Die Avantgarde der internationalen Revolution - die russische Revolution, befindet sich in
einer gefihrlichen Lage. Die russische Arbeiter-Regierung, die russische kommunistische
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Partei konnen mit voller Ruhe der Zukunft entgegensehen. Sie gingen an der Spitze der
Massen, die bis auf den Grund das Fundament des zarischen Geb&dudes zerstorten, welches
unter Kerenski unbertiihrt blieb. Die russische Arbeiter-Regierung und die kommunistische
Partei konnen auf ihr Konto die ersten Schritte zur Verwirklichung des Sozialismus eintragen,
die dem Internationalen Proletariat seinen Kampf erleichtern werden, indem sie ihm den
ersten Versuch einer sozialistischen Revolution geben. Dies hat die Avantgarde der
Arbeiterinternationale bereits abgeschitzt; die Stimmen heifser Bewillkommnung und
Mitempfindung zeigen, was das Klagegeschrei der Martoffs, von Dahn nicht zu sprechen, zu
bedeuten habe. Das Geschrei der Leute, die nie den Sinn der sozialistischen Revolution
verstanden haben, da sie mehr mit der Bourgeoisie als mit dem Proletariat verbunden sind.

Die Geschichte hat schon unsere Politik gerechtfertigt, ungesehen all der Fehler, die wir zu
machen gezwungen waren. Wir sagen es nicht, weil wir die Sache der Revolution fiir verloren
halten, sie lebt und wird leben. Das Sowjet-Russland gehort nicht der Vergangenheit an,
sondern der Zukunft.

Wir betrachten nun die Vergangenheit der russischen Revolution, da wir daraus fiir den uns
bevorstehenden schweren Kampf Kréfte schopfen konnen. Dieser Kampf wird ein
schonungsloser sein, und die Raben und Schakale sollen nicht friithzeitig triumphieren.

Bevor es der Gegenrevolution gelingen wird, sich an der russischen Arbeiterklasse und an
ihrer ruhmvollen Partei, der Kommunisten zu rachen, werden die Kréfte der Gegenrevolution
unsere Kraft und unsere Entschlossenheit noch zu fiithlen haben. Und wenn die russische
Revolution nach gldnzenden Siegen zeitweilig eine Niederlage erleiden misste, so wird sie
den Weg des illegalen Wirkens einschlagen, bei ihrem Verschwinden mit Ruhe und tiefem
Glauben die Worte des polnischen Dichters sagen konnen: ,,Und mein wird nach dem Tode
der Sieg sein.”

Aus unserm politischen Tagebuch.
1. September.

Unter dem Titel ,, Kémpfer ohne Waffen und Munition” bringt die , Bremer Biirger-Zeitung”,
das friither fithrende Organ der Sozialdemokratie, das unter der jetzigen sozialpatriotischen
Redaktion zu einem unbedeutenden Provinzialbldttchen herabgesunken ist, an fithrender
Stelle die Notiz, die sich mit dem Artikel des Genossen Stauffacher beschiftigt. Die , Biirger-
Zeitung” stellt die Frage, kann die Erziehung des Proletariats zu klassenbewussten Kampfern
nicht in den alten Verbanden erreicht werden? Wer von den Arbeitern glaubt heute, nach vier
Kriegsjahren daran? Die Frage stellen, heifit sie in verneinendem Sinne beantworten. Uberdies
bleibt uns festzustellen, dass der Stauffacher-Artikel von der Redaktion freudig begriift
wurde zur Anregung der Diskussion iiber die fiir alle klassenbewussten Arbeiter so wichtigen
Frage der Einheitsorganisation. Wir konnten ihm umso eher Aufnahme gewéhren, obgleich
wir mit dem Inhalt nicht in allem einverstanden sind, als die Auffassung der Redaktion
vorwiegend auch in der Unterstiitzungsfrage den Lesern der , Arbeiterpolitik” aus den frither
erschienenen Aufsitzen iiber diese Frage bekannt ist. Auch heute noch steht als leitender
Gedanke der durch die ,Arbeiterpolitik” vertretenen Arbeiter der Satz, mit dem die
»Arbeiterpolitik” sich in das politische Leben einfiihrte: ,In der Politik entscheidet allein die
Tat.” Und fuir die Opfer der daraus entspringenden Kampfe ist die Redaktion der Meinung,
dass diese, aber auch nur diese einen Anspruch auf Untersttitzung haben.

So wird die Kampffront das einzige sein, fiir das die Arbeiter in der neuen Organisation ihre
Gelder aufbringen, - fiir den Befreiungskampf des Proletariats, - nicht wie in den heutigen
Gewerkschaften zur Unterstiitzung ihrer Klassengegner.

4. September.
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Die Kommission des Herrenhauses zur Vorberatung der Verfassungsvorlagen ist heute
zusammengetreten. Der Presse sollen amtliche Mitteilungen {iiber den Gang der
Verhandlungen gegeben werden. Es wurde beschlossen, zuerst die Wahlrechtsvorlage, dann
die Herrenhausvorlage und zuletzt die Verfassungsvorlage zu beraten. Es sollen zwei
Lesungen stattfinden.

Feuilleton

Candidens Erlebnisse in Venedig.

Eines Tages, als sich Candide mit Martin und den Fremden, die mit ihnen in eben dem
Wirtshause logierten, zu Tisch setzen wollten, fasste ihn ein Mensch mit einem Rufsgesicht von
hinten beim Arm und raunte ihm zu: , Dass Sie sich ja reisefertig halten! Vergessen Sie’s nicht!”

Candide dreht sich um und sieht Rakambo. Aufler Kunegunden konnte kein Anblick fiir ihn
tiberraschender und erfreulicher sein. Seine Freude artete fast in Wahnsinn aus. Mit der
gliihendsten Umarmung sagte er zu ihm: ,, O, sie also hier meine Kunegunde! Wo ist sie denn,
mein Bester, Einziger? Bring mich doch zu ihr! Lass mich doch mit ihr vor Freude sterben.”

,Kunegunde ist nicht hier, sagte Rakambo; ist zu Konstantinopel.”

~Jesus und Gott! Zu Konstantinopel! Doch es tut nichts. Und wire sie in China, ich floge hin!
Mit zu Schiffe! Mit!” und Candide hatte Rakambo schon zur Haustiir hinausgerissen. ,, Vor
dem Essen kann daraus nichts werden, sagte Rakambo. Weiter kann ich Thnen jetzt nichts
sagen. Nur noch so viel: ich bin Sklave, mein Herr wartet auf mich. Ich muss in den Speisesaal
und ihn bedienen. Seien Sie ja m&uschenstill, essen Sie Ihr Abendbrot und machen Sie sich
reisefertig.”

Candide war halb ein Raub der Freude, halb der Betriibnis, halb der Betriibnis; der Freude,
der entziickendsten Freude, weil er bald sein Gundchen wiedersehen sollte und jetzt seinen
treuen Sachverwalter wiedergefunden hatte; der Betriibnis, dass er letzteren als Sklaven sah.
Sein Herz war in wildem Aufruhr; sein Kopf drehend und wirbelnd. Er setzte sich mit Martin,
der all diesen Abenteuern ganz kaltbliitig zusah, und sechs Freunden zu Tische, die blofs die
Faschingszeit in Venedig zubringen wollten.

Wie sie fast abgespeist hatten, sagte Rakambo zu einem dieser sechs Fremden, dem er bisher
eingeschenkt hatte: ,Sire, Ihre Majestdt konnen reisen, wenn’s Ihnen gefillig ist, das Schiff ist
klar.” Hierauf ging er hinaus. Ohne ein Wort zu sagen, sahen die Gé&ste einander voller
Erstaunen an, als ein zweiter Bedienter sich seinem Herrn ndherte und ihm sagte: , Die Chaise
von Threr Majestdt steht zu Padua und die Barke ist bestellt.” Sein Herr gab ihm einen Wink,
worauf er fortging.

Die Gaste machten noch grofsere Augen wie vorhin, ihr Blick verriet immer mehr und mehr
ihre steigende Verwunderung. Ein dritter Diener ndherte sich einem dritten Fremden und
sagte: ,Sire, folgen Sie meinem Rat und halten Sie sich nicht langer hier auf. Ich gehe und
mache alles zurecht, Ihro Majestdt.” Sofort verschwand er

Candide und Martin hielten das Ganze nunmehr fiir einen Karnevalsspafi. Ein vierter
Bedienter sagte: , Ihre Majestdt konnen reisen, wenn’s Ihnen gefillig ist.” Der flinfte Lakai
sagte eben das dem fiinften Herrn. Allein der sechste hub an in ganz anderem Tone mit dem
sechsten Fremden zu reden, der neben Candiden safs.

,Bei meiner armen Seele, Sire”, sagte er, Ihre Majestdt konnen so wenig mehr auf Borg kriegen,
wie ich, und es ist leicht moglich, dass wir heute alle beide in den Schuldturm wandern
miissen. Das Gescheiteste, ich sehe, wo der Zimmermann das Loch gelassen. Gott stehe Ihnen
bei!”
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(Schluss folgt.)

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker):
samtlich in Bremen.
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Die Aufgaben der Bolschewiki.

Von Fritz Frenken.

Wenn wir in Nachstehendem die Aufgaben der Bolschewiki einer kurzen Wiirdigung
unterziehen, so soll es nicht nach der schulmeisterlichen Methode der Kautsky-Bernstein-
Strobel geschehen, indem wir uns den Blick durch die Brille des Philisters triiben lassen, in das
jammerliche Gestohn der biirgerlichen Gesellschaft miteinstimmen und mit in den
Hosentaschen vergrabenen Fausten auf die von anderen geleistete Arbeit herabschimpfen,
sondern wir wollen an der Hand der Nachrichten, die trotz des abgeschlossenen Ostfriedens
leider nur spérlich zu uns dringen, die Riesenaufgaben der russischen Revolution zu verstehen
suchen.

Die vornehmste und erste Aufgabe der Sowjet-Regierung bildet die Erhaltung des Friedens
tir ihr Land. Das wird ihnen aber gerade am meistens erschwert teils durch die infernalische
Hetze der Entente-Imperialisten, teils durch die aktiven Gewaltakte der ehemaligen
Machthaber Russlands, teils durch die fanatische Feindschaft der Menschewiki und allen
tibrigen sozialistischen Gruppen.

Unter solch” gewaltigen Ansttirmen, die sich angeblich gegen den deutschen Imperialismus
richten, in Wirklichkeit aber nur das Ziel des Entente-Imperialismus verwirklichen wollen,
ndmlich den Sturz der Bolschewiki und die neue Entfesselung eines blutigen Krieges, - wird
es der Sowijet-Regierung wahrlich sauer genug gemacht, sich zu behaupten. Manche
Bekdampfer der Bolschewiki gehen so weit, sie als Hilfstrupp der Deutschen zu denunzieren.
Dass die Bolschewiki in Wirklichkeit den Imperialismus der ganzen Welt todlich hassen ohne
Unterschied seiner Nationalitdt, kann nur denen ein Geheimnis sein, die noch immer nicht
verstehen wollen, dass es fiir den internationalen Sozialisten tberhaupt keine
nationalistischen Sonderinteressen geben kann, solange die biirgerliche Gesellschaft existiert.
Die Bolschewiki fiihren pflichtgemdfs den schérfsten Klassenkampf gegen die biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaft des eigenen Landes. Hierdurch unterscheiden sie sich von den
internationalen Regierungssozialisten und aus demselben Grunde werden sie von allen Seiten
angefeindet als , Verriter der russischen Freiheit”.

Jeden aufgeklédrten Sozialisten ist heute so viel zur handgreiflichen Wahrheit geworden, dass
die Herrschaft des Proletariats in Russland mit demselben Tage in sich zusammenbricht, an
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dem ein neuer Krieg gegen Deutschland entbrennt. Unlésbar von diesem Zusammenbruch ist
aber auch der andere Zusammenbruch aller bisher schwer erkampften Errungenschaften. Es
wire also schon aus diesem Grunde eine Frivolitdt ohnegleichen, die Kriegsfurie neu zu
entfesseln, ganz zu schweigen von der blanken Unmoglichkeit, aus einem Lande, das seit
Jahrhunderten der skrupellosesten Korruption verfallen war und durch fast vier Jahre
Weltkrieg wirtschaftlich und kulturell dem Verbluten nahegebracht wurde, neue
Millionenheere herauszustampfen.

Bei Lichte betrachtet, kann das blutriinstige Gebrtill nach Krieg, welches aus dem Munde der
internationalen Kriegssoldner erschallt, also nicht einmal allzu tragisch genommen werden,
wenn ihm auch eine scharfe Aufmerksamkeit gewidmet werden muss.

Soweit man nach den mit den Bolschewiki bisher gemachten Erfahrungen tiberhaupt in der
Lage ist, sich ein Urteil zu bilden, kann man wohl mit Recht gesagt werden, dass die Regierung
der Sowjet-Republik einen neuen furchtbaren Krieg dem schwergepriiften russischen Volke
ersparen wird.

Neben der Losung dieser Friedensaufgabe nach aufSen harren aber im Innern ebenfalls die
verschiedensten Probleme dringender Losung. Vergegenwértigen wir uns, dass die
Entwirrung des schier undurchdringlichen Chaos in Russland immer nur in der Richtung des
Sozialismus fortschreiten soll, so muss man fiir Russland zunéchst einen ganz besonderen
Mafsstab anlegen. Verweilen wir einen Augenblick bei der Vergesellschaftlichung der
Produktionsmittel. In Russland steckte der aufstrebende Kapitalismus noch in den
Kinderschuhen, Russland war im kapitalistischen Sinne abhéngig von den westeuropdischen
Staaten, wurde hauptsédchlich von Frankreich finanziert und hatte eine im westeuropaischen
Sinne unbedeutende Industrie. Dessen ungeachtet lagerten in dem riesigen Zarenreiche
ungeheure Bodenschitze, die noch ihrer Ausbeutung harrten, also fiir die ndchsten Jahrzehnte
fiir die russischen Kapitalisten die glanzendsten Perspektiven ertffneten.

In den Jahren vor dem Kriege wurden denn auch riesige Spekulationsgeschifte von
deutschen, englischen, franzosischen und amerikanischen Firmen abgeschlossen, begann
bereits der Tanz ums goldene russische Kalb. Indessen begiinstigte die Feudalwirtschaft des
Zaren mit seinen agrarkonservativen Latifundienbesitzern die Entwicklung des Kapitalismus
nicht. Die russischen Grofifiirsten, die ganze Provinzen unter leibeigenschaftlicher
Ausbeutung beherrschten, witterten nicht mit Unrecht hinter den jungkapitalistischen
Anfangen eine fiir sie ungtinstige Entwicklungsepoche. Wenn Russland bis in die jiingste Zeit
ein Agrarstaat geblieben ist, so hauptsdchlich deshalb, weil eben die feudale Adelsklasse die
Oberhand behielt.

Genauso, wie der Kapitalismus kaum erst die embryonale Entwicklungsepoche hinter sich
hatte, so fing das verhaltnismafiig zahlenschwache, jiingste europédische Industrieproletariat
in Russland sehr spdt an, sich zu emanzipieren. Aber die Geschichte erlebte sofort
verbliiffende Uberraschungen. Kaum war das russische Industrieproletariat sich seiner
Klassenlage und damit seiner welthistorischen Lage bewusst geworden, als es auch sofort mit
echt revolutiondrer Begeisterung die Zitadelle des russischen Zarismus zu stiirmen begann.
Die Revolution von 1905 - obwohl sie durch die zaristischen Henker im Blute erstickt wurde,
konnte dem russischen Proletariat nur ein Ansporn sein zu neuen revolutiondren Taten. Und
auch die im Jahre 1911 erfolgte Lenametzelei, die ganz Europa mit Abscheu vor den russischen
Magnaten, aber mit Sympathie fiir die russischen Arbeiter erfiillte, war nur ein flammendes
Wetterzeichen am Himmel der proletarischen Revolution in Russland.

Die Intelligenz und reife Klassenerkenntnis des russischen Industrieproletariats standen
jedoch in schreiendem Widerspruch zu der Riuckstindigkeit, Unbildung und
Stumpfsinnigkeit des Landproletariats. Der russische Muschik schien durch die Geiflel der
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feudalen Leibeigenschaft derart verdummt und entmenscht, dass er zundchst den ersten
Anfangen der russischen Befreiung kein Verstdandnis entgegenbrachte. Hier hat wohl erst der
Krieg etwas Wandel geschaffen.

Durch den grofsen Gegensatz zwischen Industrie- und Landproletariat erwachsen der Sowjet-
Regierung natiirlich die grofsten Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der
Vergesellschaftlichung der Produktion. Die Kdmpfe gegen die Kapitalisten, - so schwer
nattirlich auch diese sind, — sei es durch Beschlagnahme der grofien Fabrikbetriebe,
Nationalisierung der Banken, Liquidierung sdmtlicher kapitalistischer Vorrechte usw.
scheinen nur bei der Energie und Umsicht der Bolschewiki eher durchfiihrbar als die
notwendige Heranbildung der Klassensolidaritit des russischen Bauern. Wenn es erst gelingt
die riickstandige bauerliche Bevolkerung auf eine halbwegs hohe Stufe der Intelligenz zu
stellen, so wird meiner Meinung nach die Sozialisierung der Gesellschaft in Russland
tiberhaupt erst in entscheidendem MafSe in Fluss gebracht.

Und hier tut sich sofort ein neues Problem von eminenter Bedeutung auf, ndamlich die
Fortentwicklung und systematische, durch unentgeltliche Bereitstellung aller notwendigen
Lehrmittel zu betreibende, allgemeine Volksbildung auf allen Gebieten. Die Losung dieses
Problems ist besonders schwer in Russland, wenn man bedenkt, dass es in diesem Lande noch
kurz vor Ausbruch der Oktoberrevolution 1917 ca. 60 - 70 Prozent Analphabeten gegeben hat.
Die russische Volksschule war in weiten Gebieten des grofien Reiches tiberhaupt nur erst auf
dem Papier eingefiihrt, praktischer Volksschulunterricht wurde nur in gréfleren Orten und
auch dort nur in ganz unzulidnglicher Weise erteilt, die Erhaltung des Volkes in dunkelster
Unwissenheit war ein wichtiger Programmpunkt innerhalb des zaristischen Systems. Die
Universitdten aber und alle anderen hoheren Schulen mussten nach dem versteinerten Dogma
einer ligenhaften zaristischen ,Wissenschaft” lehren und man kann sich leicht denken,
welches Material an Lehrkréften aus diesen russischen Geistestempeln aufs Volk losgelassen
wurde.

Wenn man bedenkt, dass naturwissenschaftliche, geschichtliche, historische und alle anderen
allgemeinen Elementarkenntnisse zundchst vonnoten sind, um ein Volk zu jener Reife
heranzubilden, in welcher es seine Klassenlage erkennt und die damit unzertrennlich
verquickten Aufgaben zu losen imstande ist, so wird man zugeben miissen, dass die
Sowjetregierung hier einen tiefen, weiten Sumpf trockenlegen muss, um zum Ziel zu
gelangen. Und wenn sich die Bolschewiki an das Problem der allgemeinen Volksbildung mit
dem ganzen hohen Ernst, der dieser Sache wiirdig ist, heranwagen, bis jetzt wohl auch schon
merkliche Fortschritte erzielt haben, so wird man das westeuropdische Vorurteil vom
dummen russischen Volk bald fallen lassen miissen, - ein Vorurteil, welches durch die Wucht
der geschichtlichen Ereignisse schon recht oft Liigen gestraft wurde.

Haben aber die Bolschewiki erst die Bildung des Proletariats im Wesentlichen erreicht, so wird
ihnen die Losung eines neuen Problems, welches eigentlich erst auf dieser Basis fundamentiert
werden kann, nicht allzu schwerfallen; - die Leitung der Betriebe und Banken, die
Bewirtschaftung der Produktivgenossenschaften, die Ausarbeitung neuer Volksgesetze
innerhalb der regierenden Korperschaften usw. durch sozialistische Arbeiter. Der ganze
Apparat, der bis jetzt noch stark mit biirgerlich - kapitalistischen Elementen durchsetzt ist, die
der Sowijet-Regierung in entschiedenen Momenten das Leben recht schwer machen, kann
dann restlos von Anhédngern der Revolution bewdéltigt werden. Auch das wire ein nicht zu
unterschétzender Vorteil.

Soweit wir unterrichtet sind, ist die Selbstverwaltung des Volkes bis heute noch nicht in dem
Maf3e auf der Hohe, wie es in der sozialistischen Gesellschaftsordnung der Fall wire. Das kann
aber weiter nicht Wunder nehmen, denn der jetzige Zustand in Russland, - die Diktatur des
Proletariats - kann nur als eine notwendige Ubergangsmafinahme ausgesprochen werden.
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Wenn von den Bolschewisten die vollkommene Einfiihrung des Sozialismus verlangt wird, so
ist das eine Utopie. In einem Bruchteil der Welt kann sich kein Sozialismus auf die Dauer
behaupten, wenn der grofite Teil der Welt kapitalistisch bewirtschaftet wird. Dieses eherne
Gesetz der Geschichte werden auch die Bolschewisten nicht umstofien konnen. Wohl kénnen
sie in ihrem Lande die Vorbedingungen zum Sozialismus schaffen, wohl konnen sie die
welthistorische Aufgabe des russischen Proletariats restlos in den Dienst des internationalen
Sozialismus stellen, wohl kann das russische Proletariat durch den Sieg tiber seine eigene
Kapitalistenklasse das Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen, die volle Vorbereitungsarbeit
zum Sozialismus geleistet zu haben, aber den Sozialismus erringen im wahrsten Sinne seiner
gewaltigen Bedeutung, - das konnen die Bolschewisten trotz aller Heldenmdiitigkeit und
leidenschaftlicher Begeisterung nicht, dazu sind sie zu schwach.

Indem wir diese Tatsache offen aussprechen, wollen wir freilich den kithnen Mut unserer
russischen Freunde in keiner Weise zu beeintréchtigen suchen. Wir wollen klipp und klar
erkldren, dass es fiir die Bolschewisten unmoglich sein wird, in Russland die sozialistische
Wirtschaftsordnung endgiiltig einzufiihren, solange sie von einer Welt von Feinden umgeben
sind, die ihren Sturz vorbereiten.

Die Kritiker der Bolschewiki, die ihr eigenes boses Gewissen durch kleinliche Tiifteleien zu
beschwichtigen suchen, miissen also schon andere Wege einschlagen, wenn sie sich von dem
Verdachte reinigen wollen, zur Pratorianergarde des Imperialismus zu gehoren.

Zur Sammlung.

3. (Fortsetzung.)

Bei Beginn des fiinften Kriegsjahres wurde eine Depesche des Wolffschen Telegraphenbiiros
in den Zeitungen verbreitet, laut welcher die Gesamtkosten des Weltkrieges fur die
vergangenen vier Jahre 650 bis 700 Milliarden Mark zu veranschlagen seien. Diese Schiatzung
ist ohne Zweifel zu niedrig. Offenbar gibt sie nur die Summe der baren Ausgaben wieder,
welche die samtlichen kriegfiihrenden Staaten fiir Kriegszwecke gemacht haben. Zu den
,Gesamtkosten” des Krieges gehoren aber auflerdem noch die durch Verwiistungen
angerichteten Schidden und die Renten, die nach dem Kriege an die Invaliden und
Hinterbliebenen gezahlt werden miissen. Eine private Schdtzung, die alles dies
berticksichtigte und dabei die einzelnen Ziffern so maflig wie moglich ansetzte, kam schon bis
zum 28. Februar 1918 auf eine Gesamtsumme von 875 Milliarden Mark. Aber ob nun die eine
oder die andere Berechnung richtig sei - was solche gigantischen Ziffern fiir das praktische
Wirtschaftsleben zu bedeuten haben, das macht sich wohl der hundertste nicht klar. Wir
wollen versuchen, ihre Bedeutung an einem Beispiel zu erldutern, und wahlen dazu
Frankreich.

In jener privaten Schitzung, die wir soeben erwahnten, ist fiir Frankreich der gesamte
Kriegsschaden (bis zum 28. Februar 1918) auf 145 Milliarden Mark berechnet worden. Unter
der Voraussetzung nun, dass der Krieg Ende Februar 1918 zu Ende gewesen wire, wiirde der
franzosische Staat von da ab jedes Jahr laufende Ausgaben in Hohe von 18 Milliarden Franken
zu tragen haben (was sich natiirlich durch die inzwischen verflossenen weiteren sechs
Kriegsmonate entsprechend erhoht). Vor dem Kriege betrugen die gesamten Staatsausgaben
Frankreichs viereinhalb bis fiinf Milliarden Franken.

Jetzt wollen wir ausrechnen, wie hoch jene Staatsausgaben jeden Einwohner Frankreichs
belasten wiirden und wie hoch demgegentiber sein Einkommen veranschlagt werden kann.

Die Bevolkerung Frankreichs wurde vor dem Kriege zum letzten Mal 1911 gez&dhlt und betrug
damals rund 39 600 000 Personen. Im Einklang mit der fritheren alljghrlichen
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Volksvermehrung kann der Zuwachs bis 1914 hochstens 200 000 ausgemacht haben, sodass
Frankreich mit einer Volkszahl von 39 800 000 in den Krieg eingetreten sein diirfte. Der
Menschenverlust wahrend des Krieges - soweit zuverldssige Angaben dartiber vorliegen -
betrug eine Million in jedem Jahre, also bis jetzt 4 Millionen, sodass gegenwirtig Frankreich
nicht mehr als 35 800 000 Einwohner zidhlen diirfte. Nun verteilt sich aber die aufzubringende
Last nicht auf den Kopf der Einwohner (unter denen ja kleine Kinder, unheilbare Kranke,
Arbeitsunfdhige usw. mitgezahlt sind), sondern auf den Kopf der Erwerbstitigen, und diese
machten bei der Volkszdhlung von 1906 (spédtere Angaben liegen dartiber nicht vor) nur 54
Prozent der Bevolkerung aus. Der Krieg wird ihre Zahl stark herabgedriickt haben, da er ja in
erster Reihe gerade die Madnner im kréftigsten Alter hinwegrafft. Wir werden sie also jetzt nur
noch auf 50 Prozent der Bevolkerung veranschlagen diirfen und kdmen so auf nicht mehr als
knapp 18 Millionen Erwerbstétige. Sie haben die Last jener 18 000 Millionen Franken zu tragen,
was fiir jeden einzelnen von ihnen im Durchschnitt gerade 1000 Franken pro Jahr ausmacht.
So hoch also wére die Summe, die gegenwdrtig jeder einzelne franzosische Staatsbiirger
alljghrlich an Steuern und Abgaben aller Art aufzubringen hitte, wenn der Krieg vor sechs
Monaten zu Ende gewesen wiére.

Was nun das Einkommen der Erwerbstitigen Frankreichs anbetrifft, so liegen dartiber - ebenso
wie fiir andere Lander - selbstverstdndlich nur private Schitzungen vor. Doch riihren sie von
sehr sachverstandigen Leuten, Statistikern und Nationalskonomen her. Um nicht durch allzu
viele Zahlen zu ermiiden, begniigen wir uns mit der Angabe, dass hiernach das
Gesamteinkommen der Franzosen im Jahre 1914 hochstens auf 28 Milliarden Franken
angenommen werden kann. Mancher wird geneigt sein zu glauben, dass sich dieses
Einkommen wihrend des Krieges, entsprechend der allgemeinen Teuerung, erhoht habe. Und
es wird wohl auch zutreffen, dass sich der Geldname der Summen, welche die Arbeiter usw.
erhalten, vergroflert hat. Demnach wire es eine Selbsttduschung, damit zu rechnen. Denn wir
haben auch auf der Seite der Kriegslasten die Geldentwertung so gut wie gar nicht in Betracht
gezogen. Das Verhiltnis bleibt dasselbe, ob wir nun sagen: ein Gesamteinkommen von 28
Milliarden soll 18 Milliarden, oder ein solches von 35 Milliarden soll 22.5 Milliarden Steuern
aufbringen. Wir konnen bei der kleineren Zahl bleiben, und diese besagt, dass im Durchschnitt
jeder einzelne franzosische Staatsbiirger nicht mehr als 1560 Franken Jahreseinkommen hat,
wovon ihm der Staat rund 1000 Franken abzunehmen genédtigt sein wird, wenn er die
Kriegslasten decken will. Das sind aber nur die Durchschnittszahlen. In der Wirklichkeit geht
die Verteilung der Lasten sowohl wie der Einkiinfte nicht so einfach vor sich. Da es viele geben
wird, die mehr als 560 Franken das Jahr iiber fiir sich behalten und verbrauchen werden, so
werden auf der anderen Seite fiir noch viel mehr Personen noch nicht einmal 560 Franken
tibrigbleiben.

Und dabei ist dies nur erst ein kleiner Ausschnitt aus dem Wirtschaftsleben, wie es sich infolge
des Krieges gestalten muss. Dazu kommt die totale Verschiebung der Kapitalmacht, die
ungeheure Konzentration des Kapitals auf der einen Seite, die Aufreibung der Mittelschichten
auf der anderen - alles Dinge, die sich zahlenméfSiig heute noch gar nicht erfassen lassen. Die
wirtschaftlichen Verhiltnisse werden nach dem Kriege ganz andere sein, als sie es vor ihm
waren. Folglich werden auch die politischen Bedingungen ganz anders sein; die Politik der
besitzenden Klassen wird ganz anderen Zielen nachstreben; somit wird auch die
Arbeiterbewegung sich vor ganz andere Aufgaben gestellt sehen, und ihnen wird sie - ob sie
will oder nicht - die Formen und die Methoden ihrer Betdtigung anpassen miissen.

Die Richtung, welche nach dem Kriege die staatliche Finanz- und Wirtschaftspolitik eines
jeden Landes einzuschlagen gezwungen sein wird, und die Mittel, zu denen sie dabei greifen
wird, brauchen wir nicht ins Einzelne zu schildern. Nach den paar tatsdchlichen Angaben, die
wir soeben gemacht haben, kann sie sich jeder leicht ausmalen. Aus der Arbeit der gesamten
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Volksmasse die Summen herauszuholen, welche die Deckung der Kriegskosten, der
Wiederaufbau des Wirtschaftslebens erfordern, das wird das unabldssige Streben aller
kapitalistischen Staaten sein. Kein einziger wird sich dem entziehen konnen. Und dazu
werden alle Machtmittel des Staates und des Grofskapitals aufgeboten werden. Wenn das nun
solche Dimensionen annimmt, wie wir das in Frankreich gesehen haben, wenn es sich darum
handelt, jedem Erwerbstadtigen im Durchschnitt Zweidrittel seines Einkommens zu entziehen
- vielen einzelnen also noch mehr als Zweidrittel - was sollen demgegentiber die alten
Gewerkschaftsmethoden ausrichten, die sich niemals ein hoheres Ziel setzten, als dem
Arbeiter etwas mehr Lohn und etwas kiirzere Arbeitszeit zu verschaffen? Oder die alten
Methoden der sozialdemokratischen Parteien, die nichts anderes im Auge hatten als ein paar
demokratische Reformen?

Die praktischen Geschehnisse eines jeden Tages werden es den Arbeitern in den Kopf
einhdmmern, dass sie vom gleichen Wahlrecht nicht satt werden und dass das
parlamentarische System, selbst wenn es eine Republik wére, ihnen aus der Misere nicht
heraushelfen kann. Und die gewerkschaftlichen ,Errungenschaften”, die im Grunde
genommen ja auch frither schon oft nur Schein waren und jedenfalls fiir den Einzelnen sich in
Kleinigkeiten aufltsten, sie werden neben den gigantischen Anforderungen, die dann sich
erheben, fast wie Hohn empfunden werden. Den Arbeitern wird dann klar werden - vielleicht
langsam, vielleicht erst durch schwere Opfer, aber schliefSlich doch klar werden - dass die
Trennung zwischen gewerkschaftlicher und politischer Tatigkeit unsinnig, hinféllig, verkehrt
ist. Eine Aufgabe gibt es zu erfiillen, ndmlich in dem furchtbaren Widerstreit der
wirtschaftlichen Interessen die Sache der Arbeiterschaft wahrzunehmen. Und diese Aufgabe
kann nur von einer Organisation, ndmlich der einheitlichen Arbeiterorganisation gelost
werden.

Aber das ist nicht alles. Wer sich die Dinge so, wie sie hier geschildert sind, theoretisch klar
macht, der kann heute schon sehen, dass es vor dem Abgrunde, dem die Menschheit infolge
des Krieges zutaumelt, nur eine Rettung gibt: den Sozialismus. Die Anforderungen, die an die
menschliche Wirtschaft gestellt werden, die Summen, die sie wird aufbringen miissen, sind so
riesengrofs, dass sie nur bei Ausschaltung des Kapitalprofits geleistet werden konnen. Solange
bei jedem einzelnen Produktionsakt mehr oder minder grofse Betrédge als Profit in den Handen
von privaten Kapitalisten hdngen bleiben, wird es zur Deckung der gemeinsamen
gesellschaftlichen Bediirfnisse nicht reichen. Und deshalb wird sich aus all diesem Widerstreit
und Wirrwarr zuletzt der Sozialismus herausarbeiten. Das steht fiir jeden Sehenden fest.
Leider ist aber nicht zu erwarten, dass diese theoretische Erkenntnis sich rechtzeitig gentigend
ausbreiten werde, nicht bei den Besitzenden und auch nicht bei den Arbeitern. Ware das der
Fall, dann kénnte man an einen planméfigen friedlichen Aufbau der sozialistischen Wirtschaft
denken. So gut wird es den Menschen wohl nicht beschieden sein. Unter schweren Kampfen
wird sie wahrscheinlich geboren werden. Aber diese Kampfe des Alltags, die vermutlich
schwerer sein werden, als alles, was wir bisher erlebt haben, die in das Leben jedes Einzelnen
tagtdglich mit rauer Hand eingreifen werden, sie werden den Arbeitermassen durch die Praxis
das zum Bewusstsein bringen, was sie theoretisch nicht lernen kdnnen: dass es fiir sie einzig
und allein darauf ankommt, den Sozialismus zu schaffen; dass ihnen nicht geholfen werden
kann durch die kleinen Ziele, welche die Arbeiterbewegung sich bisher gesteckt hat, sondern
dass all ihr Tun durchtrankt sein muss von dem Streben nach Sozialismus. Dieses unmittelbar
praktische Bediirfnis, diese Notwendigkeit des alltdglichen Lebens und Kampfens, das ist die
Quelle, aus der der neue sozialistische Geist fiir die Organisationen der Zukunft erstehen wird.

Es bleibt nun noch zu er¢rtern iibrig, welche Pflichten denen, die das heute schon erkannt
haben, daraus fiir die Gegenwart erwachsen.

(Schluss folgt.)
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Kritische Betrachtungen zur Katastrophe der
Arbeiterbewegung.

Von Bruno Kersten.

Fiir jeden nur halbwegs mit der Arbeiterbewegung Vertrauten war es durchaus nichts
auBergewohnlich Uberraschendes, wenn vor dem rasenden Orkan des Weltkrieges die in
Friedenszeiten mit der ,altbewé&hrten sieggekronten Taktik” eingelullten Arbeiterbataillone
zusammenknickten. Nur, dass dieser Zusammenbruch so krass, so tiber alle Maflen
spiefSerhaft kleinlich vonstattengehen wiirde, hédtte mancher vielleicht nicht erwartet. Da ist es
jetzt, nach vier Jahren des wahnwitzigen Blutvergiefiens, dessen Ende noch nicht abzusehen
ist, doppelt notig, auch den inneren Ursachen nachzuspiiren, aus denen die Katastrophe,
wenn auch nicht ausschliefslich, so doch zu einem grofien Teil sich notwendig ergeben musste.

Wir nahmen wabhr, dass innerhalb der Sozialdemokratie die Beeinflussung des Proletariats im
Geiste des Sozialismus allmahlig vollig in den Hintergrund trat zugunsten einer rein
duflerlichen, lediglich auf den zahlenmifiigen Erfolg begriindeten parlamentarischen
Massenpropaganda. Das Bediirfnis der deutschen, aus den ehemals agrarischen Zustinden
industrialisiert emporkommenden Arbeiterschaft, machtgebietend, zum mindesten
einflussgebend teilzuhaben an den politischen Kdmpfen, ihre speziellen Arbeiterinteressen
gegentiber den Interessen der herrschenden Klassen vertretungsgemafs durch das Parlament
zu wahren, erkldren ja auch ein solches Verhalten. Der Parlamentarismus wurde so das
Allheilmittel nicht nur fiir die téglichen, aus dem kapitalistischen Getriebe sich ergebenden
Missstande, sondern auch alleinseligmachender Wegweiser zum sozialistischen Endziel. Die
Eroberung der politischen Macht, d.h. Parlamentsmacht gleichbedeutend mit Staatsmacht,
erobert durch Handhabung der ,Klinke der Gesetzgebung” und erzwungen durch
proletarische Diktatur, stand demnach als unerschiitterliches, heiliges Dogma vor der im
Grunde genommenen staats- und vaterlandstreuen Seele eines jeden zielbewussten
Sozialdemokraten.

Wir wollen fur dieses Mal von einer tiefer schiirfenden kritischen Stellungnahme zum
Parlamentarismus absehen, da es sich fiir unsern Zweck darum handelt zu untersuchen, wie
die proletarische Teilnahme, die scheinbare ,Mitarbeit” an der politischen
Gesetzesmaschinerie des Klassenstaates auf die Psychologie des Proletariats gewirkt hat.
Trachtet Marx danach, die Geistesverfassung eines Volkes letzthin einfach aus seinen dufleren
Lebensbeziehungen urspriinglich zu erkldren, speziell dergestalt, dass der Drang zur
Beschaffung der materiellen Bediirfnisse die eherne Grundlage selbst fiir die , hehrsten und
heiligsten Ideale der Menschheit” abgibt, - wobei Umwelt und Innenwelt in stetiger
Wechselwirkung zueinanderstehen, - so bleibt speziell noch zu untersuchen, wie die geistigen
Werte, das innere Erleben, die Gefiihlswerte auf die dufiere Handlungsweise zurtickwirken.
Nun mag, gesellschaftlich betrachtet, das Einzelne in seinem Tun gleichsam untertauchen im
Zeitenstrom allmahlichen historischen Werdens; der Umstand jedoch, dass alle dufieren
Zustdnde, alle Verhiltnisse, nur Zustande und Verhiltnisse zum organischen, zum lebendigen
Menschen, genau ausgesprochen, zum Einzelnen sind, beweist, wie unendlich wichtig im
sozialen Leben die Stellungnahme zur Innenwelt, zum Innenleben des Einzelnen, wie der
Gesellschaftsglieder tiberhaupt ist.

Die Heranbildung innerlich freier Personlichkeiten, gipfelnd in der Selbstiandigkeit des
Einzelnen, bildet mithin das Fundament fiir den sozietéren, also genossenschaftlichen Aufbau
des Kiinftigen.

Unsere ganze bisherige Politik war aber einzig auf das Schwergewicht der Masse berechnet,
der man durch Wahltechtelmechtel Augenblicksvorteile verhiefS. So wurde aufSeracht
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gelassen, dass der Kampf um den Sozialismus nur durch starke, sich ihrer
Selbstverantwortung bewusste Personlichkeiten gefiihrt werden kann, dass hingegen der
Parlamentarismus als Vertretungssystem alles Handeln, alle Verantwortung dem Fiihrer
tibertrdgt, der nun sich fast unfehlbar diinkend, gleichsam das leibhaftig umherwandelnde
Verantwortlichkeitsgefiihl verkorpert. So ist es gekommen, dass die Sozialdemokratie in dem
Wahn als sie an &dufserer Breite zunahm, an innerer Tiefe abnahm, dass Verflachung,
Bureaukratismus, Herrschaftsgeist, sowie selbstgeféllige pféffische Unduldsamkeit
notwendige Begleiterscheinungen der ganzen flitterhaften Parlaments- und Staatspolitik
geworden sind. Das zog natiirlich eine Gleichgiiltigkeit und Spiefserhaftigkeit in steigendem
Mafse nach sich, die ihre Schatten in weite Kreise des Proletariats hineinwarf.

»,Weshalb”, so fragt man sich unwillkiirlich in Anbetracht der grauenerregenden Zustédnde,
diese steinerne Ruhe, die formlich zur regungslosen, unabwendbaren Schicksalsruhe
geworden ist? Ja, mehr und schlimmer als das: die von Schwerindustriellen und anderen
kapitalistischen Nutznieflern kiinstlich herbeigefiihrte Ziichtung der Gier nach dem
korrumpierenden Mammon, den Scheinpapieren? Wir haben es tibrigens seit langem auch
leider in der Arbeiterschaft zu einer methodisch bevorzugten Schicht gebracht, der das
Klassenbewusstsein abhandengekommen oder fremd ist, sodass die Einheitlichkeit aller
Proletarier getriibt wurde. Dass diese gliicklicherweise im Verhiltnis zur Gesamtmasse nur
geringfligigen Schichten eine dem Bestehenden angepasste staatserhaltende Politik - soweit
sie noch politisch interessiert sind. - gutheifsen und férdern, versteht sich von selbst. Politische
Teilnahmslosigkeit verbunden mit kleinlichster Selbstsucht sind tibrigens ihre
hervorragenden Eigenschaften, die sich auch an ihnen, nach endlicher Beendigung dieses
Blutvergiefiens, bitter rdchen werden.

Wie verhilt es sich nun aber mit denjenigen Proletariern, deren Interesse durch keinerlei
solche Bevorzugung getriibt ist? Wir beobachten, dass auch sie vollig im Kriegsbanne stehen,
aber hier sind die Ursachen in der Belehrung und geistigen Bearbeitung (Suggestion) zu
suchen. Diese Beeinflussung wird erleichtert und begiinstigt gerade von denen, die selbst
proletarischer Herkunft sind, es aber zu Fiihrern gebracht haben, und nun zu jener erwédhnten
und gekennzeichneten Schicht von Vorzugsproletariern gehoren.

Haben wir es nun mit rein geistigen Faktoren zu tun, welche es bewirken, dass auch die
Proleten bewusst ihr Leben einsetzen fiir Ideen, die sie gldubig - ich mochte sagen religids-
glaubig - in sich aufgenommen haben.

In der Erkenntnis, dass diese Ideen, wie tberhaupt Geistesprodukte, zu gewaltigen
einflussreichen Tragern der Handlungen der Beeinflussten werden, dass sie sich nach und
nach verselbstindigen, und eine geradezu weltbewegende Umwiélzung in ihrem Schofie bergen,
haben wir dafiir zu sorgen, dass ihnen die Ideen des grenzenlosen internationalen
Sozialismus, gestdhlt im Feuer proletarischer Massensolidaritédt, entgegengesetzt werden.
Diese uns briiderlich einende Weltanschauung wird sich dann einst nicht mehr in Parlamenten
manifestieren, sintemalen [weil] sich schon jetzt die ,Wortgespinste der abgelebten
Redekiinste” tiberlebt haben.

Nein, im Proletariat selbst, in seiner eigenen durch Heranbildung von Personlichkeiten
gehobenen Schaffenskraft, werden sie einer in einem Meer von Blut und Trinen versinkenden
Menschheit hoffnungsvolle Retter sein.

Feuilleton

Candidens Erlebnisse in Venedig.
Von Voltaire.
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(Schluss.)

Wie alle Bedienten hinaus waren, verharrten die sechs Fremden, Candide und Martin in
tiefstem Stillschweigen. Endlich brach es Candide: , Ein eigenartiger Fastnachtsspafs, meine
Herren! Warum sind Sie aber gerade alle Konigsagenten? Ich, meinerseits muss Ihnen
gestehen, bin kein Konig nicht, so wenig wie mein Martin da.”

Jetzt nahm Rakambos’” Herr gravitdtisch das Wort und sagte auf Italienisch: , Ich bin nichts
weniger als Fastnachtsnarr, ich heifie Achmed der Dritte, bin viele Jahre Grofisultan gewesen,
habe meinen Bruder entthront und mein Neffe mich. Alle meine Beziere sind enthauptet
worden, und ich bringe den Rest meines Lebens im alten Serrail zu. Unterweilen erlaubt mir
mein Neffe, Grofisultan Machmud, gesundheitshalber herumzureisen. Diesmal habe ich den
Karnevalslustbarkeiten zu Venedig beigewohnt.”

Ein junger Mann, der neben Achmed saf3, hub nach ihm anzureden. , Ich heifle Iwan, sagte er,
bin der Kaiser aller Russen gewesen, ward schon in der Wiege entthront, mein Vater und
meine Mutter eingekerkert, ich im Gefingnisse erzogen; manchmal steht mir’s frei
herumzureisen, meine Wachter verlassen mich aber nie. Ich bin hierhergekommen, um dem
Karneval beizuwohnen.”

,Und ich bin Karl Eduard, Kénig von England”, sagte der Dritte. ,Mein Vater trat mir seine
Gerechtsame am Reich ab. Ich suchte sie mit bewaffneter Hand zu verteidigen; man riss
achthundert meiner Anhdnger das Herz aus dem Leibe, und schleuderte es ihnen um die
Backen, mich warf man ins Gefangnis. Jetzt geh’ ich nach Rom, meinen Vater zu besuchen,
den Konig, der sowohl entthront ist wie ich und mein Grofsvater. Ich kam hierher, um den
Karneval beizuwohnen.”

Nunmehr nahm der Vierte das Wort und sagte: ,Ich bin Konig der Polen, beraubt meines
Erbreichs durch das Kriegsgliick, das auch an meinem Vater seine Tticke tibte, ich habe mich
vollig der Vorsicht resigniert, sowie Sultan Achmed, Zar Iwan und Konig Karl Eduard. Ich
kam hierher, um dem Karneval beizuwohnen.”

»Auch ich bin Konig der Polen, hub der Fiinfte an, verlor zweimal mein Reich, erhielt aber
durch die Vorsehung einen anderen Staat, worin ich mehr Gutes getan habe, als je alle Koénige
der Sarmaten an den Ufern der Weichsel haben tun konnen; auch ich resigniere mich der
Vorsicht, und bin hierhergekommen dem Karneval beizuwohnen.”

Jetzt war die Reihe zu reden an den sechsten Monarchen. ,Meine Herren, sagte dieser, an
Grofse gleiche ich Thnen nicht, dennoch aber bin ich, so gut wie ein anderer Koénig gewesen.
Ich heifSe Theodor, und ward zum Konige in Korsika gewihlt. Sonst nannte man mich Thro
Majestdt, und jetzt mit genauer Not mein Herr. Sonst lies ich Miinze schlagen, jetzt hab” ich
keinen roten Heller; sonst hatt” ich zwei Staatssekretdre, und jetzt nicht einmal einen
Bedienten. Ich sah mich ehemals auf einem Throne und zu London musst ich lang” im Kerker
auf einem Bunde Stroh liegen. Mir ist bange, dass mich hier das ndmliche Schicksal trifft, ob
ich gleich wie Ihro Majestédten hierhergekommen bin dem Karneval beizuwohnen.”

Die fiinf anderen Konige horten dieser Erziahlung mit edlem Mitleide zu, und ein jeder gab
dem Konige Theodor zwanzig Zechinen, damit er sich Wasche und Kleider anschaffe. Candide
aber schenkte ihm einen Diamanten von zweitausend Zechinen.

~Wer muss wohl dieser simple Partikulier sein, der imstande ist, hundertmal so viel
wegzugeben als jeder von uns, auch tut? sagten die fiinf Kénige zueinander.”

In eben dem Augenblick, da man von der Tafel aufstand kamen in eben dem Wirtshause vier
durchlauchtige Herrschaften an, die das Kriegsgliick gleichfalls um ihre Staaten gebracht
hatte, und die den Uberrest des Karnevals zu Venedig zubringen wollten. Candide, dem der
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Gedanke, seine traute Kunigunde aufzusuchen, die ganze Seele erfiillte, kiimmerte sich um
die Neuangekommenen nicht im Geringsten.

Der treue Rakambo hatte es schon dahin gebracht, dass der tiirkische Schiffspatron, der den
Sultan Achmed nach Konstantinopel fiihren sollte, Candide und Martin mit an Bord nahm.
Ehe sie sich nach dem Schiff begaben, beugten sie sich tief zur Erde vor dem
Schattenspielmonarchen.

Sehen Sie, sagte Candide unterwegs, da haben wir mit sechs abgesetzten Konigen gespeist,
und unter diesen sechs Konigen war noch dazu einer, dem ich einen Zehrpfennig gegeben
habe. Vielleicht gibt’s noch weit mehr ungliickliche Fiirsten. Wie gliicklich bin ich dagegen,
ich habe ja nur hundert Himmel eingebiifst, und fliege nun meiner Kunigunde in die Arme.
Ich versichere Thnen nochmals, lieber Martin, Panglos hatte Recht. Es ist doch die beste Welt!
Wollte Gott! seufzte Martin.

Frage.

Du gibst mir deine Hande,
willst mit mir gehen,

bis ans unsichere Ende
treu bei mir stehen?

Ich fiihr” ein raues Leben

voll Unrast, Lust und Schmerz,
du kannst mir Frieden geben
in das zerwiihlte Herz.

Komm mit mir harte Strafsen,

der Sturm fihrt uns durchs Haar,
nun winkt aus allen Gassen

ein Morgen hell und Kklar.

Wenn ich im Kampf zerschunden,
hauchst du mir Kraft und Mut
und kiihlst mir meine Wunden
mit stiller Liebe Glut.

Streik.

Kein Réddersurren, kein Hammerschlag
tont in den nebligen, grauen Tag,

die weiten Strafien, die Gassen entlang
nirgends der Arbeit drohnender Sang,
die Stadt liegt still.

Der Arbeit gewaltiger Tempel ist leer,

ein Schrei durchzittert’ das méachtige Heer,
riittelt es auf aus dumpfigem Harren,

hiefs um ein flammend Panier es sich scharen
zu grofsem Ziel.

Carl Happ.

Berichtigung.

In unserer letzten Nummer des Leitartikels muss es nicht heiflen Minnerstolz vor -
Sozialistenkronen, sondern: Méannerstolz vor - Sozialistenthronen. [korrigiert, d. Hrsg.]
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Die Redaktion.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.
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Eine Verzweiflungstat.

Uber die Attentate, denen die Genossen Lenin und Uritzki zum Opfer fielen, schrieben am 31.
August die ,Iswestia”, das Organ der russischen Sowjet-Regierung;:

Heute Morgen hat man Uritzki ermordet, den Kommissar fiir innere Angelegenheiten der
nordlichen Arbeiterkommune.

Abends ist durch zwei Schiisse der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare verwundet
worden, Herz und Kopf der Arbeiterrevolution, Genosse Lenin.

In Arbeiterkreisen, in den Kreisen aller derer, die fiir Sache eines neuen, freien Russlands
leben, wird ein Gedanke sein: Fiir die Leiche Uritzkis, fiir jeden Tropfen Blutes des Genossen
Lenin werden uns mit ihren Koépfen die Vertreter des Kapitals und ihre S6ldlinge bezahlen.

Sache der Arbeiterregierung, Sache der Réte der Arbeiter-, Bauern- und Rote Armee--
Deputierten wird es sein, zu bestimmen, welche Mafsnahmen zu treffen sind, nicht nur gegen
die, welche offen zum Sturz der Rite-Gewalt auffordern, die offen den terroristischen Kampf
gegen die Vertreter der Arbeiter- und Bauern-Regierung predigen, sondern auch gegen jene,
welche im Geheimen Fanatiker gegen die Regierung der Arbeiterklasse aufzureizen
versuchen. Indessen weit wichtiger ist die Beurteilung der politischen Bedeutung dieser
Attentate.

Die Feinde des Sowjet- Russlands haben erklart, dass die Arbeiter- und Bauern-Regierung in
Bédlde vom , Volkszorn” gestiirzt werde und in den Schmutz fallen wiirde. Als hungrige
Arbeiter, und zwar ein kleines Hauflein wankte, die Waffe des Streiks gegen sich selbst
erhoben, schrien die Menschewiki und Rechten S.-R.: , Das ist das Ende des Sowjet-Regimes!”
Das Sowijet-Regime blieb unangetastet. Es ist jetzt fester in den Arbeitermassen als es im
Frithjahr war, hat doch das Beispiel der von den Tschecho-Slowaken zusammen mit
Sozialverridtern besetzten Gebieten den Arbeitern bewiesen, wie man dort lebt, wo keine
Bolschewiki sind.

,Nicht einmal bis zur Ernte werdet ihr durchhalten!” kriachzten die S.-R. und Menschewiki,
als sie uns vom sibirischen Brot abschnitten und derart dem ausldndischen Imperialismus
Vorschub leisteten, dessen ganze Berechnung darauf zielte, das Sowjet-Russland
auszuhungern. , Wir werden wohl mit den Bolschewiks {iberwintern miissen”, erkldrte uns
neulich ein Vertreter der russischen Kapitalisten. Die Leute der Konterrevolution, die Leute

76



Arbeiterpolitik 38/1918

der Tat, verstehen zu rechnen, begreifen, dass jetzt, wo die Ernte eingebracht und die
Bolschewikigewalt noch nicht gestiirzt ist, sie sich auch noch fernerhin behaupten wird.

,Buch wird der deutsche Imperialismus erdrosseln”, predigte man uns. Der deutsche
Imperialismus ist bislang noch nicht auf uns losgegangen, obwohl ihn die russische
Konterrevolution dazu einlud, indem sie ihr Ententehemd mit einem deutschen vertauschte.
Er ist nicht auf Russland losgegangen.

Die letzte Hoffnung der Konterrevolutionére bestand darin, dass der englische, franzdsische,
japanische und amerikanische Imperialismus sein Messer ins Herz der Revolution versenken
und sie vernichten werden. Indessen sogar die englische Presse muss zugeben, dass es den
Ententetruppen bis zum Friihjahr nicht gelingt weit vorzuriicken. Die Zersetzung unter den
Tschecho-Slowaken, der Kampf der sibirischen Arbeiter erschwert ihnen jeden Schritt und
wird ihn noch mit jedem Tag mehr und mehr erschweren. Die Arme der Entente erwiesen sich
als viel zu kurz, um mit einem Schlage die Rétegewalt aus dem Sattel zu heben. Jedoch, ehe es
ihr gelingt, Krdfte zu sammeln, falls solche tiberhaupt sich finden sollten - wird die Rote
Armee im Kampf die Kriegskunst erlernen und wie eine eiserne Wand als ein Schutz des
Arbeiter-Bauern-Russlands dastehen.

Und eben darum, weil sie begriffen haben, dass keine Massenbewegung vorhanden ist, die
die Ritegewalt zu stiirzen vermdochte, eben darum, weil sie begriffen haben, dass die Sache
der imperialistischen Welt so schlecht steht, dass dieselbe sich einen erbarmungslosen Kampf
mit dem Réte-Russland nicht erlauben kann, geraten die Meister der Konterrevolution in
Verzweiflung. ,Weder wir noch unsere Kinder werden mit dem Bolschewismus fertig
werden”, schrieb vor einigen Tagen Pilenko, ein alter Verteidiger des Zarenregimes, in der
,Stimme Kiews”.

Diimmere, hirnverbrannte, abenteuerliche Elemente der Konterrevolution an der Spitze mit
der Partei den Rechten S.-R. sind nicht weniger verzweifelt als die alten Ratten der
Konterrevolution und haben beschlossen, mit personlichen Attentaten das zu erreichen, was
sie mit den Hdnden der Massen nicht erreichen konnten, die ihre Losungen verworfen haben.

Diese Hanswurste des Biirgerkrieges bilden sich ein, dass man mit Bombe und Revolver die
zum Sturz der Ritegewalt fehlenden Massenkrifte ersetzen kann. Sie glauben, uns Furcht
einjagen zu konnen, wenn sie unsere Lieblingsfiihrer morden. Sie glauben, uns zu enthaupten
und Schrecken in die Herzen der Arbeiter zu séden.

Indessen wir entfalten das Banner der sozialistischen Revolution und zogen in den
Todeskampf mit der alten Welt der Ausbeutung und wussten recht wohl, dass dieser Kampf
solche Opfer fordert, wie kein anderer Kampf in der Geschichte gekostet hat. Sieg und
Niederlage in diesem Kampf hingen nicht von personlichen Opfern ab, wie grofs sie auch sein
mogen, und wer von den Kiampfern in diesem Kampf zum Opfer fallen mag. Sieg oder
Niederlage in diesem Kampf entscheidet der kollektive Verstand und kollektive Wille der
Kédmpfenden. Deswegen halten wir die Attentate auf unsere Fiihrer fiir einen Beweis der
Verzweiflung unseres Feindes. Und wie schwer auch die Gefiihle sein mogen, die unser Herz
am Grabe Uritzkis und am Bett unseres verwundeten Fiihrers erfiillen, wir erkldren den
Arbeitern: Der Feind ist in Verzweiflung, wir miissen ihn schlagen, schonungslos schlagen,
organisiert schlagen, wie es die Vertreter der Arbeiterklasse bestimmen.

Keine Panik, keine verzweifelten Racheakte! Mit vereinten Kriften haben wir den Feind
geworfen, mit vereinten Kriften werden wir ihn zerdriicken!

Die verbiirgerlichte Sozialdemokratie.

Von Fritz Frenken.
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Dass die deutsche Sozialdemokratie, die schon lange vor dem Kriege den Boden
grundséatzlicher Politik verlassen hatte, bei Beginn des Weltkrieges mit Pauken und
Trompeten ins biirgerliche Lager abgeschwenkt ist, dass sie die angesammelte Macht des
Proletariats, soweit sie ihr anvertraut war, den Zwecken des Kapitals dienstbar gemacht hat -
das ist heute wahrlich keine Neuheit mehr. Wer es wissen will, der weifs es, und schier
verdriefien konnte es, dass man es immer von neuem wiederholen muss. Aber immer wieder
treten Ereignisse ein, die zu solcher Wiederholung zwingen.

Da ist vor einigen Wochen jene Broschiire erschienen, die unter tatkréftiger Mithilfe
sozialdemokratischer Fiithrer verfasst und in nicht weniger als 500 000 Exemplaren verbreitet
ist. Die Schrift wendet sich an den deutschen Arbeiter mit begeisterten Worten zum
Durchhalten, zur Erringung eines deutschen Friedens. Dieser Krieg sei ein Krieg, der im
Lebensinteresse der deutschen Arbeiter geftihrt werde und bis zum siegreichen Ende
durchgefiihrt werden miisse. Fiir diese Notwendigkeit werden an entscheidenden Stellen die
Ausspriiche der sozialdemokratischen Fachleute wie Hue, Hinisch, Janflen usw. zitiert. Auch
PressedufSerungen sozialdemokratischer Blatter beweisen die vollstandige Ubereinstimmung
zwischen der Kriegspolitik der deutschen Regierung und diesen Sozialdemokraten.

Diese Broschiire hier eingehend zu besprechen, ist nattirlich aus verschiedenen zwingenden
Griinden nicht moglich. Unseren Genossen, die dem internationalem Sozialismus
treugeblieben sind, wollen wir nur einige wenige Beweise geben von der restlosen
Verbiirgerlichung der Sozialdemokratie, die in dieser Broschiire mit Stolz und
Selbstbewusstsein sehr zahlreich vertreten sind. Uber die Gebietserweiterung und die
Kolonialpolitik finden wir gleich auf der ersten Seite die Berufung auf den Abg. Hue:

,Wir miussen ferner die ungehinderte Freiheit haben, tiberseeische Gebiete als Neuland fiir
unseren Warenexport und eventl. als Bezugsland fiir metallische usw. Rohstoffe
wirtschaftlich zu erschliefsen, nattirlich ohne Vergewaltigung der Eingeborenen. Warum
sollte sich ausgerechnet Deutschland von dieser kolonialpolitischen Betitigung fernhalten
miissen?”

Bekanntlich behaupten die Imperialisten aller Ldnder, dass sie ihre Ziele ,ohne
Vergewaltigung” erreichen wollen.

Was alles fiir die Arbeiter auf dem Spiele steht, dariiber wird die Welt von dem ,Sozialisten”
Janflen folgendermafien belehrt:

~Mit der ausgeleierten Phrase, dass im Kriege nur Interessen der Kapitalisten verfochten
werden, lassen sich in Friedenszeiten wohl internationale Festreden schmiicken. Aber,
wenn der Krieg Tatsache geworden ist, sind Ursachen und Wirkungen wirklich nicht mehr
zu verwechseln, unschwer ldsst sich ermessen, dass gewaltige Lebensinteressen der
Arbeiterklasse auf dem Spiel stehen.”

Ganz der Gedankengang unserer alldeutschen Reichsverbdndler, der auch von Wissel
weitergesponnen wird, indem er ausruft:

»Wehe den deutschen Arbeitern, wenn wir nicht Sieger bleiben.”

Dann kommt ein hohes Loblied auf unsere sozialpolitischen Errungenschaften, die in der Welt
voranmarschieren:

,Die Beurteilung der Sozialreform mag verschieden sein, aber in einem Punkte kann kein
Zweifel bestehen, dass namlich die deutsche Sozialreform in der Welt voranmarschiert.”
(Janflen.)
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Von den Zustinden in den feindlichen Lindern wird das schrecklichste Bild der
Verwahrlosung, des Elends, des Hungers, der Seuchen gegeben. Die ,Bergarbeiterzeitung”
wird folgendermafien zitiert (Nr. 35 vom 2. September 1911):

~Mit wachsendem Erstaunen und tiefer Bewegung sahen unsere Parteidelegierten zum
internationalen Bergarbeiterkongress in London scharenweise in elende Lumpen gehiillte
Menschen auf den Strafien liegen, - buchstdblich zu verstehen! Furchtbar vernachlassigt
sahen die Leute aus. Der quédlende Hunger wiihlte ihnen in den Eingeweiden. Tausende
haben keine regelmafiige Wohnung, ihre Schlafstelle ist unter den Themsebriicken, in den
Schuppen am Hafen, im riesigen Hydepark, wo man diese vollig Verarmten zu Hunderten
auf den Rasenfldchen liegend findet. Oder sie ,wohnen” in unerhort elenden, stinkenden
Spelunken, deren es in den Hafenarbeiter-Quartieren entsetzlich viele gibt. Wie in London,
so in Liverpool, in Glasgow, in Cardiff, in Newcastle. Uberall dort stehen massenhaft
unsdglich armlich gekleidete halbverhungerte Leute, auf Arbeitszuweisung wartend, vor
den Bureaux der Schifffahrts- und Transportgesellschaften, froh, wenn sie auch nur
vortibergehend Beschiftigung bekommen fiir einen Tagelohn von 2 Mark. Erhalten doch
selbst die regelméfiig beschéftigten Kohlenverlader im Hafen von Cardiff fiir ihre schwere
und schmutzige Arbeit 18 bis 20 Mark pro Woche. O, wenn die zahllosen Ungliicklichen,
die im Straflenschmutz liegen, auch nur diesen Lohn dauernd erhalten hétten, sie wéren
nicht derart jammervoll heruntergekommen, dass sie nun nach Speiseresten in den
Miillkasten suchen.”

Ach, wenn es uns doch vergénnt wére, objektive, einwandfreie Vergleiche tiber das Elend der
grofikapitalistischen Staaten der ganzen Welt anzustellen.

Frohlockend wird weiter unter dem Ausspruch des franzosischen ,Journal” vom 22. Januar
1917 tiber die deutsche Regierung zitiert:

,Die deutschen Arbeiter unterstiitzen ihre Regierung. Das ist verstdndlich, denn keine
andere Regierung zeigte mehr Fiisorge fiir die wahren Interessen der Arbeiter. In allen
sozialen und Organisationsfragen stand Deutschland an der Spitze.”

Man beachte diese franzosische Objektivitiat. - Die Haltung der Arbeiter in den feindlichen
Landern wird aufs erbittertste gebrandmarkt. Es klingt geradezu wie ein Hohn auf die
deutschen Sozialdemokraten, wenn der Schwede Branting folgendermafien zitiert wird:

,Und fur diese Taktik des Durchhaltens, fiir diesen Kampf bis aufs duflerste tritt in
Frankreich hauptsichlich die Sozialdemokratie ein.”

In Deutschland nicht? Wabhrlich, es ist fiir uns internationale Sozialisten ein erhebendes
Schauspiel, diese Katzbalgerei innerhalb der Regierungs-Sozialdemokratie aller Lander zu
beobachten. Sie alle tun das Gleiche.

Diese kurz angefiihrte Broschiire ist ein neuer schlagender Beweis fiir die vollstindige
Verbiirgerlichung der offiziellen Sozialdemokratie aller Lander.

Zur Sammlung.
4. (Schluss.)

Fassen wir das bisher Gesagte kurz zusammen, so lautet es wie folgt:

Alles Suchen nach neuen Formen fiir die zukiinftige Organisation hat nichts gentitzt.
AuBerlich wird die Organisation der Zukunft vermutlich ebenso aussehen wie die der
Vergangenheit: Vereine mit Beamten und mit Kassen.

79



Arbeiterpolitik 38/1918

Genau betrachtet, kommt es aber auch auf die Form der Organisation nicht so sehr an,
vielmehr nur auf den Geist, der in ihr herrscht.

Dieser Geist richtet sich nach den Aufgaben, die einer Organisation gestellt sind, und die
Aufgaben entspringen dem praktischen Bedtirfnis des Tages.

Wohl waren es schon vor 50 Jahren grofse und hehre Aufgaben, die die Arbeiterorganisationen
sich stellten: Befreiung der Arbeiterklasse und dadurch Befreiung der ganzen Menschheit vom
Kapitalismus. Aber im Trott des Alltags sind sie sehr schnell bei Seite geschoben worden, und
tibrig blieben nur kleine Ziele und kleinliche Methoden; eine, wenn auch noch so geringfiigige
Milderung unmittelbarer Not fiir die Gewerkschaften, einige staatsbiirgerliche Reformen fiir
die Partei. Infolgedessen vertrocknete der sozialistische Geist in der Arbeiterbewegung, nichts
von ihm war mehr zu spiiren.

Nun aber hat der Krieg das alles tiber den Haufen geworfen. Riesengrofs sind die Aufgaben,
die er nach seiner Beendigung der Arbeiterbewegung hinterlassen wird, und unmittelbar wird
sich die Erkenntnis aufdréngen, dass sie nicht durch kleinliche Mittel, sondern nur durch den
Sozialismus gelost werden konnen.

Von da wird der neue Geist in die Arbeiter und ihre Organisationen stromen, der sozialistische
Geist. Die Beamten, denen ihre schwere Arbeit jeden Tag das Bewusstsein einpaukt, dass es
gilt, den Sozialismus zu schaffen, werden nicht daran denken kénnen, noch wollen, die in der
Arbeiterschaft steckenden Kréfte, ohne die das gewaltige Werk nicht geleistet werden kann,
durch Statuten und sonstige Zwirnsfdden lahmzulegen - und die Arbeiterschaft ihrerseits
wird sich nie auch einen Augenblick dem Wahne hingeben konnen, dass ein anderer, eine
gottbegnadete Fiihrerschaft das Werk fiir sie vollbringen konne. Das Bediirfnis jedes Tages
wird ihr die Wahrheit jenes Satzes im Erfurter Programm ins Bewusstsein hammern, wonach
die Befreiung der Arbeiterklasse nur ihr eigenes Werk sein kann.

Aber noch sind wir nicht so weit. Und nun kommt die Frage: was haben wir, die wir diese
Entwicklung voraussehen, zu tun, um sie wiirdig vorzubereiten?

Hiermit kommen wir an den schwachen Punkt des Wiederaufbaus. Zwar war es an sich gar
nicht leicht, die Fehler der alten Bewegung aufzudecken. Das sehen wir schon an der Tatsache,
dass Tausende, die mit dem Umfall des 4. August unzufrieden sind, in den Reihen der
Unabhidngigen mitlaufen, ohne sich bewusst zu werden, dass diese genau den alten Weg
verfolgen. Thnen fillt es weiter nicht auf, dass die Partei der Unabhdngigen durch Ukas
[Anweisung] ihres Vorstandes den Mitgliedern befiehlt, in den Gewerkschaften Legiens zu
bleiben, und dass sie auf politischem Gebiet nichts weiter anstrebt als das gleiche Wahlrecht
und das parlamentarische System. Sie haben also nicht gemerkt, wo der Fehler steckt.

Dennoch ist die Kritik verhéltnisméfiig immer das leichtere. Die wahre Schwierigkeit der
Aufgabe beginnt erst dann, wenn es sich um die Frage handelt, was nun stattdessen zu tun
sei. So mancher, der bisher gelesen hat und uns recht gibt, wird nun voll Spannung erwarten,
dass wir grofie, neue, himmelstiirmende Vorschldge machen, und wird sich vielleicht
enttduscht abwenden, wenn er hort, dass es sich nur um einfache, niichterne
Schlussfolgerungen aus den gegebenen Tatsachen handelt. Es bedarf ziher unermiidlicher
Arbeit, bei der nicht das Gefiihl, sondern der Verstand den ersten Platz einnimmt. Blender
und gldnzende Scheinerfolge, womit man vielleicht auf einen Schlag Zehntausende hinreifst,
fiihren zu nichts als zu neuem Versinken in den Sumpf.

Beschrianken wir uns darauf, aus den Tatsachen, die wir festgestellt haben, die logischen
Schliisse zu ziehen, so tritt das, was wir zundchst zu tun haben, mit gentigender Klarheit zu
Tage. Freilich wird es sehr ntichtern klingen und scheinbar sehr wenig sein. Aber dennoch
enthilt es die Keime der gesamten Zukunft, soweit sie heute schon gepflanzt werden kénnen.
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Diejenigen, die den alten Idealen treu geblieben sind, miissen zu einer neuen Organisation
zusammentreten. Mit kithnem Entschluss miissen sie alles, was sie mit den Verleugnern des
Sozialismus verbindet, von sich streifen, sogar den Namen! Aus den alten Gewerkschaften
missen sie nicht minder austreten wie aus den pseudosozialistischen Parteien, und auch auf
den Namen ,Sozialdemokraten” oder , Sozialisten” miissen sie verzichten. Denn sonst werden
sie bestandig mit den Leuten um Scheidemann und um Haase verwechselt werden.

Aber freilich kommt es auf den Namen nicht in erster Linie an. Umgekehrt: Der neue Namen
fiir die neue Organisation muss aus ihrem neuen Charakter fliefien. Folglich miissen wir uns
zuerst tiber ihren Charakter, d.h. tiber die Aufgaben, die sie erfiillen soll, klar werden.

Uber diese jedoch kann nach unseren Darlegungen kein Zweifel bestehen. Es muss eine
Organisation sein, welche die alte Trennung zwischen den Gewerkschaften und der
politischen Partei grundsétzlich verwirft, also eine Einheitsorganisation, die saimtliche Probleme
der Arbeiterbewegung in Angriff nimmt, die Interessen der Arbeiterschaft auf allen Gebieten
verteidigt, von sogenannter ,Neutralitdt” nichts wissen will, sondern prinzipiell jede die
Arbeiterschaft bertihrende Frage mit dem durcharbeitet und durchtréankt, was man bisher
,politische” Gesichtspunkte zu nennen pflegte, was aber in Wirklichkeit nichts anders ist als
der sozialistisch-kommunistische Geist. Und ferner muss die neue Organisation stets von dem
Bewusstsein getragen sein und ihre Mitglieder mit dem Bewusstsein erfiillen, dass die
Befreiung der Arbeiterklasse und damit die Befreiung und Hoherentwicklung der ganzen
Menschheit nicht durch diese oder jene Einzelreform erreicht werden kann und schon gar
nicht durch duferliche Anderungen der Staatsform, die oft genug nur dazu gedient haben,
den Kapitalismus noch fester zu verankern - (man denke an Frankreich, an Nordamerika!) -
sondern nur durch die grundlegende Anderung der gesamten Wirtschaftsordnung, durch
Ausschaltung des Privatinteresses und der Privatbegierde.?

Sozialismus und Demokratie.
Von A. Herold.

Vor dem, was man sich bei uns in Deutschland gewohnt hat, als den , Geist der Demokratie”
anzusehen, haben unsere russischen Genossen bekanntlich wenig Respekt bezeigt. Sie haben
die konstituierende Versammlung auseinandergejagt; in der Staatsverfassung haben sie das
allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht nur den Arbeitern zugesprochen, d.h. nur
denen, die sich durch eigene Arbeit (des Kopfes oder der Hande) erndhren, wihrend alle, die
vom Profit in irgendeiner seiner Formen leben, des Wahlrechts beraubt sind; und neuerdings,
nach dem Attentat auf Lenin, haben sie sogar den Belagerungszustand in seiner
furchterlichsten Form proklamiert. Mussten wir doch in den Zeitungen lesen, dass in Moskau
und Petersburg jeder, der ohne Erlaubnisschein Waffen bei sich trug, ohne weiteres erschossen
werden sollte!

Mit Heulen und Zihneklappern las man das in den Reihen derer, die sich in Deutschland
immer noch fiir Sozialdemokraten halten. Und alsobald begann ihre Kritik, von denen wir

9 Diese Abhandlung will nicht etwas Endgiiltiges sein, das die Genossen als der Weisheit
letzten Schluss hinnehmen sollen, wie es {iberhaupt im Wesen unserer Bewegung liegen muss,
jede Bevormundung auszuschlieffen. Vielmehr ist es so gemeint, dass die Genossen ihre
Ansichten zu diesen Anregungen dufiern sollen, dass dann aus gemeinsamer Beratung das
Neue geschaffen wird.
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unseren Lesern einige Kostproben vorgesetzt haben. Die anderen aber, die vielleicht das
unbestimmte Gefiihl hatten, dass die Mafistdbe jener Kritik nicht ganz auf ihren Gegenstand
passten, fanden dafiir keinen anderen Ausdruck als das verlegene Gestammel: man solle die
Bolschewiki tiberhaupt nicht kritisieren. Was denn wiederum recht bezeichnend ist fiir den
,unabhdngigen” Geist.

Zuletzt kam Kautsky und kiindigte eine Broschiire tiber den Gegenstand an. Zum Gliick
brauchen wir die Broschiire nicht abzuwarten, wie uns auch ein giitiges Geschick davor
bewahrt hat, sie lesen zu miissen. Denn wenn wir nicht schon ohnedies im Voraus wiissten,
was darinnen stehen wird, so hat Kautsky die wesentlichsten Punkte bereits in einem Artikel
mitgeteilt, worin er u. a. sagt:

,Bisher galt die Demokratie bei uns als unbestreitbarer Grundsatz, als die Regierungsform,
in der die , Diktatur des Proletariats” zu verwirklichen ist. Durch ihre Erkdampfung suchten
wir die politische Grundlage zu schaffen zur 6konomischen Umwélzung der Gesellschaft.
Kein Wort unseres bisherigen Programms, kein Wort unserer bisherigen Propaganda lief3
ahnen, dass wir das allgemeine, gleiche, geheime, direkte Stimmrecht nur fordern, um es
an dem Tage unseres Sieges abzuschaffen.”

Hieraus geht Kautskys Gedankengang mit gentigender Deutlichkeit hervor, auch fiir den, der
ihn etwa noch nicht kannte. Nach Kautsky besteht die Demokratie im Allgemeinen, gleichen
usw. Stimmrecht, und dieses gilt ihm als die politische Grundlage zur Skonomischen
Umwilzung der Gesellschaft, d.h. zur Herbeifiihrung des Sozialismus. Wenigstens wollen wir
bis zum unzweideutigen Beweis des Gegenteils noch annehmen, dass Kautskys letztes Ziel
die sozialistische Wirtschaft ist, obgleich es wohl erlaubt ware, daran zu zweifeln, seitdem er
den Bolschewiki gerade die Sozialisierung der russischen Wirtschaft zum Vorwurf macht und
stattdessen fiir ein Paktieren mit den btirgerlichen Klassen pladiert.

Wir konnten uns die Erwiderung leicht machen, indem wir einfach Kautsky auffordern, doch
einmal das , Kommunistische Manifest” von anno 1848 nachzulesen. In der Ausgabe z.B., die
er selbst im Jahre 1906 mit einem Vorwort versehen hat, kann er auf Seite 37 und 38 (am
Schluss von Teil 2) ein kurzes Aktionsprogramm finden, das ihm zeigen wird, dass die
Bolschewiki in Russland eigentlich nichts anderes tun, als was im Kommunistischen Manifest
steht, und dass dabei vom allgemeinen, gleichen usw. Wahlrecht mit keinem Worte die Rede
ist. Damit erledigt sich schon die Behauptung Kautskys, dass seine Meinung ,vor wenigen
Monaten noch von der ganzen Partei geteilt wurde”, und dass es sich bei dem Verhalten der
Bolschewiki um eine ,, neueste Umlernerei iiber Nacht” handelt.

Indessen, wir wollen es uns so leicht nicht machen. Fiir unsere Sache halten wir eine
systematische Erorterung des Verhiltnisses zwischen Demokratie und Sozialismus fur
erspriefSlicher, die naturgemafs beginnen muss mit der Frage:

Was ist Demokratie?

In der Praxis der deutschen Sozialdemokratie schon lange Jahre vor dem Kriege hat das Wort
ndmlich eine Bedeutung angenommen, die sich von seinem urspriinglichen Sinne sehr weit
entfernt. Das Wesen der Demokratie besteht ja offenbar in der Gleichberechtigung; als
demokratisch werden wir einen Zustand bezeichnen, in dem es keine Vorrechte gibt, weder
soziale noch politische, sondern wo alle Teilnehmer die gleichen Rechte haben. Und dazu
kdame als zweites Erfordernis noch, dass die Gemeinschaft, die sich demokratisch nennt,
keinen Herrscher oder Vormund iiber sich hat, sondern ihre Angelegenheiten selbst entscheidet.

So war es urspriinglich gemeint. Die ehemalige sozialdemokratische Partei z.B. war bei ihrer
Griindung vor 50 und mehr Jahren gedacht als eine freiwillige Vereinigung gleichstrebender
Personen, die - in Sachen der Partei - keinen Zwang unterliegen, innerhalb ihrer Reihen keine
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Vorrechte, keine Bevormundung kennen, sondern alle in gleicher Weise an den gemeinsamen
Angelegenheiten teilnehmen und alles selbst entscheiden.

Das war die Theorie. Sie wurde aber durch die Praxis alsbald wesentlich beeintrachtigt. Wenn
namlich die Mitglieder der demokratischen Gemeinschaft alles ,,selbst entscheiden” sollten -
wie machten sie das? Man fand keinen anderen Weg als durch Abstimmung und
Entscheidung nach Stimmenmehrheit. Wie soll man es sonst machen? Sobald tiber irgendeinen
Punkt keine véllige Ubereinstimmung erzielt werden kann, bleibt ja gar keine andere Methode
tibrig. Und tiberdies erscheint sie auch vollig gerecht: wenn z.B. von 101 Mitgliedern 97 das
eine wollen und 4 etwas anderes, so muss doch jedem einleuchten, wie widersinnig es wire,
wenn die 97 sich nach den Willen der 4 richten sollten, statt umgekehrt. Und schliefdlich
erstrebten ja alle dasselbe; nur tiber die Wege zum Ziel gingen die Meinungen auseinander.
Da lag es doch auf der Hand, dass die 4 sich sagen mussten, sie allein wiirden nicht die
Weisheit mit Loffeln gegessen haben - wo so viele andere {ibereinstimmten, wiirde deren
Meinung wahrscheinlich die zweckmafligere sein.

So ergab sich ganz von selbst fiir das praktische Verhalten die Richtschnur: Die Minderheit muss
sich der Mehrheit fiigen. Und nachdem man das in der Praxis einige Jahrzehnte lang getan, hatte
sich die Vorstellung in den Képfen dahin verschoben, dass dies der Grundsatz der Demokratie
sei, dass ihr eigentliches Wesen in der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit
bestiande.

Erinnern wir uns nur gut. Wir alle ertappen uns wohl gelegentlich dabei: wenn vom
,demokratischen Prinzip” die Rede ist, so verstehen wir darunter ganz einfach die
Unterordnung unter die Mehrheitsbeschliisse, die sogenannte Disziplin. Hat sich doch Jahre
lang nach Kriegsausbruch der Streit in der Partei nicht darum gedreht, ob die Mehrheit der
Reichstagsfraktion ihre Schuldigkeit getan, sondern darum, ob die Minderheit die Disziplin
brechen durfte. Gelang es doch den Demagogen der Richtung Scheidemann Jahre lang, die
meisten Parteimitglieder dadurch ganz zu verwirren und zu blenden, dass sie als schwerstes
Verbrechen gegen das demokratische Prinzip den sogenannten Disziplinbruch der
Fraktionsminderheit hinstellten. Oder noch toller: die Minderheit selbst, jene 14 stimmten (mit
einziger Ausnahme Kunerts) am 4. August gegen ihre Uberzeugung, weil sie selbst es fiir ihre
erste und grofite Pflicht hielten, sich dem Beschluss der Mehrheit zu fuigen.

Halten wir also fest: was man mit Demokratie bezeichnet, ist im alltdglichen Gebrauch nichts
anderes als die Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit.

Nun liegt aber auf der Hand, dass damit jene Rechtsgleichheit, die das eigentliche Wesen der
Demokratie ausmachte, in die Luft geblasen ist. Um zu zeigen, wie verniinftig es ist, dass sich
die Minderheit der Mehrheit fiigen soll, haben wir das extreme Beispiel angenommen, dass 97
gegen 4 stimmen. Zeigen wir jetzt an dem entgegengesetzten Extrem, bis zu welcher
Unvernunft die an sich verntinftige Forderung fithren muss. Es kann vorkommen, dass nicht
97 gegen 4, sondern 51 gegen 50 stehen. Dann muss es selbstverstandlich nach dem Willen der
51 gehen. Eine andere Losung ldsst das ,demokratische Prinzip” nicht zu. Dann sind aber
offenbar die anderen 50, fast die Halfte der Gesamtheit, entrechtet. Sie haben keinen Einfluss
auf die Entscheidung, sie sind ausgeschaltet; anstatt dass die Mitglieder , selbst entscheiden”,
ist es nur die Halfte plus einem. Die Vorrechte, welche die Demokratie vermeiden wollte, sind
wieder da.

Vielleicht mochte man hier einwerfen: fiir manche besonders wichtige Fille, wird ja zwei
Drittel Mehrheit verlangt. - Aber diese Ausnahme bestdtigt und unterstreicht nur das, was wir
sagen wollen. Man hat instinktiv empfunden, dass bei einem Stimmenverhéltnis von 51 gegen
50 die urspriingliche Vernunft zum Unsinn geworden ist. Und was hat man an die Stelle setzen
miissen? Einen noch tolleren Unsinn! Fiir kleine und gleichgtiltige Sachen reicht das
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,demokratische Prinzip” aus, das immerhin nur 50 gegen 51 entrechtet. Handelt sich’s aber
um wichtige Entscheidungen, dann konnen sogar 66 nicht aufkommen gegen 35! Das
angebliche , demokratische Prinzip” gentigt so wenig den Bed{irfnissen der Demokratie, dass
es gerade bei den wichtigsten Entscheidungen tiber Bord geworfen wird.

Natiirlich hat man den Widerspruch immer empfunden, in welchem dieses falsche
»~demokratische Prinzip” zur wirklichen Demokratie steht, und man empfand das Bedtirfnis
nach einem Ausweg. Diesen Ausweg suchte man in einem Trugschluss. Man redete sich ein,
auf die Mitwirkung bei den Entscheidungen komme es gar nicht so sehr an; fiir den
Rechtsverlust, den jedes Mitglied der Minderheit dadurch erleide, sei gentigend Ersatz
geschaffen durch das gleiche Wahlrecht. Letzten Endes werden die Angelegenheiten des
demokratischen Korpers (sei es nun ein Verein, eine Partei oder ein Staat) ja doch durch die
Funktionire erledigt, und so gentige es vollkommen, wenn jedes Mitglied des Gemeinwesens
dasselbe Wahlrecht habe wie die andern; damit sei sein Einfluss auf die Entscheidungen
gentigend gesichert und die demokratische Rechtsgleichheit gewé&hrleistet.

Vor den Lesern unseres Blattes brauchen wir diesen Trugschluss nicht mehr aufzuldsen. Sie
wissen aus jahrelangen Erorterungen, dass erstens fiir das Wahlrecht ebenfalls die
Entscheidung durch Stimmenmehrheit gilt, sodass alle die Rechtsverluste Platz greifen, die
die Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit auch sonst mit sich bringt, und dass
zweitens das Wahlen an sich neue Ungleichheiten produziert, indem es den Wahler unter die
Vormundschaft des Gewéhlten stellt. Mit der , Entscheidung durch das Volk selbst” ist es
tiberhaupt zu Ende, sobald diese Entscheidung auf irgendwelche Abgeordnete {ibertragen
wird. Aber jedenfalls wissen wir es nunmehr richtig einzuschétzen, dass die ,Unabhéngigen”
diese sogenannte , Demokratie” als ihren obersten, unbestrittenen Grundsatz hinstellen. Sie
meinen damit das gleiche Wahlrecht und die Entscheidung aller Angelegenheiten durch
Mehrheitsbeschliisse. Jetzt konnen wir uns der zweiten Frage zuwenden:

Was hat diese Demokratie mit dem Sozialismus zu tun?

Unsere russischen Genossen haben in ihrem Lande die politische Macht bekanntlich auf einem
anderen Wege erobert als durch Parlamentswahlen. Und nachdem sie sie in Hénden haben,
wenden sie sie dazu an, die sozialistische Wirtschaft einzufiihren. Deswegen rufen ihnen die
Kautsky, Strobel, Bernstein voller Entsetzen zu: ,Das geht nicht! Thr verletzt ja das
demokratische Prinzip! Erst miisst ihr den Bourgeois das gleiche Wahlrecht geben!”

Vergebens fragt man sich, was das gleiche Wahlrecht damit tiberhaupt zu tun haben soll.
Hochstens den einen Schluss kann man daraus ziehen, dass die Kautsky, Strobel, Bernstein,
wenn sie an der Stelle der Lenin, Trotzky und Radek stdnden, jede Sozialisierung der
Wirtschaft sduberlich unterlassen und vor allen Dingen darauf bedacht sein wiirden, das
gleiche Wahlrecht auch fiir die Bourgeoisie einzufithren. Mit diesen zusammen wiirden sie
dann eine Konstituante einberufen, und was die Mehrheit in dieser erlauchten Korperschaft
beschliefst, das wiirden sie getreulich ausfithren. Von Sozialismus wiirde darin wohl kaum
eine Spur zu finden sein, aber das , demokratische Prinzip” wire gerettet.

Fasst man das Wort Demokratie in seinem urspriinglichen und richtigen Sinne als
Gleichberechtigung aller auf, dann kann man in der Tat sagen, sie sei die Voraussetzung des
Sozialismus; denn allerdings wird sich die sozialistische Wirtschaft nur behaupten konnen,
wenn die gesamte Arbeiterklasse mit festem Willen und klarer Einsicht daran mitarbeitet. Gibt
man dem Wort aber jenen untergeschobenen, falschen Sinn, den es im Munde der Kautsky,
Strobel, Bernstein hat, dann hat es mit dem Sozialismus nicht das mindeste zu tun. Im
Gegenteil, dann kann es - wie das russische Beispiel zeigt - zu einem Hemmnis des
Sozialismus werden.
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Mogen die Arbeiter deshalb nie vergessen, dass es sich fiir sie um Sozialismus handelt, aber
nicht um das, was man in Deutschland falschlich ,,Demokratie” zu nennen pflegt.

Aus unserm politischen Tagebuch.
15. September.

Fir sehr einfiltig muss die Bremer Biirger-Zeitung, ihre Leser halten, dass sie ihnen das
folgende Demagogenstiickchen vorzusetzen wagt. Unter Berufung auf unseren Artikel in Nr.
33 behauptet sie, die ,Arbeiterpolitik” hdtte ,jetzt endlich” eingesehen, dass es in den
Arbeiterorganisationen nicht ohne Angestellte geht. Das hitten sie, die weisen Sozialpatrioten,
schon bei Beginn der Parteistreitigkeiten gesagt, aber da seien sie, die Linksradikalen ganz
emport gewesen, hdtten darauf nicht gehort, sondern trotzdem die Organisationen
zertriimmert, um jetzt schliefslich zu derselben zurtickzukehren.

Die Biirger Biirger-Zeitung” tut demnach so, als sei der ganze Streit nur wegen der
belanglosen Meinungsverschiedenheit entbrannt, ob die Partei Angestellte haben solle oder
nicht. Sie tut so, als wiisste sie nicht, welch kolossalen Unterschied es macht, ob die
Angestellten als Beauftragte der Mitglieder in deren Sinne handeln und deren Willen
ausfiihren, oder als ob sie als Diktatoren den Mitgliedern ihren Willen aufzwingen. Sie tut so,
als wiisste sie nicht, dass es sich um die Frage handelte, ob die Mitglieder es sich gefallen
lassen diirfen, dass ihre beauftragten Angestellten genau das Gegenteil dessen taten, wozu sie
angestellt waren, ndmlich dem Sozialismus zuwiderhandelten und die ihnen anvertraute
Macht der proletarischen Organisationen zur Schwéachung und Verhinderung des Sozialismus
benutzten.

Na, schliefilich blamiert sich ein jeder so gut, wie er kann. Die ,,Bremer Biirger-Zeitung” hat
offenbar der Welt zeigen wollen, dass sie bei dem winzigen Héuflein Leser, das ihr geblieben
ist, eine Einsichtslosigkeit voraussetzt, die nicht mehr zu tiberbieten wire, wenn sie das nicht
einmal merken sollten.

16. September.

In Halle fiihrt die Unabhéngige Partei gegen die Regierungssozialisten einen Prozess um das
Eigentumsrecht am Volksblatt. In erster Instanz wurde das Urteil fiir die Unabhéngigen
ungiinstig beschieden. Ein auf dem 6. September angesetzter neuer Termin wurde durch ein
Schriftstiick der Unabhéngigen zur Vertagung gezwungen.

In diesem Schriftstiick interessiert die Leser unserer Zeitung folgende vom , Vorwdrts”
verdffentlichte Stelle, die ein grelles Schlaglicht wirft auf die geistige Verfassung dieser
,revolutiondren Partei”. Hier der betreffende Abschnitt:

,Die Spaltung der Sozialdemokratischen Partei erfolgte tiberhaupt nicht wegen
programmatischer Streitfragen, sondern wegen des Streites tiber taktische Fragen. Streitig war
innerhalb der Reichstagsfraktion die Frage der Kriegskredite, wie auch der Kriegsziele (?).
schliefdlich auch die Fragen personlicher Natur, tiber die Vertretung der Partei durch Redner
im Parlament. Die Spaltung erfolgte schliefllich aus Anlass eines solchen personlichen
Streites.”

Treffender konnten wir das Wesen der Unabhingigen nicht charakterisieren, als es hier die
Unabhéngigen selbst tun. Zuerst der Schreckensruf , Bruderkampf”, dann der Hinauswurf aus
der Reichstagsfraktion, der zur Grindung der Arbeitsgemeinschaft fithrte. - Und immer
wieder, so oft man auch Klarheit tiber das Wesen der Unabhiéngigen forderte, war die Antwort
ein Bekenntnis zum proletarischen Klassenkampf, dem jedoch die Tat stets fehlte. Nun haben
wir in Vorstehendem eine Darstellung vom Wesen der Unabhidngigen Partei, wie wir es stets
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unsern Lesern dargestellt haben. Auch heute ist es nur noch ein Bruderkampf und keine
prinzipielle Verschiedenheit, was die ,feindlichen Briider” trennt.

Abfertigung der zahmen Propheten.

Eh’ ihr es nicht werdet wagen,
Wie auf einen Zauberschlag,

Eure Haut zu Markt zu tragen,
Kommt uns nicht der Freiheit Tag.

Und so konnt’ ihr tausend Jahr noch
Sagen, dass es kommen muss,

Und wir riickten fort kein Haar noch,
Immer gaffend tiber'n Fluss.

Ja! die Mumie muss zerfallen,
Wenn sie eine Hand beriihrt,
Wenn sie aus den dumpfen Hallen
Wird ans scharfe Licht geftihrt.

Doch wenn keine Hand es waget,
Bleibt sie unverwiistlich stehn,
Und wenn ihr sie nicht zerschlaget,
Wird die Knechtschaft nie vergehn.

,Alles wird sich selber machen,

Nur nicht unniitz angefacht!”

Doch so alt die Welt, ihr Schwachen,
Hat noch nichts sich selbst gemacht.

Einzeln muss der Mann sich stellen,
Wo Gefahr sein Haupt umkreist,
Und muss Henker und Gesellen
Vor dem Volk entlarven dreist.

Stiirzt er von den ersten Schldgen,
Weil er wehrlos steht und vorn,
Bleibt sein Wort im Volk ein Segen,
Schwellend wie das Samenkorn.

Aber eh die Flammen lohen,
Wird erstickt noch mancher Brand;
Mairtyrer sind’s und Heroen,
D’rauf das Aug’ der Zeit gewandt.

Schmach euch Feigen, die nichts wagen!
Kein Verdienst ist’s um die Zeit,

Einem Freund ins Ohr zu sagen,

Dass ihr Demokraten seid.

F. v. Sallet.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der (Karl Becker); simtlich in Bremen.
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Am Ziel des Strebens.

Wonnevolle Kunde brachten die deutschen Zeitungen um die Mitte September. Traut man
den Glocken, die sie haben lduten horen, so wire jetzt das Ziel des Strebens derer um
Scheidemann erreicht. Und wenn diese Zeilen dem Leser zu Gesicht kommen, ist es vielleicht
schon so weit: die Mauserung der ehemaligen deutschen Sozialdemokratie ware dann so weit
vorgeschritten, dass die biirgerlichen Parteien kein Bedenken mehr tragen, ihr in der
Regierung ein oder einige Pldtzlein zu tiberlassen. Natiirlich unter Bedingungen. Die
»~Germania”, die als fiihrendes Blatt der Zentrumspartei gegenwaértig als das eigentliche Organ
des Reichskanzlers angesehen werden muss, liefs sich sofort nach dem ersten Auftauchen des
Gertichts dahin vernehmen: wollte die sogenannte Sozialdemokratie in , kulturellen” (d. h.
religiosen) Fragen ihren Radikalismus ebenso dampfen, wie sie das in nationalen Fragen getan
hat, so wiirde ihrem Eintritt in die biirgerliche Regierung kein Bedenken mehr
entgegenstehen. Nun, tiber den Punkt werden die Scheidemanner mit sich reden lassen. Wir
wiissten wenigstens nicht, weshalb sie - angesichts des herrlichen Lohnes, der ihnen winkt -
sich ausgerechnet wegen solcher Fragen bockbeinig stellen sollten, wie Trennung der Kirche
vom Staat, der Schule von der Kirche, Religionsunterricht in der Fortbildungsschule u. dergl.
Hier starrsinnig zu sein, wire wenig ,realpolitisch” und , staatsménnisch”, zumal sie noch die
Ausrede haben, dass diese Fragen in die Zustdndigkeit der Einzelstaaten gehoren, also im
Grunde genommen die Reichsregierung gar nichts angehen.

Um indessen die Sache in ihrer ganzen Schonheit zu wiirdigen, muss man sich
vergegenwartigen, wie sie entstanden ist. Wie kamen die biirgerlichen Parteien tiberhaupt
dazu, der Scheidemannpartei dergleichen anzubieten? Welche Verlegenheit zwang sie dazu
und woher entsprang diese Verlegenheit? Dariiber orientiert uns gut ein Artikel im , Berliner
Tageblatt” vom 21. September. Da lesen wir, dass es jetzt ungefdhr ein Jahr her ist, dass Graf
Hertling das Amt des Reichskanzlers tibernommen hat. Wer nicht sehr kurz von Gedéchtnis
ist, wird sich noch des Freudentaumels erinnern, der deswegen das liberale Biirgertum und
die ihm anhdngende vaterlandstreue Sozialdemokratie ergriffen hat. Denn Graf Hertling ist
der erste , parlamentarische” Kanzler: seine Berufung geschah im Einverstindnis mit den
Fraktionen des Reichstags, die vorher befragt wurden. Das wurde als ein Sieg des
parlamentarischen Prinzips gefeiert und die weitestgehenden Hoffnungen wurden daran
gekntipft. Das ,Berliner Tageblatt” zdhlt die Verpflichtungen auf, die - nach seiner
Behauptung - Graf Hertling damals tibernahm:
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,Er versprach, die Friedensentschliefung vom 19. Juli 1917 ... zu vertreten, ein
Arbeitskammergesetz und eine Vorlage {iiber die Aufhebung des § 153 der
Gewerbeordnung einzubringen das gleiche Wahlrecht in Preufsen durchzusetzen und auf
dem Gebiet des Press- und Versammlungswesens jede mogliche Milderung des
Belagerungszustandes anzustreben. Endlich versprach er in seiner programmatischen
Reichstagsrede vom 29. November, ... in der Ostpolitik den Volkern der Randstaaten das
Selbstbestimmungsrecht zu tiberlassen.”

Was ist nun - fragt das ,Berliner Tageblatt” - von diesen Versprechungen erfiillt worden?
»Eine einzige sozialpolitische Kleinigkeit”, namlich die Aufhebung des § 153. ,,Und sonst?
Eine fruchtlose Ode!” - Und dann z&hlt das liberale Blatt auf: Das Arbeitskammergesetz steckt
fast hoffnungslos in der Kommission; in der Wahlrechtsfrage sieht es noch unerfreulicher aus;
von einer Milderung der Zensur und der Versammlungsbeschrankung ist nicht viel zu spiiren;
und in den Ostlichen Randstaaten sei bisher nicht ein einziger Schritt getan wurden, um
parlamentarische Korperschaften auf breitester demokratischer Basis ins Leben zu rufen.

Unsere Leser mogen verzeihen, dass wir diese an sich belanglosen Dinge mit solcher Breite
behandeln. Ab und zu ist es notwendig, den hoffnungslosen Kreis von Widerspriichen
aufzudecken, in dem sich die biirgerliche Demokratie bewegt und in dem ihr die sogenannte
Sozialdemokratie beider Richtungen geduldig nachtrottet. Jetzt kommt n&dmlich der
Knalleffekt. Nachdem das , Berliner Tageblatt” das betriibliche Resultat festgestellt hat, dass
nach einem ganzen langen Jahre fast nichts, rein gar nichts von den Erwartungen in Erfiillung
gegangen ist, mit denen seine Gesinnungsgenossen damals den , parlamentarischen” Kanzler
begriifsten, stellt es die Frage, was denn nun geschehen solle. Und die Antwort, die es auf diese
Frage gibt, ist wahrhaft verbliiffend. Unsere Leser werden sie sich nicht trdaumen lassen,
deshalb wollen wir sie wortlich hierhersetzen. Das Blatt schreibt:

,Die Mehrheitsparteien werden mithin ein neues Arbeitsprogramm mit dem
Reichskanzler vereinbaren miissen.”

Ist das nicht pyramidal? - Vor Jahresfrist hat man ein Arbeitsprogramm mit dem Grafen
Hertling vereinbart, und nachdem fast nichts davon ausgefiihrt ist, muss man ein neues
Programm mit ihm vereinbaren! Welch” eine Losung! Ein wahres Ei des Kolumbus! Und wenn
iibers Jahr wieder nichts verwirklicht ist, dann ein drittes, ein viertes? - - O nein, dann muss
Graf Hertling einem anderen Platz machen, denn - so schliefst das Blatt pathetisch -, die Sache
steht iiber der Person”.

Welch’ eine geradezu kindliche Auffassung von Geschichte und Politik spricht doch aus
diesen Auslassungen. Wenn Graf Hertling die Aufgaben, die ihm das ,, Berliner Tageblatt” vor
einem Jahre zuwies, nicht erfuillt hat, so lag das demnach nur daran, dass er nicht wollte oder
dass seine Fahigkeiten nicht ausreichten? Man muss ihm also gut zureden und, wenn auch
das nicht hilft, ihn durch Entlassung bestrafen. Das ist die ganze Geschichtsphilosophie des
,Berliner Tageblattes”. Und das sind die Leute, die auf den historischen Materialismus mit
souverdner Verachtung herabblicken. Nun, wir Anhédnger des historischen Materialismus
konnten dem ,Berliner Tageblatt” schon vor einem Jahre diese Entwicklung der Dinge
voraussagen und haben das auch getan.

Um aber dem Delinquenten die Aufgabe zu erleichtern und ihn zugleich fest bei der Stange
zu halten, sollen ihm ein paar Aufpasser zur Seite gestellt werden, und dazu sollen zwei bis
drei Sozialdemokraten in die Reichsregierung eintreten. Das ist die Rolle, die die Liberalen
den Ebert, David und Stidekum zugedacht haben.

Fasst man die Sache so in ihrem Zusammenhange ins Auge, so erkennt man sofort, wie wenig
dabei die personliche Seite ins Gewicht fallt. Wie wir vor einem Jahr voraussagen konnten,
dass das Ministerium Hertling nichts Wesentliches am Gang der Dinge dndern werde, so
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konnen wir heute voraussagen, dass der Eintritt von ein paar Scheidemé&nnern nichts
Wesentliches am Ministerium Hertling &ndern wird. Fiir die Sache, fiir die Weiterfithrung des
Krieges, fiir die ferneren Geschicke des deutschen Volkes und der Menschheit ist es also ganz
gleichgiiltig, ob Herr David und seine Freunde kiinftig mit im Rate der Reichsregierung sitzen
werden oder nicht. Ihre ganze Bedeutung wiirde sich darauf beschrianken, dass einer Anzahl
von Leuten, die jetzt noch vertrauensselig sind, die Augen aufgehen, sobald klar wird, dass
auch dies nichts am Bestehenden gedndert hat. Worauf es indessen wenig ankommt, denn wer
jetzt, nach vier Kriegsjahren, noch nicht gemerkt hat, wie der Hase lduft, der z&hlt als
politischer Faktor nicht mit. Aber einigen Spafi macht es noch zu sehen, wie die Herren
personlich die Sache aufnehmen. Der , Vorwirts” hiillt sich in den Tugendmantel des Prinzips
und schreibt zunachst:

»Auf keinen Fall lassen sich die bestehenden politischen Schwierigkeiten dadurch lésen,
dass ein paar Sozialdemokraten in die Regierung eintreten, im Ubrigen aber alles beim
Alten bleibt. Die sozialdemokratische Opposition kann nicht dadurch beschwichtigt
werden, dass man ihren Trdgern personliches Entgegenkommen beweist, sondern nur
dadurch, dass man ihren Anschauungen in weitgehendem Mafle Rechnung trégt.

Die Frage, die sich heute fiir die Mittelparteien stellt, lautet also nicht dahin, ob sie mit
Sozialdemokraten in einer Regierung zusammenarbeiten konnen, sondern vielmehr dahin,
ob sie eine Politik zu treiben gewillt sind, fiir die die Sozialdemokratie die
Mitverantwortung tibernehmen kann.”

Gut gebrillt, Léwe! Es wird nattirlich den Schriftgelehrten des , Vorwérts” spiter ein leichtes
sein, jede Politik der neuen Regierung dahin auszulegen, dass sie eine Konzession an seine
Anschauungen darstellt. Denn, dass die Herren annehmen wollen, dartiber ldsst der
»Vorwirts” keinen Zweifel. Er schreibt namlich aufSerdem:

,Dass die Sozialdemokratie den Eintritt in die Regierung nicht grundsétzlich ablehnen
kann. Hat sie fiir sich allein im Parlament die Mehrheit, so tritt an sie die Pflicht heran, die
Regierung aus ihrer Mitte zu bilden. Wollte sie aber ihren Eintritt in die Regierung davon
abhéngig machen, dass sie sich auf eine rein sozialdemokratische Mehrheit stiitzen kann,
so wiirde das fiir die Zeit, in der sie sich noch in der Minderheit befindet, einen Verzicht
auf politischen Machteinfluss bedeuten.”

Es hat wohl auch ohnedies niemand daran gezweifelt, dass die Herren nicht nein sagen
werden, wenn ihnen endlich das Ziel ihres Strebens winkt, die Losung der sozialen Frage, so
wie sie sie auffassen.

Schande iiber Schande.

Von Fritz Frenken.

Vor kurzem ist der Offentlichkeit ein Geheimdokument unterbreitet worden, welches selbst
denjenigen, die schon ldngst ein berechtigtes Misstrauen gegen die fithrenden Instanzen der
ehemaligen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung hegten, einen Ruf lauter Verwunderung
entlocken wird. In einer Konferenz der Gewerkschaftsbeamten vom 17. August 1914 wurde
ein Vorschlag erortert, welcher die Verhinderung von Streiks und Lohnbewegungen
bezweckte. In dem dartiber gefiihrten Geheimprotokoll (!) heifdt es auf Seite 43:

»~Zum Vorschlage, dass von keinem Vorstande Lohnbewegungen und Streiks bis auf
anderweitige Beschlussfassung mittelbar oder unmittelbar unterstiitzt werden diirfen,
wiinscht

Saupe (Kupferschmied), dass dieser Beschluss auf Lohnforderungen und Angriffsstreiks
beschrénkt bleibt.
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Cohen (Metallarbeiter) schlieft sich dem Wunsche Staupes an. Er begriindet das des
Nahern durch Zweckmafsigkeitsgriinde.

Legien (Generalkommission) erkldrt: Wenn Cohen mit seiner Begriindung Recht habe,
dann niitze uns ein solcher Vorschlag nichts. Habe man aber einen solchen Beschluss, wie
Redner ihn wiinschte, dann habe man ein Mittel in den Hinden, um auf die Regierung
einwirken zu konnen. Aufserdem habe der Minister Delbriick ausdriicklich den Wunsch
geduflert, dass allenthalben nur acht Stunden gearbeitet werden moge.

Cohen (Metallarbeiter) ist es darum zu tun, dass kein formeller Beschluss gefasst wird.
Legien (Generalkommission): Wir brauchen den Beschluss ja nicht zu verdffentlichen.

Giebel (Biiroangestellter) schldgt eine Fassung vor, die in ihrer Wirkung auf dasselbe
hinauskommt, was Legien will, die aber den Bedenken Cohens gleichfalls Rechnung tragt.

Paeplow (Bauarbeiter) hilt es fiir richtig, 6ffentlich zu erkldren, dass wir jetzt keine Streiks
und Lohnbewegungen {ibernehmen wollen, zumal auch schon am 2. August in diesem
Sinne diskutiert worden ist. Wir haben damit ein Mittel gegen unsere Zweigvereine, falls
diese nicht Disziplin halten wollen. Redner hilt den Vorschlag Legiens fiir den besseren.
Einzelne Ubergriffe werde man sich trotzdem wohl oder iibel gefallen lassen miissen.

Legien (Generalkommission) macht nunmehr den Vorschlag, dass Lohnbewegungen usw.
nur unter Zustimmung aller in den Betrieben beteiligten Organisationen stattfinden
dirfen.

Saupe (Kupferschmied) hilt diesen Beschluss fiir tiberfliissig, da das bereits besteht.

Legien (Generalkommission): Was heute vorgeschlagen wird, geht weit tiber friithere
Beschliisse hinaus. Jetzt soll jede einzelne beteiligte Organisation ein Vetorecht erhalten.

Leipart (Holzarbeiter) hélt eine Anderung auch des Legienschen Vorschlages noch fiir
notig. Angriffsstreiks miissten unter allen Umstinden klar und ausdriicklich
ausgeschlossen werden. Wenn auch der Beschluss nicht verdffentlicht zu werden braucht,
so miissen sich doch die Vorstdnde in diesem Sinne verpflichten.

Cohen (Metallarbeiter) kann sich mit den Ausfiihrungen Leiparts einverstanden erklaren.
Er legt seinen Standpunkt nochmals dar.

Leipart (Holzarbeiter) macht einen weiteren Vorschlag, den Legien fiir unpraktisch hilt, da
er Schaden anrichten konnte, wenn er in die Hiande der Unternehmer fallt.

Legien ergénzt seinen Vorschlag dahin, dass Genehmigungen zu Angriffsbewegungen,
nicht zu erteilen sind, Abwehrbewegungen diirfen nur unter Zustimmung aller in den
Betrieben beteiligten Organisationen stattfinden.

Leipart gentigt auch diese Fassung nicht, noch nicht, da sie sich hinsichtlich des zweiten
Absatzes nur auf gemischte Betriebe bezieht.

Legien: Die Verantwortung fiir das, was in einheitlichen Betrieben geschieht, kénnen wir
jeder einzelnen Organisation tiberlassen.

Es wird nach dem Vorschlage Legiens beschlossen.”

Wenn es wahr ist, was die Gewerkschaftsfithrer immer behaupten, dass ndmlich die einzige
Pflicht der Gewerkschaften darin bestehe, fiir eine Besserung der Lage der Arbeiter zu sorgen
ohne politische Riicksichten, so beweist dieser Teil des Geheimprotokolls bereits, dass
mindestens seit Beginn des Krieges die Gewerkschaften das Gegenteil ihrer Pflicht getan
haben. Aber es kommt noch besser.
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Auf den Vorschlag des Herrn Leipart vom Holzarbeiterverband hat dann im November 1914
die Generalkommission der Gewerkschaften folgendes Schreiben an die Vereinigung der
deutschen Arbeitgeber gerichtet:

Berlin, den 25. November 1914.

An die

Vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbande
Berlin W.

Der Krieg hat unserm Wirtschaftsleben schwere Wunden geschlagen. Sofort nach
Ausbruch des Krieges wurden zahlreiche gewerbliche und industrielle Betriebe
geschlossen und die Angestellten und Arbeiter entlassen. Inzwischen hat ja das
Wirtschaftsleben sich wieder wesentlich gebessert. Zahlreiche Betriebe sind wieder
geoffnet und die Produktion ist wieder aufgenommen worden. Die
Beschiaftigungsmoglichkeit ist gestiegen, wie der Riickgang der Arbeitslosigkeit beweist.

Diese giinstige Entwicklung ist zu einem nicht unerheblichen Teile durch das verstdandige
Zusammenwirken der Organisationen der Arbeitgeber und Arbeiter herbeigefiihrt
worden. In den verschiedenen Gewerben und Industrien haben Unternehmer und
Arbeitervertreter sich zu gemeinsamer Arbeit vereinigt, um die Schwierigkeiten zu
beseitigen, die der Offnung der Betriebe und der Aufnahme der Produktion
entgegenstanden. Als geradezu vorbildlich diirfte die von den grofien Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbénden des Baugewerbes und des Baunebengewerbes am 13. Oktober d.
Jahres gebildete Arbeitsgemeinschaft zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern im
Baugewerbe anzusehen sein. Sie hat sich die Aufgabe gestellt, zur Erhaltung der Volkskraft
wihrend des Krieges die darniederliegende Bautatigkeit moglichst zu heben.

Es konnte sicherlich viel mehr zur Hebung des Wirtschaftslebens geleistet werden, wenn
allgemein nach dem vom Baugewerbe gegebenen Beispiel verfahren wiirde. Die
wirtschaftliche Riistung der kriegfiihrenden Staaten ist fiir den Ausgang des Weltkrieges
von ebenso grofier Bedeutung als die militdrische Riistung. Es gilt deshalb, das
Wirtschaftsleben Deutschlands unter allen Umstidnden zu sichern und auf eine moglichst
gesunde Basis zu stellen.

Geleitet von diesem Bestreben fragen wir ergebenst an, ob Sie bereit sein wiirden, auf die
Ihnen angeschlossenen Unternehmerorganisationen dahin einzuwirken, dass, soweit es
noch nicht geschehen ist, ein Zusammenarbeiten mit den zustdndigen
Arbeiterorganisationen angestrebt und durchgefiihrt wird.

Evtl. konnte in einem von Thnen und uns gemeinsam zu erlassenden Aufruf zu einem
Vorgehen in dem von uns gewiinschten Sinne aufgefordert werden. Zur weiteren
Begriindung unseres Vorschlags sind wir evtl. in einer gemeinsamen Sitzung gern bereit.

Ihrer gefilligen Erkldrung entgegensehend
hochachtungsvoll
Die Generalkommission. Gez. Bauer

Die Stellung des Unternehmertums gegentiber diesem Anbindungsversuch ist denn auch eine
geradezu vernichtende Ohrfeige fiir die Verbandsstrategen. Mit hoheitsvoller Verachtung
hielten es die Unternehmer nicht einmal fiir notwendig, das Schreiben der
Generalkommission einer Antwort zu wiirdigen. Nur mit einigen diirren Worten bestétigten
sie den Empfang, gingen aber sonst in keiner Weise auf den Inhalt ein. Das war der
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unmittelbare Erfolg, den Bauer in der am 8. Februar abgehaltenen Gewerkschaftsbeamten-
Konferenz mitzuteilen gezwungen war, ein Erfolg, der seiner Urheber wiirdig ist. -

Wir bringen dieses Geheimdokument nicht etwa aus eitel Wollust am Aufdecken der
Handlungsweise der gewerkschaftlichen Arbeiterfiihrer zur Kenntnis unserer Leser, sondern
einzig und allein deshalb, um den Arbeitern zu beweisen, wie falsch es ist, sich von diesen
heute bestehenden Gewerkschaften den Aufbau einer freien Arbeiterzukunft zu ertrdumen.

Aber die Sache hat aufierdem noch eine andere bitterernste Seite. Der Teil des deutschen
Proletariats, der sich unter die Fittiche der Unabhingigen Sozialdemokratie gefltichtet hat in dem
Wahn, dort kénne der Aufstieg der Arbeiterschaft vorbereitet werden, dieser Teil predigt
bekanntlich in Stadt und Land laut und t4glich von der Pflicht, in diesen Gewerkschaften zu
bleiben, diese Gewerkschaften um Gotteswillen nicht zu schwachen durch Austritt, sondern
Mitglied zu bleiben, um ,,von innen heraus” eine Gesundung der Gewerkschaftsbewegung zu
erzielen.

Zundchst ist das an sich schon eine Utopie. Ein derartiger unergriindlicher Sumpf, wie ihn die
deutschen Gewerkschaften in ihrer heutigen Gestalt verkérpern, kann gar nicht durch die
Opposition trockengelegt werden, es wird sich stets und immer aufs Neue zeigen, dass hier
tiberhaupt keine Rettung moglich ist. Aber nehmen wir einmal giinstigstenfalls an, dass es der
unabhéngigen Opposition gelingen wiirde, alle Positionen mit ihren Anhéngern zu besetzen,
so konnte sie auch dann nicht einmal die Gewerkschaften zu einem brauchbaren Werkzeug
des proletarischen Befreiungskampfes gestalten. Selbst dann wiirden sich die Gewerkschaften
als eine lédngst tiberwundene, der heutigen Zeit unangemessene Einrichtung entpuppen. Und
sogar dann noch wiirden sich die Gewerkschaften als unbrauchbare Werkzeuge erweisen,
wenn es den Unabhéngigen gelungen wére, - was wir ja fiir ausgeschlossen halten, - diese
Organisationen mit echtem sozialistischen Geiste zu erfiillen.

Woran liegt es aber dann? Und welches ist der Weg, der einzig gangbare, der einzig mogliche
Weg, der zum Ziele fiihrt?

Die Gewerkschaften, die einzelnen Verbande, sind lediglich Interessengruppen einzelner
Berufe. Sie sind praktisch nichts weiter als eine Zersplitterung der grofsen proletarischen
Volkskraft, die sich mit dem Augenblick in ungeahnter Weise stidrken wiirde, wenn alle diese,
heute fremd gegeneinanderstehenden Verbdnde in eine einzige, grofse Organisation
zusammengeschmolzen wiirden. Nur als einziger riesiger Komplex, als Zentrale aller
proletarischen Energien, als einzige, allumspannende Organisation des Proletariats unter
Niederreifsung aller Bretterzdune zwischen einzelnen Berufen, nur so kann das Proletariat eine
wirkliche Macht bilden gegen den immer méchtiger anschwellenden Kapitalismus.

Es ist ganz selbstverstandlich, dass eine solche Riesenorganisation nur auf der Grundlage der
sozialistischen Erkenntnis aufgebaut, dass sie durch und durch mit sozialistischem Geiste
durchtrankt sein muss. Es miisste also, um ihr Ziel, den Sozialismus zu erreichen, vornehmlich
eine politische Klassenkampforganisation sein, die internationalen, revolutiondren Charakter
angenommen hat und keinerlei Unterstiitzungseinrichtungen besitzt, also ganz von
vornherein eine reine, klare Kampfesorganisation wiére.

Nur eine solche Organisation, die wir kurz Einheitsorganisation nennen, kann die Grundlage
bilden zur endgiiltigen Uberwindung des Kapitalismus, nur diese Einheitsorganisation ist das
Fundament, worauf zur Vollendung des internationalen Sozialismus weitergebaut werden
kann.

Dieses hehre Ziel geht den Unabhidngigen zu weit, sie weichen &dngstlich und erschrocken
zuriick vor diesem Riesenproblem der Zukunft, sie haben nicht den Mut, das alte morsche
Gebidude ihrer Gewerkschaften niederzureifsen, wie sie auch in der Politik sich auf den alten
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falschen Weg biirgerlich-demokratischer Reformen beschranken. Sie lullen die Arbeiterschaft
ein mit kleinen, jimmerlichen Augenblickserfolgen, sie begntigen sich mit Brosamen, die vom
reichgedeckten Tisch der biirgerlichen Gesellschaft fallen, - sie machen sich dadurch zum
Mitschuldigen an dem wunheilvollen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, sittlichen
Verfall des Proletariats.

Wir erkennen klar, dass es ungeheuer schwer ist, diese politisch-gewerkschaftliche
Einheitsorganisation zu schaffen und sie zu einem brauchbaren Werkzeug der Menschheit zu
gestalten. Wir erkennen aber ebenso klar, dass diese Arbeit endlich begonnen werden muss,
dass mit dem Beginn dieser hohen Arbeit viel zu lange gezdgert worden ist, dass es eine
schwere Versiindigung am internationalen Sozialismus ist, wenn nicht bald und energisch das
Fundament zur Einheitsorganisation gelegt wird.

Indem wir obiges Geheimdokument den Arbeitern vorlegen, fordern wir die klassenbewusste,
sozialistisch denkende Arbeiterschaft auf, diesen Gewerkschaften den Riicken zu kehren, die
verbiirgerlichten Elemente der Gewerkschaften unter sich zu lassen, sich zu sammeln auf dem
festen Boden der Einheitsorganisation, den Kampf aufzunehmen gegen alles, was dem
Sozialismus feindlich gesinnt ist.

Die vornehmste Parole des Tages lautet: Heraus aus den Gewerkschaften, hinein in die
Einheitsorganisation!

Wirtschaftlich oder politisch?

Uber die Entstehungsgriinde des Weltkrieges.
Von Ernst Sacher.

Eine merkwiirdige Rechnung wird neuerdings beliebt. Der ehemals als Sozialdemokrat
bekannt gewesene Schriftsteller Parvus - aber er ist hierin nur ein Beispiel von vielen - rechnet
in einer Broschiire tiber , Die soziale Bilanz des Krieges“10 den verschiedenen kriegfiihrenden
Maichten vor, welche wirtschaftlichen Vorteile sie durch den Krieg erstrebten und welche
Verluste ihnen der Krieg schon bis jetzt gebracht hat. Etwa folgendermafien: in England
wollten die Imperialisten, Deutschland sollte durch den Krieg so weit politisch geschwécht
und wirtschaftlich erschopft werden, dass es die Geschiftskonkurrenz gegen England nicht
mehr aufnehmen konne. (S. 4) Nun wird ihnen aber der Krieg allein an Anleihen eine
Schuldenlast von 100 Milliarden Mark hinterlassen, d.h. eine Zinsenlast von 5 Milliarden Mark
jahrlich. Hitten sie stattdessen einmal 3 Milliarden aufgewendet, so hitten sie sich eine neue
Handelsflotte bauen konnen von derselben Grofse und hoherer Leistungsfahigkeit als die
gesamte englische Handelsflotte vor dem Kriege. ,Wenn man dem englischen Schiffbau nur
etwa 3 Milliarden Mark zur Verfiigung gestellt hitte, so wiirde England auf allen Weltwaren
[Weltmeeren?] spielend alle Rekorde in Bezug auf Schnelligkeit, billige Frachten,
Regelmafsigkeit des Verkehrs schlagen konnen. Es wiirde dadurch ohne Schwertstreich die
deutsche Konkurrenz unméglich machen.” Ahnlich wird dann fiir Frankreich, Deutschland
usw. ausgerechnet, dass ihnen alles, was sie durch den Krieg etwa gewinnen konnen, ohne
Krieg billiger und sicherer zu verschaffen gewesen wire.

Nebenbei bemerkt, das fiir England gegebene Beispiel scheint etwas zu hinken. Denn die
Konkurrenz hiangt doch nicht allein von der Flotte ab. Aufierdem wére Deutschland stets im
Stande gewesen, mindestens anndhrend die gleichen Anstrengungen zu machen wie England
und ihm so mit seiner Konkurrenz immer dicht auf den Fersen zu bleiben. Gerade diese

10 Berlin, Verlag fiir Sozialwissenschaft, 1917, 30 Seiten. 25 Pf.
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wirtschaftliche Kraft Deutschlands wollen doch aber die englischen Jingos durch den Krieg
zerschmettern.

Doch, wie dem auch sei, Parvus zieht aus der Gesamtheit seiner Rechnungen den Schluss (S.
14):

,Die Schiaden, die dieser Krieg Europa und der Menschheit zugefiigt hat, sind so enorm,
dass unbedingt niemand den Krieg gewagt hdtte, wenn er dessen lange Dauer
vorausgesehen hitte.”

Es ist wohl moglich, dass ein Teil der Regierungen an eine so lange Dauer des Krieges nicht
gedacht und sich folglich die Verluste auch nicht so grofs vorgestellt hat, wie sie nun wirklich
werden.!! Aber die Einsicht, dass Kriege Geld kosten und noch Menschenleben dazu, war
doch auch im Jahre 1914 keine so tief verborgene Weisheit, dass nicht jeder Mensch, der
rechnen kann, die jetzigen Rechenexempel von Parvus - vielleicht mit etwas kleineren Zahlen
- auch schon damals hédtte aufstellen konnen. Sollen wir wirklich glauben, dass die
Staatsménner Europas dazu nicht im Stande gewesen waren? Umso mehr als Norman Angells
Buch tiber , Die falsche Rechnung”12 bereits 1910 erschienen ist und alle diese Gedankengéange
schon enthdlt. Das Buch hat aber damals eine derartige Verbreitung gefunden und ein
derartiges Aufsehen erregt, dass die Minister aller Staaten es sicher gekannt haben.

Was z.B. England anbetrifft, so hat Lord Grey sich in einer Rede am 1. Juni 1911 ausdriicklich
zu den Ansichten Norman Angells bekannt. Dabei geht das Buch viel weiter als Parvus.
Wihrend der letztere nur die rechnungsmafliigen Verluste und moglichen Gewinne durch den
Krieg darlegt, predigt Norman Angell, wie die wirtschaftliche Schadigung des einen auch dem
andern Schaden bringt, so dass die Hoffnung, durch Krieg und wirtschaftliche
Herabdriickung eines feindlichen Volkes dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen,
eitel und toricht ist. Das alles haben die Staatsmdnner Europas nicht nur gelesen, sondern
zweifellos auch eingesehen; ja, man darf sogar vermuten, dass sie es schon vor der Belehrung
durch Norman Angell aus ihrer eigenen Erfahrung und aus ihrem eigenen Nachdenken
heraus gewusst haben.

Mogen deshalb die Zahlen, die Parvus ausrechnet, richtig sein, seine Schlussfolgerung ist
offenbar falsch. Die verschiedenen Grofsstaaten haben zweifellos vorausgesehen, dass ihnen
der Krieg unermessliche Verluste bringen werde, die er selbst im giinstigsten Fall nicht
ersetzen kann. Will man eine Frage daran schlieflen, so muss sie ganz anders lauten. Man muss
dann fragen, wieso die Staatsmadnner der verschiedenen Michte, trotzdem sie das voraussahen,
den Krieg dennoch begonnen haben.

Da lautet die gewohnliche Antwort: sie taten es gar nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus
politischen Griinden. Diese Unterscheidung, die grofle Diskussionen, ganze Biicher
hervorgerufen hat, verfliichtigt sich jedoch bei ndherem Zusehen.

11 Selbst dies erscheint zweifelhaft, wenn man bedenkt, dass Moltke schon 1890 und nach
ihm fast samtliche militdrischen Schriftsteller eine jahrelange Dauer des nichsten Krieges
vorausgesagt haben und dass samtliche Staatsmédnner mit dem Eingreifen aller Grofiméchte
rechneten. Auch 1870 wiirde der Krieg sicher linger gedauert haben, wenn Russland und
dann vielleicht England eingegriffen hatten. Es gentigt aber ein Blick in die Literatur, um zu
sehen, dass mindestens seit 1900 kein Staatsmann daran zweifelte, der nédchste europédische
Krieg werde ein allgemeiner Weltkrieg werden.

12 Deutsche Ubersetzung erschienen bei Vita, Deutsches Verlagshaus, Charlottenburg.
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Wo miissen wir suchen, um die Griinde zum Kriege zu finden? Nach dem gewdohnlichen
Sprachgebrauch, der sich allerdings oft in sehr unklaren Vorstellungen bewegt, waren es die
mitteleuropédischen Michte, welche den Krieg ,angefangen” haben. Von ihnen gingen die
ersten Kriegserklarungen aus. Am 28. Juli 1914 hat die Osterreichisch-ungarische Regierung
der serbischen den Krieg erkldrt, am 1. August folgte die deutsche Regierung mit der
Kriegserkldarung an Russland, am 3. August erkléarte sie den Krieg an Frankreich und dann an
Belgien, worauf am 4. August die Kriegserkldrung der englischen Regierung an Deutschland
erfolgte.3 Die unmittelbaren Griinde der Kriegserkldarungen sind zundchst bei der
Osterreichisch-ungarischen und der deutschen Regierung zu erforschen. Weshalb haben sie
den Krieg erklart?

Wie sich von selbst versteht, darf man nun nicht die kleinen Einzelheiten im Auge haben, wie
z.B. die Frage, ob es mit der Sicherheit Deutschlands noch vertrédglich war, dass Russland seine
gesamten Streitkrdfte mobilisierte. Von solchen Einzelfragen muss man in dem
Zusammenhang, auf den es uns hier ankommt, absehen; denn, genauer betrachtet, entziehen
sie sich dem Willen der Diplomaten. Sie traten ein, weil der Stein bereits im Rollen war, und
kein Staatsmann war im Stande, ihn dann noch aufzuhalten. Eine kurze Betrachtung wird das
klar machen.

Gewiss gab den unmittelbarsten Anlass zur ersten deutschen Kriegserkldrung die Tatsache,
dass Russland seine gesamten Heere mobil machte, nicht nur auf der gegen Osterreich
gerichteten Front, sondern auch gegen Deutschland. Und niemand, der sich von Vorurteilen
nach der einen, wie der nach der anderen Seite freizumachen strebt, wird der deutschen
Regierung hieraus einen Vorwurf machen. Wie die Dinge in jenem Augenblick lagen, sah sie
die Sicherheit des Deutschen Reiches gefdhrdet und musste tun, was sie zu dessen Schutz fiir
notig hielt. Es lag jetzt nicht mehr in ihrer Macht, die Kriegserkldrung zu unterlassen, sofern
nicht etwa die russische Regierung die allgemeine Mobilmachung unterbrach. Das aber lag
wiederum nicht in deren Macht. Einmal wegen der technischen Zusammenhénge - man stelle
sich z.B. ein Kirgisen-Regiment vor, das tief in Asien, fern von Telegraph und Eisenbahn, mit
vieler Miihe die Mobilmachungsordre bekommen hat und sich nun zu Fufs oder zu Pferde auf
den Weg macht, um Tage lang bis zur ndchsten Eisenbahnstation zu marschieren. Soll man es
unterwegs oder von der Station aus wieder nach Hause schicken? - Sodann, weil die russische
Regierung ihrerseits die Sicherheit des eigenen Landes bedroht sah. Auch das darf kein
Vorurteilsloser bestreiten. Gegen Osterreich bestand, nach dessen Kriegserkldrung an Serbien,
duflerste Kriegsgefahr. Dorthin musste also mobil gemacht werden.

Waren die Dinge einmal so weit gediehen, so entwickelte sich alles nach einer
zusammenhdngenden Kette von Ursachen und Wirkungen, und der freie Wille der
Staatsménner war so ziemlich ausgeschaltet. Wollten sie ihre Schuldigkeit tun, so musste ein
jeder von ihnen die Mafinahmen ergreifen, die sich fiir die Sicherheit des eigenen Staates aus
der Situation ergaben. Die Frage nach den Griinden des Kriegsausbruchs kann also nicht die
Bedeutung haben: warum hat Deutschland am 1. August 1914 an Russland den Krieg erklart?
warum hat Russland seine gesamten Streitkrédfte mobil gemacht? usw. Denn hierauf lautet die
Antwort ganz einfach: weil die gegebene Situation dazu zwang. Sondern die Frage muss
lauten: warum ist man in eine Situation geraten, die keinen anderen Ausweg mehr zulief$?

(Schluss folgt.)

13 Siehe die amtlichen Dokumentensammlungen, veroffentlicht unter dem Namen wie
Weif3-, Rot-, Blaubiicher usw.
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Aus unserm politischen Tagebuch.
25. September.

In der letzten General-Versammlung des Vereins Berliner Buchdrucker und Schriftgiefser
(Buchdrucker-Verband) war eine Erganzungswahl zur Revisionskommission vorzunehmen.
Der Vorsitzende Massini schlug an Stelle von Gordian - Grumbach vor, mit der Begriindung,
einem alten Brauche gemifi, werden in diese Kommission nur Kollegen mit dem
Anfangsbuchstaben ,,G” gewdhlt. Diese sonderbare Demokratie wire ein gutes Mittel, die
Opposition innerhalb der Gewerkschaften loszuwerden. - Sie zeigt, wie weit vorgeschritten der
Buchdrucker-Verband ist. -

Feuilleton
Der Pilger.

Von Edwin Hoernle, Stuttgart.

Durch diirre Wiisten zieh” ich still und mud” -

ein Tag wie Hollenbrand vergliiht;

kein Baum am Weg, kein griiner Strauch,

und keines Hiittendachs verheifSungsfroher Rauch.
Kein Bichlein mir zu FiifSen rauscht,

kein Vogel singt, auf den die Hoffnung lauscht,
und keines Freundes gleichgemess'ner Schritt
ermuntert leis’: Ich schreite mit.

Der Abend sendet seinen schragen Schein;

wie Kupfer rotet sich der Sand, aufglimmt der Stein,
Gebirge drohen schwarz und breit gestreckt,

der Wiistenfuchs flieht hin erschreckt;

ein Geier kehrt dort heim mit schwerem Flug

vom Leichenfrafs - er hat genug.

Die Nacht wird kiihl - leb” wohl, du Tag!
Bald lieg” auch ich, wo jener Leichnam lag,
der Schakal zerrt an mir, das Fleisch dorrt ein,
des Morgens Sonne trocknet mein Gebein;
vielleicht, dass, bis der Abendwind sich regt,
ein neuer Pilger sich an meine Seite legt.

Und doch - was soll die Klage mir?

Kam ich den Weg ein stumm gezwungen Tier?
War’s nicht des Herzens Sturm und Not,

das mir die Wanderschaft gebot,

mich mahnend hinter Wiistenbrand

ruht quellenmurmelnd das gelobte Land?

Ja, was mein Fiebertraum in Mittagsglut erspiht,
und was der Wiistensand ins Ohr verwirrend weht,
und was die trockne Zunge lechzt,

und was die Brust verzagend dchzt:

dort, dort! - Der Weg, der dorthin weist,

ist meines Blutes Quell, der Glieder Geist.
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Ich hab’ genug, wenn ich nur dorthin schritt,
ich hab” genug, ging auch kein einz’ger mit,
ich hab” genug, kim” auch kein einz’ger nach. -
O Trost der Toren und der Klugen Schmach:
zu suchen nur, was man erreichbar wihnt,

nur stark zu sein, wenn der Erfolg uns kront.

Was soll die Sorge, ob es moglich ist?

Wie wenig oder viel ein Menschenfufs durchmisst?

Wie bald ein Menschenleib im Kampf erliegt?

Wie weit voraus der Hoffnung Taube fliegen?

Mir war auch so die heifse Wanderschaft

noch schon genug - an Glaubensdrang und zdher Kraft.

Heul’, Schakal, heul’! Bald bin ich dein. -

Komm’, weiches Bett aus Dorngestripp und Stein!
Du stifse Decke leichtgewob ner Luft!

Du Sternenwolbung, hoch wie keine Gruft,

die man dem Pharao, der Israel schund, gebaut:
so médchtig scholl ihm nicht der Klageweiber Laut
wie mir - die Steppe lauscht ihm still -

des fernen Lowen sattes Lustgebrull.

Hab’ ich getraumt? - Ist's Todesphantasie?

Ich richt’ mich hoch - ich hor’, ich sehe sie:

Dort der Kamele Schaukelgang,

des Treibers Ruf, der Pilger Weihgesang;

es mogen tausend sein - nein mehr, weit mehr!
Millionen kommen schon - ein bannertragend Heer.
O wie das wimmelt, leuchtet, fern voriiberzieht!

O Lust, o Wunder! Wie die Wiiste bliiht!

Die Palmen facheln, schattige Biume spenden Duft,

ein feuchter Schimmer glanzt in der gekiihlten Luft.

Und Quellen, Quellen! felsgrundkiihl und klar! -

O, wie mich diirstet! — Fort, du Geierschar!

Fort, fort, Schakale - Flieg’, steifftifsiger Marabu!

Zum Henker ihr - auch du - auch du!

Ihr Freunde her! - Ach findet ihr mich nicht?

Zu euch, zu euch stromt alles Licht.

Um mich wird’s dunkel. - Lasst mich nicht allein!

Wer schreit so sterbensgrell? - Ich werd’s wohl selber sein.
Mir wird so heif$ - nun kalt - und nun kein Himmel mehr -
vortiber schreitet jenes ferne Heer -

Der letzte wendet sich - er wird mich seh’n!

Nein? - Doch! - Und wieder bleibt er steh’'n. -

Reich’ mir den Becher, Freund, fithr’ mich nach Haus!

Er nickt - er streckt die Hinde aus.

Wer bist du? - Weh! - Wie er die Wundenmale weist
Vater! in deine Hinde ... meinen Geist.

* % %
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Der Pilger schlift, vom Flugsand tiberweht. -
Ein Heer von Streitern durch die Wiiste geht,
zur Eile mahnt der Ort, wo jener fiel,

der Tote weist den Lebenden das Ziel.

Morgengebet.

Gib mir Kraft, du junger Tag,

dass im Kampf ich ohne Wanken

kann bestehn, wenn schwarz die Nacht
reckt nach mir die Todespranken.

Sonne! Lass mich miide nicht

in der Einsamkeit verzagen!
Schenkst du mir ein Fiinkchen Licht
spring ich auf zu kithnem Wagen!

Wenn ich dann nach schwerem Schlag
nimmer schaun des Zieles Blinken,
seid mir gut und lasst mich schnell

in dem Strom der Welt versinken!

Carl Happ.

Spruch.

Was gebt ihr der Regierung schuld
Und klagt sie schmihlich an?
Unschuldig ist sie ganz und gar,
Sie hat ja - nichts getan.

Berichtigung. In Nr. 38 in dem Aufsatz ,Sozialismus und Demokratie” muss es am Schluss
Zeile 13 vor dem Ende - statt sozialistische Wissenschaft, sozialistische Wirtschaft heifden.
[Korrigiert, d. Hrsg.]

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
sdamtlich in Bremen.
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Die ,, Ausrottung der Bourgeoisie” in Russland.1

Von Julian Borchardt.

Die biirgerliche Presse Deutschlands hat in den letzten Wochen Nachrichten aus Russland
verbreitet, die darauf berechnet waren, Abscheu vor dem Verhalten unserer dortigen
Genossen zu erregen. Im , Berliner Tageblatt” las man, Genosse Radek habe im amtlichen
Organ der russischen Regierung einen formlichen Plan zur Ausrottung und Ermordung der
Bourgeoisie bekanntgegeben. Er habe , unverhohlen zugegeben, dass auch solche Mitglieder
der Bourgeoisie, welche keinen unmittelbaren Anteil an der weifsgardistischen Bewegung
nehmen, hingerichtet werden und hingerichtet werden sollen”. Was geschieht, sei ,fiir das
elementarste Gefithl von Humanitédt unertraglich. Jeden Tag treffen immer noch aus der
Provinz neue Nachrichten tiber die Erschiefiung von Geiseln ein, die jetzt wohl schon nach
Tausenden zdhlen, und es hdufen sich die Verhaftungen neuer Geiseln, die bereits nach
Zehntausenden berechnet werden miissen”. - Der Berliner Lokalanzeiger behauptet:

»Das letzte Dekret {iber die Anwendung des Massenterrors gegen offene und geheime
Widersacher der Sowjetrepublik, der Befehl Geiseln, aus den biirgerlichen Kreisen zu
ergreifen und sie niederzuschiefSen, sobald Unruhen drohen, {iibersteigt alles bisher
Dagewesene. Wie wire die zivilisierte Welt erschaudert, wire es frither der Regierung des
Zaren eingefallen, Sozialdemokraten, Arbeiter, Studenten usw. zu verhaften und sie
kaltbliitig aufhdangen zu lassen, sobald Streiks ausbrechen oder aber Attentate vertibt
werden. Telegramme aus der Provinz melden jetzt, dass das blutige Dekret fast tiberall zur
Anwendung gekommen ist.”

14 Wenngleich die , Arbeiterpolitik” selbstverstdandlich nur solche Beitrége verdffentlicht,
die in der Richtung der Bestrebungen unseres Blattes liegen, so sei doch nochmals daran
erinnert, dass die mit Ramen gezeichneten Aufsitze in allen Einzelheiten natiirlich nur von
ihrem Verfasser vertreten werden.
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Die ,Frankfurter Zeitung” redet gar von einer ,Bartholoméusnacht im grofsen, die in diesen
Septembertagen ihre Todesschatten tiber Russland niedersenkt”.

,In Moskau und Petersburg sei nicht ein Mensch mehr, der seines Lebens sicher wire.
Schuldige und Unschuldige, ein jeder kann - so geschieht es tdglich - auf Grund eines
blofsen Verdachtes, auf Grund von Listen, die beliebig zusammengestellt werden, von der
Auflerordentlichen Kommission gegriffen, in die {tiberfiillten, von Schmutz und voll
Ungeziefer wimmelnden Gefidngnisse geworfen und ein paar Stunden spéter erschossen
werden.”

Ich glaube nicht, dass wir, die wir in den russischen Bolschewiki unsere Gesinnungsgenossen
erblicken, zu diesen Anklagen schweigen konnen. Wir kénnen es umso weniger, nachdem die
,Arbeiterpolitik” die vollen Schalen ihres Hohnes iiber jene ,,Unabhdngigen” ausgegossen hat,
welche sich nicht anders zu helfen wussten als durch die Parole: jede Kritik an den Bolschewiki
miisse jetzt schweigen. Mit Recht wiirde man uns nachsagen, dass wir die Freiheit der Kritik
nur so lange verfochten haben, als es nach unserer Meinung nichts zu tadeln gab, dass wir
aber, sobald dies sich dndert, aus Liebdienerei geschwiegen hatten.

Versuchen wir also, diejenigen Vorgange, um die es sich hier handelt, klar und scharf ins Auge
zu fassen. Da muss zuerst gesagt werden, dass die biirgerlichen Kritiker - und zwar offenbar
in tendenzioser Absicht - es unterlassen, die Lage in Russland richtig und vollstindig zu
zeichnen. Wie liegen denn die Dinge? Die russische Republik hat, sobald sie irgend dazu in
der Lage war, Frieden geschlossen. Das russische Volk war des Krieges satt. In der Oktober-
Revolution hat es den Mannern die offentliche Gewalt anvertraut, von denen es wusste, dass
sie dem Kriege ein Ende machen wiirden. Und diese Manner haben sein Vertrauen
gerechtfertigt. Fiir Russland solle der Krieg vortiber sein, das Blutvergiefsen sollte aufhoren,
friedlicher Beschiftigung wollte das Volk sich widmen und endlich an jene Neuordnung der
Dinge gehen, welche allen, die arbeiten wollen, ein sicheres Dasein gewahrt.

Hiermit war ein Teil der Bevolkerung nicht einverstanden. Und zwar revoltiert die biirgerliche
Klasse Russlands gerade deshalb gegen den Frieden, weil er jener eben erwé&hnten
Neuordnung der Dinge den Boden bereiten soll. Sie wollen den Kommunismus nicht, sie
wollen auf ihre Vorrechte nicht verzichten, und dabei haben sie ihre sonst so geriihmte
»Vaterlandsliebe” ganz beiseitegestellt! Sie sind mit auswértigen Regierungen in Verbindung
getreten und haben diese veranlasst, mit Militdarmacht ins Gebiet der russischen Republik
einzudringen, um deren Regierung zu stiirzen und das Land in einen neuen Krieg zu
verwickeln - alles zu dem Zweck, um der russischen Bourgeoisie wieder zu dem ungestorten
Besitz ihrer Kapitalien und ihrer Vorrechte zu verhelfen.

Das ist ein so ungeheuerliches Verbrechen, dass daneben alles andere in den Hintergrund tritt.
Die russische Bourgeoisie hat gezeigt, dass ihre , Vaterlandsliebe” nur dann stichhilt, wenn
das liebe Vaterland ihren Geldsack stiitzt. Was an ihr lag, hat sie getan, um das Vaterland in
einen neuen Krieg zu stofien. Sie achtete nicht der Millionen Leichen, die der neue Krieg
haufen wiirde, sie gonnte dem eigenen Volk nicht Ruhe und Frieden, Privatinteressen waren
ihr wichtiger.

Nun stelle man sich vor, wie die Regierung eines jeden anderen Staates verfahren wiirde gegen
Personen oder Klassen, die sich das gleiche grauenhafte Verbrechen zu Schulden kommen
lieBen! Schon im Frieden wiirde keine von ihnen vor den schérfsten, duflersten Mafinahmen
zurtickschrecken, geschweige denn jetzt im Krieg. Die , Frankfurter Zeitung” ist unvorsichtig
genug, erkennen zu lassen, dass wirklich das die Ursache fiir die blutigen Gegenmafiregeln
der Sowjetregierung gewesen ist und auch erst, nachdem sie lange versucht hatte, mit Milde
auszukommen. Das Frankfurter Blatt zitiert ndmlich einen Artikel Radeks aus der amtlichen
Zeitung ,Iswestija” vom 6. September, worin es heifst:
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,Die Arbeitermassen haben lange gezogert, bis sie sich entschlossen, Zwangsmafinahmen
gegen das Burgertum zu ergreifen. Im Anfang wollte die Arbeiterrevolution Grofimut
tiben. Aber ihre Feinde erhoben zum Dank dafiir, dass sie sie laufen liefs, gegen die Arbeiter
ihre Waffen. Die Seele aller Verschworungen auf russischem Boden ist die Bourgeoisie. Sie
verftigt tiber ein Netz von Verbindungen im ganzen Lande. In ihren Hénden befinden sich
noch Milliarden. Noch hofft sie auf den Sieg mit Hilfe des fremden Kapitals und des
Grofibauerntums.”

Weiter berichtet die , Frankfurter Zeitung” aus einer Rede Radeks, er habe daran erinnert, dass
die Sowjetregierung anfangs den Finanzminister Tereschtschenko auf die Bitte seiner
bejahrten Mutter frei liefs, dass sie sogar die Generdle Kornilow, Kaledin. Krafsnow
urspriinglich freigelassen hat, die diese Milde nur dazu benutzten, um an der Spitze von
Armeen gegen die neue Regierung zu Felde zu ziehen. Und mit welcher Grausamkeit haben
sie den Krieg gefiihrt und fiihren sie ihn noch gegen die Arbeiter des eigenen Landes. ,Dank
der konterrevolutiondren Téatigkeit der Bourgeoisie sind die Arbeiter Russlands vom Brot
Sibiriens, Kubans, des Donbezirks abgeschnitten, entbehren der Kohle und des Petroleums.”
Die Arbeiter, ihre Frauen und Kinder hungern und frieren, weil den russischen Bourgeois die
Rettung ihres Profits wichtiger ist als das, was sie sonst scheinheilig die , gemeinsamen
Interessen des Vaterlandes” nannten! Setzen wir einmal den umgekehrten Fall, nehmen wir
an, dass in irgendeinem anderen Lande die Arbeiter es wiren, die sich solcher Taten gegen
eine kapitalistische Regierung schuldig gemacht hétten - da wollten wir einmal sehen, ob die
,Frankfurter Zeitung” und das ,Berliner Tageblatt” nicht mit den drakonischsten
Mafinahmen gegen die Aufriihrer einverstanden wéren!

Nachdem wir so die Vorgédnge in das richtige Licht und den richtigen Zusammenhdngen
gestellt haben, verliert das Bild jene Scheufilichkeit, die es in der verzerrten Darstellung der
biirgerlichen Presse gewonnen hatte. Nichtsdestoweniger bleiben Flecken tibrig. Das muss
offen zugegeben werden.

Keiner von uns wird etwas dagegen haben, dass im Kampfe die dufierste Gewalt angewandt
wird. Wer schuldig ist, die Errungenschaften der russischen Revolution zu gefdhrden, gegen
den kann es keine Riicksicht geben. Und selbst wer nur in den Verdacht solcher Verbrechen
gerdt, muss es tragen, dass man sich gegen ihn sichert. Aber in Russland ist mehr geschehen.
Dabei sttitze ich mich nicht auf die Berichte deutscher Kapitalistenblitter, sondern auf die
Angaben der russischen Revolutiondre selbst. In Moskau erscheint eine Zeitung
»~Weltrevolution”, herausgegeben von der deutschen Gruppe der Russischen
Kommunistischen Partei. Dieses Blatt berichtet am 5. September:

,Tatsdchlich wurden als Antwort auf das Attentat gegen Lenin in Nischni-Nowgorod
schon 40 Biirger, die als Geiseln gegen die Konterrevolution dort in Haft waren, erschossen
und 45 neue Birger als Geiseln in Haft genommen. In Petersburg wurden 500
Konterrevolutiondre erschossen und die Namen von 500 anderen bekanntgegeben, die
ebenfalls sofort erschossen werden sollen, falls noch ein Attentat auf einen Fiihrer des
revolutionédren Proletariats versucht werden sollte.”

Was heifst das? - Man kann sich doch nicht einbilden, dass ein Mensch, der ein Attentat
begehen will, davor zuriickschreckt, weil andere Leute, die er vielleicht gar nicht kennt, mit
denen er gar nichts zu tun hat, deswegen erschossen werden. Die russischen Revolutionire
diirften doch aus jahrzehntelangen Erfahrungen wissen, dass die Attentdter ohne weiteres ihr
eigenes Leben aufs Spiel setzen, also ganz gewiss nicht auf das Leben anderer Riicksicht
nehmen. Eine Schutzmafiregel gegen Attentate ist also die ErschiefSung der Geiseln nicht. Ich
vermag darin nichts weiter zu erblicken als einen Ausbruch der Nervositdt, von Rachsucht.
Das ist aber kein giinstiges Zeichen. Ich rede absichtlich nicht von Moral. Denn es handelt sich
ja bei den Bolschewiki gerade darum, das Abschlachten von neuen Millionen durch einen
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neuen Krieg zu verhtiten. Wenn dazu die ErschiefSung von ein paar tausend Menschen nétig
wire, so konnen nur Heuchler dagegen moralische Einwénde erheben. Aber ist sie notig? Ist
sie auch nur ein Hilfsmittel dazu? Mir scheint das Gegenteil zuzutreffen. Sie ist ein Ausbruch
sinnloser Wut, der den Eindruck der Schwéche erweckt und den Gegnern eine willkommene
Handhabe bietet, in den Kreisen der Arbeiterschaft selbst Missstimmung gegen die
Sowjetregierung zu sden. Wie leicht konnen sich Demagogen das zu Nutze machen. , Da seht,
so geht es zu, so kann es euch allen gehen, wenn die Kommunisten an der Macht sind” - so
rufen sie den Arbeitern zu und verschweigen arglistig, was dieselben Kommunisten Grofies
und Segensreiches fiir die Arbeiterklasse getan haben.

Gliicklicherweise ist inzwischen, auf den Rat des wieder gesundeten Genossen Lenin, das
Dekret {iber den Massenterror aufgehoben und damit wohl die Erschieffung von Geiseln
eingestellt worden. Jedenfalls aber meine ich, wir diirfen keinen Zweifel dariiber lassen, dass
wir solche Methoden fiir falsch und ungerecht halten und nicht damit einverstanden sind.

Wirtschaftlich oder politisch?

Uber die Entstehungsgriinde des Weltkrieges.
Von Ernst Sucher [Sacher?). (Schluss.)

Gibt man der Frage diese Fassung, dann bietet die Antwort ebenfalls nicht die geringste
Schwierigkeit. Sie steht in den von den verschiedenen Regierungen veroffentlichten
Aktenstiicken klar und deutlich zu lesen.

Die Schirfe der Situation begann mit dem 6sterreichischen Ultimatum an Serbien vom 23. Juli
1914. Dass die 0sterreichische Regierung durch dieses Ultimatum auf die endgiiltige
Abrechnung mit Serbien hindrangte, kann ftiglich nicht bezweifelt werden. Weshalb tat sie
das?

Schldgt man das Osterreichische Rotbuch auf, so liest man darin gleich zu Anfang die Satze:

»Seit die Dynastie Karageorgewitsch den ... Thron Serbiens bestiegen ... hat, verfolgte das
Konigreich bestindig ... das Ziel, durch eine feindselige Propaganda und durch
revolutiondre Umtriebe die von Stidslawen bewohnten Gebiete Osterreich-Ungarns zu
unterminieren und sie dann, wenn die Weltlage fiir die Verwirklichung der grofiserbischen
Pléne giinstig wére, von der (0sterreichisch-ungarischen) Monarchie loszureifien.”

Das ist doch deutlich. Da ist der Grund fiir das Verhalten der dsterreichischen Regierung so
unzweideutig wie nur moglich angegeben. Sie hielt die Ermordung des osterreichischen
Thronfolgers (am 28. Juni 1914 zu Serajewo) nicht fiir ein vereinzeltes Verbrechen, sondern fiir
ein Glied in einer langen Reihe politischer Handlungen, die alle von der serbischen Regierung
ausgingen und alle zu dem Ziel hinstrebten, grofSe Provinzen vom osterreichischen Staat
abzureifien. Selbstverstindlich geben wir an dieser Stelle kein Urteil dartiber ab, ob sie mit
ihrer Ansicht Recht hatte. Wir wollen nur wissen, aus welchen Griinden sie handelte, aber
nicht ob diese Griinde richtig waren. Immerhin seien einige Tatsachen beigefiigt, welche
vielleicht zeigen konnen, wie sie zu ihrer Ansicht kam.

Von den fiinf Nationen, die heute auf der Balkanhalbinsel leben und in der Zeit von 1814 bis
1912 die turkische Herrschaft abgeworfen haben - ndmlich den Griechen (oder Hellenen), den
Albaniern, Serben, Bulgaren und Ruménen - sind die Serben, wenn man den Angaben ihrer
Nationalisten trauen darf, bei weitem die zahlreichste. Nicht weniger als rund 10 Millionen
soll ihre Zahl vor Beginn der jetzigen Kriege betragen haben. Davon wohnten aber nur
ungefdhr 3,5 Millionen im Konigreich Serbien. Montenegro, ein ebenfalls ganz serbischer
Staat, hatte nur eine Viertel Million Einwohner, eine weitere Viertelmillion lebt in den
mazedonischen Bezirken. Die grofie Hauptmasse des serbischen Volkes aber, insgesamt gegen
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6 Millionen, wohnt in den Staaten der Habsburgischen Monarchie, in Istrien, Dalmatien,
Stidungarn, Kroatien, Bosnien und der Herzegowina. Wahrend jedoch in Istrien, Dalmatien
und Ungarn die Zahl der Serben zusammen nur 1,5 Millionen ausmacht, die unter die tibrige
Bevolkerung verstreut sind, sollen - immer nach den Angaben der serbischen Nationalisten -
Bosnien, die Herzegowina und Kroatien eine fast rein serbische Bevolkerung haben.

Von anderer Seite werden diese Angaben bestritten. Es ist jedoch nicht nétig, sie genauer
nachzupriifen; denn auf nationalistisch erhitzte Gemiiter macht es wenig Eindruck, ob man
ihnen ein paar Millionen herunterrechnet oder nicht. Sie glauben doch das, was ihren
Hoffnungen schmeichelt. Und was fiir ein grofiartiges Ziel zeigte sich hier den serbisch-
nationalistischen Traumern! Bulgarien hatte nur 5 Millionen Einwohner, Griechenland nur 3,
und selbst Ruménien, damals der stirkste Balkanstaat, reichte noch nicht ganz an 6 Millionen
heran. Wie musste es da die serbische Phantasie verlocken, durch Vereinigung aller serbisch
Redenden auf einen Schlag einen Staat von 10 Millionen zu griinden, der alle anderen
Balkanvolker weit hinter sich zurtickliefie und eine ansehnliche Mittelmacht bilden wiirde. Zu
diesen Griinden nationaler Eitelkeit kamen auflerdem wirtschaftliche Interessen. Ein
einheitliches, unter einer Verwaltung stehendes Gebiet von 10 Millionen Menschen derselben
Nationalitdt und Sprache bietet jedem einzelnen grofiere wirtschaftliche Aussichten als ein
Kleinstaat von 3 Millionen.

Soweit allerdings hatten die Serben ihre Hoffnungen nicht gesteckt, wenigstens nicht
offenkundig. Was die sterreichische Regierung von ihnen befiirchtete, waren Absichten auf
Bosnien und die Herzegowina. Diese beiden Provinzen, wie auch Serbien selbst, gehorten bis
Ende der 70er Jahre noch zur Tiirkei. Im Jahre 1875 erhoben sich die Bewohner gegen die
Turkenherrschaft, und im folgenden Jahre schloss Serbien sich ihnen an. Zwar gelang es dem
Sultan, den Aufstand niederzuschlagen; aber nun mischte sich Russland ein. In dem grofien
Krieg 1877 und 1878 wurde die Tiirkei geschlagen, und auf dem Berliner Kongress 1878 wurde
Serbien fiir unabhéngig erklart. Bosnien und die Herzegowina dagegen wurden der Tiirkei
belassen, kamen jedoch unter osterreichische Verwaltung. Angeblich tibernahm die
Osterreichische Regierung nur die Aufgabe dort ,im Namen des Sultans” die Ordnung wieder
herzustellen. Die Serben aber hatten gehofft, simtliche Provinzen serbischer Nationalit&dt auf
einmal vom Tiirkenreich loszureifien und zu einem serbischen Staat zu vereinigen. Ihnen galt
also die osterreichische ,Okkupation” als Vereitelung ihrer nationalen Hoffnungen, und ihre
Nationalisten begannen sofort nach dem Friedensschluss von 1878 die Propaganda gegen die
Osterreichische Besetzung des Landes. Dreifdig Jahre spéter, 1908, benutzte die osterreichische
Regierung die Revolution der Jungtiirken, um aus der , Okkupation” eine , Annexion” zu
machen, d.h. Bosnien und die Herzegowina wurden zu Provinzen des Osterreichisch-
ungarischen Staates erkldrt. Damit waren die nationalen Hoffnungen der Serben endgiiltig
begraben, und es versteht sich, dass nunmehr die allserbischen Patrioten in Hass gegen
Osterreich iiberschaumten.

Dies ist der Grund, weshalb die sterreichische Regierung andauernd von serbischer Seite eine
Feindschaft erwartete, die auf gewaltsame Losreifung der Provinzen Bosnien und der
Herzegowina und damit gegen den Bestand des 6sterreichischen Staates selbst gerichtet war.
Wiirden namlich die Altserben mit ihrem Streben Erfolg haben, so ist klar, dass sie sich mit
den beiden stidlichsten Provinzen auf die Dauer nicht begniigen wiirden. Auch Kroatien und
Slawonien werden ja von den Altserben als serbisch angesehen, und sie rechnen dort allein 3
Millionen serbische Bewohner. Der Appetit kommt in solchen Dingen beim Essen, und wenn
es den Serben gelang, durch Annexion der beiden siidlichsten Provinzen ihre Macht
ansehnlich zu vergrofiern, so musste die 6sterreichische Regierung damit rechnen, dass sie
bald darauf ihr Augenmerk auf Kroatien und Slawonien und dann hinterher auf Dalmatien
und Istrien richteten.
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Nun aber ist Osterreich iiberhaupt ein aus vielen Nationalititen zusammengesetzter Staat.
Musste es die Serben aus seinem Verbande entlassen, so bedeutete das nicht nur unmittelbar
eine grofie Schwichung, sondern es konnte auch das Signal zur vélligen Auflosung des Staates
werden, wenn ndmlich die anderen Nationalitdten das serbische Beispiel nachahmten. In
Ungarn wohnen 3 Millionen Ruménen, die dann auch darnach streben konnten, sich mit den
6 Millionen des Konigreichs Ruménien zu vereinigen. Die 9 Millionen Ungarn, die 8 Millionen
Tschechen konnten dann ebenfalls verlangen, je fiir sich ein selbstindiges Staatswesen zu
bilden, schon um dem ewigen Nationalitdtenkampf innerhalb des Staates aus dem Wege zu
gehen. Es ist also sehr wohl verstiandlich, dass die dsterreichische Regierung in der serbischen
Propaganda, auf welche sie den Doppelmord zu Serajewo zurtickfiihrte, eine Gefahr fiir die
Existenz des Osterreichischen Staates erblickte.

Dies alles jedoch erkldrt nur erst - wenn man will, rein politisch - warum es zum Kriege
zwischen Osterreich und Serbien kam. Weshalb aber wurde aus dem lokalen Konflikt ein
allgemeiner Weltkrieg? Weshalb sah sich die deutsche Regierung veranlasst, an Russland und
Frankreich den Krieg zu erkldren? Auch sie hat die Griinde ihres Verhaltens in ihrem
WeifSbuch klipp und klar angegeben. Dort liest man, ebenfalls gleich am Anfang, dass auch
sie in Ubereinstimmung mit der dsterreichischen Regierung die Ziele der serbischen Politik in
der Zerstiickelung und Schwichung Osterreichs erblickte, und dann heifit es weiter:

»Wenn es den Serben mit Russlands und Frankreichs Hilfe noch linger gestattet geblieben
widre, den Bestand der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie zu gefdhrden, so wiirde das
den allmahlichen Zusammenbruch Osterreichs und eine Unterwerfung des gesamten
Slawentums unter russischem Zepter zur Folge haben, wodurch die Stellung der
germanischen Rasse in Mitteleuropa unhaltbar wiirde. Ein moralisch geschwéchtes, durch
das Vordringen des russischen Panslawismus zusammenbrechendes Osterreich ware uns
kein Bundesgenosse mehr, mit dem wir rechnen kénnten und auf den wir uns verlassen
konnten, wie wir es angesichts der immer drohender werdenden Haltung unserer
ostlichen und westlichen Nachbarn miissen.”

Was fur die deutsche Regierung den Ausschlag gab, waren hiernach ebenfalls lediglich
Griinde der eigenen Politik, Griinde der Selbsterhaltung des Deutschen Reichs, und nicht die
Sorge um osterreichische oder sonst ausldndische Interessen. Sie hielt es fiir ihre Pflicht, sich
einen starken Bundesgenossen zu sichern und zu erhalten fiir spédtere Kampfe, die sie mit
Bestimmtheit erwartete.

Alle diese Erwédgungen, welche die Motive der Staatsménner bei den Kriegserkldarungen
enthalten, sind offenbar rein politischer Natur. Und soweit kann es keinen Zweifel dartiiber
geben, dass rein politische Beweggriinde die Regierungen zum Kriege trieben, rein politische
Zwecke damit verfolgt wurden und werden. Aber wir sind noch nicht am Ende. Die deutsche
Regierung wollte sich fiir zukiinftige Kimpfe den Bundesgenossen sichern. Was fiir Kimpfe
erwartete sie denn von den 6stlichen und westlichen Nachbarn?

Wieder miissen wir uns hiiten in ein falsches Gleis zu geraten. Wir wissen - von Frobenius!>
und anderen - dass man in Deutschland nach dem Stande der Riistungen und aus sonstigen
Griinden (woriiber Naheres in den unten zitierten Schriften nachzulesen) spéitestens im

15 H. Frobenius, Oberstleutnant a. D., Des deutschen Reiches Schicksalsstunde, Berlin,
Curtius, 1914. 88 Seiten. Mk. 1,20. Insbesondere Seite 74. Vergleiche auch Julian Borchardt, Vor
und nach dem 4. August 1914, Berlin-Lichterfelde, Verlag der Lichtstrahlen, 1915. 32 Seiten. 30
Pf. Seite 12-17.
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Frithjahr 1916 einen Angriff von Frankreich und Russland erwartete. Aber nicht auf solche
mehr technische Einzelheiten kommt es hier an. Sie besagen ja nur, wenn ein Angriff erwartet
wurde, aber nicht, warum tiberhaupt man ihn mit solcher Sicherheit erwartete. Man muss also
in Deutschland in dem Bewusstsein eines Gegensatzes zwischen dem eigenen Staate und den
im Osten und Westen angrenzenden Lindern gelebt haben. Eines Gegensatzes, der als so
stark, so unversohnlich erachtet wurde, dass seine Austragung mit den Waffen frither oder
spdter unvermeidlich erschien, sodass es nur noch darauf ankam, den moglichst giinstigen
Zeitpunkt fiir die blutige Auseinandersetzung zu finden.

War das nur Einbildung oder war ein solcher Gegensatz wirklich vorhanden? Muss diese
Frage bejaht werden, dann liegt hier die eigentliche Wurzel des Krieges. Und nun geht die
Behauptung eben dahin, dass ein solcher Gegensatz in der Tat vorhanden war, und zwar im
Gegensatz der wirtschaftlichen Interessen der beteiligten Staaten. Trifft das zu, dann ist die
Ursache des Krieges eine wirtschaftliche, trotzdem die Erwagungen und Handlungen der
Staatsmédnner rein politischer Natur gewesen sind. Und es hat dann keinen Sinn, dartiber zu
streiten, ob der Krieg wirtschaftlichen oder politischen Griinden entsprang. Der Widerspruch
zwischen beiden war nur scheinbar und 16st sich in Nichts auf. Zu untersuchen bleibt
vielmehr, ob ein solcher unvertilgbarer Gegensatz der wirtschaftlichen Interessen zwischen
den kriegfiihrenden Staaten wirklich vorhanden war. Das allein kann uns tiber die Ursachen
des Krieges aufkldren und daraus allein lassen sich Lehren fiir die Zukunft ziehen.

Sie bellen nur.

Nr. 20 des ,, Berliner Mitteilungsblattes” der Unabhidngigen enthélt einen Aufsatz, der von der
Stellung der U.S.P.D. zu den Gewerkschaften handelt. Wenn in dieser Abhandlung auch nur
gesagt wird, was wir aus dem Munde ihrer Fiihrer und aus der Presse, besonders aus der
,Leipziger Volkszeitung”, von der Auffassung der Unabhingigen zu dieser Frage wissen, so
sind doch die Griinde, die der Verfasser fiir seine Auffassung anfiihrt, originell. Nachdem er
gleich am Anfang des Aufsatzes seine Entriistung tiber die Genossen ausgesprochen hat,
deren Antipathie gegen die Gewerkschaften ,sogar so weit geht, dass sie den offenen Kampf
gegen die Gewerkschaften predigen und zum Austritt auffordern”, sagt er: , diese Genossen
verkennen, dass dieser Kampf nicht den Institutionen an sich, sondern vielmehr dem Geist
der Instanzen gelten muss”.

Nun wire der Verfasser sicher im Recht, wenn er diesen Satz so verstanden wissen wollte:
Nicht die dufiere Form der Organisation ist die Hauptsache, sondern der Geist, der die
Mitglieder beherrscht. Doch darum handelt es sich fiir ihn offenbar nicht. Vielmehr kommt es
darauf an, zu beweisen, dass es moglich sei, dem Geist der Instanzen, d.h. der Leute, die heute
an der Spitze der Gewerkschaftsbewegung stehen, eine andere Richtung zu geben oder diese
Beamten durch andere, radikale zu ersetzen, ohne den biirokratischen Gewerkschaftsapparat
emsig zu bekampfen. Dies geht deutlich hervor aus einer Polemik, die der Verfasser gegen die
Genossen fiihrt, die zum Austritt aus den Gewerkschaften auffordern und ihre Auffassung
damit begriinden, dass heute die Mitglieder auch beim besten Willen nicht in der Lage sind,
einen entscheidenden Einfluss auf die Politik der Gewerkschaften auszuiiben. Versucht er
doch in der Tat den Beweis daftir zu erbringen, dass diese Auffassung, , die zum Glick nur
wenige Anhdnger gefunden hat”, falsch sei. Dabei findet er denn heraus, dass die
Gewerkschaftsbiuirokratie, der ganze Instanzenapparat gar kein Hindernis sei, um die
Gewerkschaften nach dem Sinne der Unabhéngigen zu gestalten, ja, dass daran tiberhaupt
nichts gedndert zu werden brauche. Horen wir, was das , Mitteilungsblatt” selbst dariiber sagt:

»Alljahrlich finden die Neuwahlen zu den Ortsverwaltungen statt. Hier ist Gelegenheit
gegeben, die Personen, die die Geschifte nicht im Sinne der Mitglieder fiithren, oder mit
denen man sonst nicht {ibereinstimmt, nicht wiederzuwahlen, sie zu beseitigen und durch
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andere zu ersetzen. Es darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass die ortlichen
Verwaltungen auf die Besetzung von Funktionen in der Arbeiterbewegung und dartiber
hinaus in den sozialpolitischen Institutionen ausschlaggebenden Einfluss ausiiben. Es sei
nur darauf hingewiesen, dass z.B. in Berlin die Verwaltungen das Vorrecht haben, aus ihrer
Mitte die Vertreter zur Gewerkschaftskommission vorzuschlagen, die Wahl findet
bekanntlich in der Generalversammlung statt.

Die Delegierten wiederum wéahlen den Ausschuss der Berliner Gewerkschaftskommission;
in welchem Sinne der seine Tatigkeit austiben kann, diirfte bekannt sein. Ahnlich liegen
wohl die Verhiltnisse in allen Orten mit Gewerkschaftskartellen.

Genauso verhdlt es sich mit den Wahlen zu den Verbandstagen und
Gewerkschaftskongressen. Die Generalversammlungen nehmen die Aufstellung der
Kandidaten vor, gewahlt wird meist in Urabstimmung. Die geeignete Kandidatenauswahl
vorzunehmen, liegt in der Hand der Mitglieder.

Wir sehen also, wenn der Wille da ist, ist es sehr wohl moglich, auf die Fithrung der
Zahlstellengeschdfte und dartiber hinaus auf die der Gewerkschaftskartelle und
Generalkommission Einfluss auszuiiben. Erwadhnt soll noch werden, dass ja auch die
Generalkommission in ihrer Gesamtheit von den Delegierten zum Gewerkschaftskongress
gewdhlt wird. Gegen den Willen der Gewerkschaftsmitglieder konnen die Legien, Bauer
usw. nicht an der Spitze der Gewerkschaften stehen, zum mindesten muss ihre Politik dem
Willen der Mitglieder angepasst sein.”

Was ist nun mit dieser tiefsinnigen Betrachtung gesagt?

Nicht der Instanzenapparat ist zu bekdmpfen, sondern der Geist, der seine Mitglieder
beherrscht; das wird erreicht, wenn andere Fiihrer an die Stelle der jetzigen ersetzt werden,
radikale, Unabhidngige, an die Stelle der Legien und Bauer, der Winnig und Cohen. Dies aber
ist moglich, wenn nur die Mitglieder in diesem Sinne bearbeitet werden, wenn die
Unabhidngigen Genossen in den Gewerkschaften ihre Pflicht tun. Deshalb schliefst denn auch
der Verfasser seinen Artikel mit folgendem Satz:

»,Darum muss unsere Parole sein: Hinein in die Gewerkschaften, sich betétigen, Einfluss
gewinnen und zu dem Mittel machen, wie wir es im Kampf gegen den kapitalistischen
Staat brauchen.”

Nun ist freilich damit fiir die Unabhidngigen das Gewerkschaftsproblem noch nicht gelost.
Denn der Verfasser erinnert sich daran, dass auch frither schon radikale
Gewerkschaftsgenossen in die Verwaltungsstellen gewédhlt worden sind, von deren
Radikalismus jedoch schon nach kurzer Amtsdauer nichts mehr zu merken war. So fragt er:
,Wie kommt es nun, dass wir diese Angestellten spdter im Lager der Abhéngigen finden?”
Und gibt darauf folgende Antwort:

,Es ist verstandlich, dass sich zu der Seite die Sympathie der Angestellten neigte, wo ihre
Arbeit gerechter gewiirdigt wurde, und das geschah unbedingt von den Leuten, die sich
um die ,Sozialistischen Monatshefte” gruppierten. Diesen war es verhdltnismafSig leicht,
die Angestellten durch Uberschitzung der Gewerkschaftsbewegung fiir die
Gedankengénge des Revisionismus zu gewinnen.”

Um nun in Zukunft diesem Ubel entgegenzusteuern, um die von jetzt ab zu wahlenden
Beamten bei guter Laune zu erhalten, sagt er:

,Wir werden unzweifelhaft in der kommenden Zeit damit zu rechnen haben, dass wir
unsere Parteigenossen in fithrende Stellungen in den Gewerkschaften bringen werden. Sie
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uns unter gerechter Wiirdigung ihrer Téatigkeit in unseren Anschauungen zu erhalten, ist
unsere Pflicht.”

Was fiir eine Sorte oppositioneller Beamten mag das sein, die ihre Parteianschauung wechselt
wie andere Leute die Wasche, die sich zu den Radikalen schlédgt oder zu den Revisionisten, je
nachdem auf welcher Seite ihre Arbeit gerechter gewdiirdigt wird! Und was fiir eine
Gewerkschaftsopposition mag das sein, die sich solche Fiihrer gefallen ldsst!

Da nun der Aufsatz, in dem dies alles gesagt ist, die Uberschrift trigt: ,Die Stellung der
U.S.P.D. zu den Gewerkschaften” und das ,, Mitteilungsblatt” ihn ohne Kommentar druckt, so
wird man annehmen konnen, dass sich sein Inhalt mit der Auffassung der fithrenden
Genossen in der Unabhéngigen Partei deckt. So zeigt sich denn, dass es den Unabhéngigen
hochstens darauf ankommt, andere Fiihrer an die Spitze der Gewerkschaftsbewegung zu
stellen. Sie wollen nicht einmal eine griindliche Reform des biirokratischen
Verwaltungsapparats, geschweige denn dem heruntergekommenen Prinzip und der
veralteten Taktik eine neue Erkenntnis entgegenstellen. Weil sie den Gewerkschaften nicht
ernstlich zu Leibe gehen wollen, miissen sie der Masse, die sie gern auf ihre Seite bringen
mdchten, sagen: wahlt nur andere Fiihrer, dann wird alles besser werden.

So zeigt sich denn ihre Stellung zu den Gewerkschaften als eine jener Halbheiten, die wir ja
von den Unabhingigen gewohnt sind. Und was sie fiir ihre Auffassung anfiihren, ist nicht
gehauen und nicht gestochen. Gehort nicht ein kindliches Gemiit dazu, nach den Erfahrungen,
die die Unabhéngigen bisher gemacht haben, noch an den Erfolg der Opposition im Rahmen.
der Organisation zu glauben. Haben sie etwa die Scheidemannpartei, von der sie nicht einmal
durch prinzipielle, sondern nur durch taktische Fragen (z. B. Landesverteidigung,
Parlamentarismus) getrennt sind, durch Opposition im Rahmen dieser Partei nach ihrem
Wunsche gestalten konnen? Und nun glauben sie, dass es ihnen gelingen wird, die
Gewerkschaften zu reformieren, dieselben Gewerkschaften, in denen es moglich ist, dass, wie
der Werftarbeiterstreik im Jahre 1913 gelehrt hat, ein aus wenigen Personen
zusammengesetzter Hauptvorstand 35 000 Arbeitern seinen Willen diktiert!

All dies zeigt deutlich die vollige Hilflosigkeit der Unabhidngigen gegentiber dem
Gewerkschaftsproblem. Fragt man ndmlich, warum diese 35 000 Arbeiter sich dem Willen
einiger Fiihrer fiigten, so kommen wir auf den Kern der Sache. Die Hafenarbeiter kuschten,
streckten die Waffen kurz vor dem Sieg, weil die Fithrer im ,Recht” waren. Sie hatten nicht,
nur die Macht, weil die Kassen in ihrem Besitz waren, sie weigerten sich nicht nur
Streikuntersttitzung zu zahlen, sondern liefsen sich auch auf dem zu diesem Zweck extra
einberufenen Berliner Verbandstag bestdtigen, dass die Mitglieder gegen das Statut verstofsen
hatten und dass der Vorstand im Recht war. Ja, dariiber hinaus wurde sogar eine Resolution
mit 126 gegen 18 Stimmen angenommen, die den Streik fiir beendet erklérte.

Und die Arbeiter fligten sich. Die , Leipziger Volkszeitung”, die damals sogar in Opposition
gegen den Metallarbeitervorstand stand, sang Lobeshymnen auf die Disziplin der
Metallarbeiter und verspottete in einem Bericht tiber eine Versammlung der Syndikalisten den
Referenten Fritz Kater, der, wie es in dem Bericht heifst, ,im Triiben fischen” wollte.

Fragt man nun, warum die mehr als 30 000 Arbeiter sich zahneknirschend den Anordnungen
der Fiihrer fiigten, so ist die Antwort sehr leicht zu finden: Sie wollten sich nicht auSerhalb
der Organisation stellen, um nicht all ihrer Unterstiitzungsrechte verlustig zu gehen;
Arbeitslosenunterstiitzung, Kranken- und Sterbegeld usw. Das waren ja die Lockmittel,
womit sie fiir die Organisation gewonnen worden waren. Die Cohen und Schlicke wussten
damals so gut wie heute, dass das Unterstiitzungswesen die Kette ist, womit sie die Mitglieder
an den Verband fesseln. Deshalb konnten sie damals seelenruhig erklédren, dass es ihnen gar
nicht darauf ankdme, um ihren Willen durchzusetzen, 20 000 Mitglieder zu opfern. Und auch
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heute wird es ihre ruhige Behaglichkeit nicht storen, solange die Unabhidngigen nur drohen,
im Rahmen der Organisation Opposition zu machen.

Darauf jedoch, aber auch nur darauf, kommt es den Unabhéngigen an. Deshalb ist auch der
Satz, sie wollen ,, die freien Gewerkschaften zu dem Mittel machen, wie wir es im Kampf gegen
den kapitalistischen Staat brauchen”, nur leerer Schall. Wollten sie es wirklich, so miissten sie
zum mindesten unzweideutig erkldren, dass sie das Unterstiitzungswesen - mit Ausnahme
der Streik- und Gemafsregeltenunterstiitzung - grundsitzlich ablehnen. Dann miissten sie
nicht nur die Tarifvertragspolitik bekdmpfen, sondern die ganze bisherige
Gewerkschaftstaktik in den Orkus versenken. Dann miissten sie sich abwenden von der alten
korrumpierenden Organisationsform der Zentralgewerkschaften.

Die nervose Aufregung jedoch, in welche die Unabhéngigen geraten, sobald linksradikale
Genossen den Austritt aus den Zentralgewerkschaften propagieren, zeigt deutlich, dass sie
den letzteren tiberhaupt nicht ernstlich zu Leibe gehen wollen. Sie klirren nur mit der Kette,
sie bellen nur und beifSen nicht.

Die Bolschewiki und die Internationale.

Von Fritz Frenken.

Die Taten der russischen Bolschewiki bilden bis jetzt in der Weltgeschichte das erste und
einzige Beispiel fiir die praktische Verwirklichung des Sozialismus.

Was die Franzosische Revolution im Jahre 1789 am Wetterhimmel der Geschichte blitzartig
beleuchtete, was die franzosischen Kommunards fast ein Jahrhundert spéter in die Tat
umzusetzen versuchten, - die Errichtung der Klassenherrschaft des Proletariats in Frankreich,
- das haben die russischen Bolschewiki mitten im Weltkriegsgetiimmel des Jahres 1917 im
riesigen Zarenreiche glorreich zur Tatsache werden lassen. Sie haben im rtickstandigsten und
gewalttdatigsten Weltreiche die Diktatur des Proletariats errichtet, sie haben die Sowijet-
Republik der Arbeiter und Bauern geschaffen, sie haben unter fortwadhrenden heftigsten
Klassenkdampfen den Nachfolger des zaristischen Systems, die biirgerliche Republik, gestiirzt,
sie haben zum ersten Mal seit Bestehen der Welt ein Stiick Sozialismus verwirklicht.

Das Geheul der biirgerlichen Gesellschaft sowie das der Pseudo-Sozialisten der ganzen Welt
ist nicht imstande, diese geschichtliche Tatsache zu erschiittern. Nicht etwa, dass wir der
Meinung seien, als habe jegliche Kritik zu schweigen, als sei das Werk unserer russischen,
Freunde frei von Fehl und Irrtiimern, als hitten die ausliandischen Genossen nur nach dem
Muster eines schablonenhaften Abklatsches die Bolschewiki als unfehlbare Lehrer, sich aber
nur als gehorsame Schiiler zu betrachten; ganz das Gegenteil ist richtig. Getreu der Marxschen
Praxis wollen wir sofort das Neugeschaffene und Neuwerdende einer fruchtbaren Kritik
unterziehen, wollen wir die Geschehnisse in Russland in Parallele stellen zum internationalen
Sozialismus, um auf diese Weise die Spreu vom Weizen zu trennen.

Unbestreitbar ist zundchst, dass die Bolschewiki Mianner der Tat, tiberzeugungstreue
Klassenkdmpfer, radikale Sozialisten mit eisernem Willen sind, die jeden Scheinradikalismus
der Worte und Phrasen verwerfen und all ihr Tun nach der welthistorischen Aufgabe des
internationalen Proletariats orientieren. Nur bornierte Dummbheit und gehéassige Boswilligkeit
kann das in Abrede stellen.

Erinnern wir uns noch einmal ganz kurz der Vorgange in Russland. Im Marz 1917 krachte das
morsche Gebdude des Zarismus in sich zusammen. Das russische Biirgertum selbst hatte ihm
hauptsédchlich den Todesstofs versetzt. Es erkannte klar, dass das absolutistische Regime des
Zarismus der Hemmschuh jeder weiteren Fortentwicklung war, dass die Korruptionsseuche
den Volkskorper bis ins Mark zerfressen hatte und dass nattirlich unter solch’
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verhdngnisvollen Begleiterscheinungen der Krieg gegen Deutschland nicht weitergefiihrt
werden konnte. Also wurde unter der Parole , Verteidigung des Vaterlandes” zur Sammlung
geblasen, der Zarismus tiber den Haufen gerannt und die gesamte Volkskraft neu mobilisiert
zu dem Zweck der Fortfiihrung des Krieges. Alles dies wurde mit einem demokratischen
Mintelchen umhéngt, um besonders die grofie Masse der proletarischen Elemente fiir die
Interessen der jungkapitalistischen Heif$sporne zu begeistern. Der Schachzug der Kapitalisten
gliickte denn auch zunédchst vollstindig, indem sie verschiedene Arbeiterfiihrer mit
demokratischen Vollmachten ausgestattet, dem Volke neue, durchgreifende Reformen
versprachen, die Landesverfassungsgesetze dnderten und in kurzer Zeit eine biirgerlich-
demokratische Republik errichteten mit Kerenski an der Spitze. (Schluss folgt.)

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.
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Ein liberaler Kanzler.

Am Morgen des 6. Oktober, nachdem tags zuvor der neue Reichskanzler Prinz Max von Baden
im Reichstag seine Einfiihrungsrede gehalten, schrieb im , Berliner Tageblatt” der Mann, der
das sogenannte ,Stimmungsbild” zu verfassen hatte:

»Das deutsche Volk hat selbst seine politischen Geschicke in die Hand genommen und hat
den Prasidenten Wilson aufgefordert, mit allen kriegfiihrenden Staaten zur Herbeiftihrung
des Friedens in Verbindung zu treten. Diese Tatsache war der Berliner Bevolkerung aus
allerhand Andeutungen schon seit ein bis zwei Tagen bekannt geworden.”

Ungewollt und ohne es zu ahnen, hat der gute Mann damit die Situation so treffend wie nur
irgend moglich gekennzeichnet: Das deutsche Volk hat seine Geschicke ,selbst” in die Hand
genommen und hat das durch allerhand Andeutungen erfahren! Ohne diese Andeutungen
wiirde es von ,seiner” eigenen Tat nichts gewusst haben, bis die neue Regierung sie ihm
mitteilte!

Fast mochte man glauben, das , Berliner Tageblatt” habe sich einen Witz leisten wollen. Aber
die Darstellung entspricht durchaus der Denkweise und Auffassung des Liberalismus. In den
liberalen Bldttern aller Schattierungen wird die Ernennung des neuen Kanzlers als der Beginn
der ,Selbstregierung des Volkes gefeiert. Und das ist auch ganz richtig. Es handelt sich um
diejenige Sorte ,Selbstregierung”, wie die liberalen Parteien aller Schattierungen, von den
Nationalliberalen bis zu den Unabhingigen Sozialdemokraten, sie immer angestrebt haben.
Zwar ist es noch lange kein parlamentarisches System. Aber die Methode, nach welcher zuerst
Graf Hertling und jetzt Prinz Max zu Kanzlern ernannt worden sind, ndhert sich stark dem
liberalen Ideal. Dazu kommt noch, dass der Prinz, nach seinen bisherigen Reden zu urteilen,
in seiner politischen Richtung offenbar liberal ist. Mit einem boshaften Seitenblick auf andere
Leute schrieb die , Frankfurter Zeitung” jiingst von ihm:

,Er ist nicht ein Umlerner, der mit der Konjunktur geht, nicht ein Kompromittierter, der jetzt
eifrig predigt, was er frither verschwor.”

Dasselbe kann man bekanntlich von manchen Leuten nicht sagen, denen man vielmehr im
Gegenteil eine grofie Geschicklichkeit in der Anpassung an die jeweilige Konjunktur
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nachrithmen darf. Der Prinz selbst aber hat in seiner Programmrede den seit 60 bis 70 Jahren
wohlbekannten Gedankengang entwickelt, dass die Regierung sich auf das Parlament sttitzen
muss und dass die Teilnahme des Volkes sich auf die Wahl von Vertretern zu beschranken
hat. Er glaubt deshalb auch, dass der Einfluss der Arbeiterklasse auf die ,Geschicke des
Volkes” durch die Ernennung der Herren Scheidemann und Bauer zu Ministern gentigend
gewdhrleistet sei.

Was hiertiber vom Standpunkt der Arbeiterklasse zu sagen ist, haben wir oft genug gesagt,
und es hat keinen Zweck, uns weiter damit aufzuhalten. Unsere Leser wissen, dass - um nur
ein Beispiel herauszugreifen - Herr Scheidemann schon vor beinahe sieben Jahren in den
Reichstag gewdhlt ist und dass seine Wahler nicht die geringste Moglichkeit besitzen, ihn von
seinem Mandat abzuberufen, sodass schon allein aus diesem Grunde nicht einmal festgestellt
werden kann, ob er heute noch im Auftrag und nach dem Willen desjenigen Volksteils handelt,
den er vertritt.

Weit wichtiger ist die Feststellung und Anerkennung der Tatsache, dass seit den ersten
Oktobertagen dieses Jahres in Deutschland wirklich nicht nur ein Wechsel der Person, sondern
ein Wechsel des Systems eingetreten ist: bisher wurde Deutschland ausschliefilich von
konservativen Kanzlern regiert, jetzt haben wir einen liberalen Kanzler.

Diesen Vorgang hat die , Frankfurter Zeitung” am 1. Oktober eine ,Modernisierung” unserer
Regierungsweise genannt, und wir glauben, dass auch sie damit, halb unbewusst, gerade das
Richtige getroffen hat. Um eine ,Modernisierung” handelt sich’s in der Tat. Um das ganz zu
verstehen, miisste man ein wenig auf die Geschichte der konservativen und der liberalen
Parteien in Deutschland eingehen, wozu uns gegenwiértig Raum und Zeit fehlt. Doch worauf
es ankommt, ldsst sich auch ohne dies verstdandlich machen.

Der Krieg ist - wenigstens haben uns das die verantwortlichen Staatsméanner immer gesagt -
seiner Zeit unternommen worden, um die deutsche Kultur zu schiitzen; das will besagen, um
Deutschland in demjenigen Zustande der Ordnung zu erhalten, in dem es sich befand. Ganz
bestimmte Interessen also waren es, die durch den Krieg gesichert werden sollten und fiir
welche die deutschen Arbeiter so gut wie die Angehorigen der anderen Klassen sich opfern
mussten. Sie zur Aufopferung fiir diese Interessen zu begeistern, dazu diente die Schwenkung
der Sozialdemokratie am 4. August 1914.

Nun haben sich seit einer Reihe von Monaten Zweifel dariiber erhoben, ob auf die bis dahin
getibte Weise jene Interessen wirksam genug verteidigt werden konnen. Die Konservativen
behaupten nattirlich, dass ihre Methode die richtige sei. Aber die Liberalen bestritten das, und
so begann ein vornehmlich hinter den Kulissen gefiihrter Streit dariiber, ob eine konservative
oder eine liberale Regierung besser imstande sei, die Interessen wahrzunehmen, die durch den
Krieg geschiitzt werden sollen.

Die jungsten Ereignisse nun, an der Westfront, in Bulgarien, in Paldstina usw. haben offenbar
diejenigen Personen, welche dariiber zu entscheiden haben, in der Uberzeugung von der
Richtigkeit der konservativen Methode erschiittert. Und deshalb wird nun ein Versuch mit
der modernen, der liberalen Methode gemacht.

Das ist die Bedeutung des gegenwirtigen Systemwechsels. Dariiber muss man sich klar sein:
Der neue liberale Kanzler und seine Minister sollen genau dieselben Ziele verwirklichen,
genau dieselben Interessen wahrnehmen, wie die fritheren konservativen Regierungsleute. Es
handelt sich nur darum, die Methoden herauszufinden, durch welche die bestehende
Ordnung und die herrschenden Interessen in Deutschland am wirksamsten geschiitzt werden
konnen. Deshalb darf man sich auch nicht wundern, dass der neue Reichskanzler so wenig
wie die fritheren daran denkt, volle Rede- und Versammlungsfreiheit zu gewédhren. Die
Zensur wird nicht etwa aufgehoben. Auch nicht einmal jene minimale Forderung wird erfillt,
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welche der Mehrheitsblock des Reichstags auf sein Programm geschrieben hatte, dass namlich
die Zensur auf die internationale Politik und die rein militdrischen Angelegenheiten
beschrinkt werden solle. Sondern der Reichskanzler hat nur verkiindet, dass bei Zensur,
Versammlungen usw. ,die Gesichtspunkte der zivilen Verwaltungsbehtrden mafigebend zur
Geltung kommen” sollen. Weiter nichts. Und wir werden ja sehen, ob diese Gesichtspunkte
wesentlich anders sein werden als die tibrigen.

Unter diesen Umstinden versteht es sich ganz von selbst, dass die sogenannte
Sozialdemokratische Partei aus vollem Herzen mithilft. Das entspricht durchaus ihrem
Verhalten, wie es seit Kriegsbeginn offenbar geworden ist. Welchem Zweck diente denn ihre
Kreditbewilligung am 4. August? Doch nur dem einzigen Zweck, die Arbeiter zu begeistern
fur diejenigen Ziele, fiir welche der Krieg unternommen wurde. Dieselben Ziele werden auch
heute noch von der Reichspolitik angestrebt. Und Herr Ebert hat ja erst noch vor ganz kurzer
Zeit gesagt, man miisse vor allen Dingen verhiiten, dass solche Zustdnde wie in Russland bei
uns eintreten. Solche Zustinde wiinscht Herr Ebert nicht; da versteht es sich dann von selbst,
dass er und seine Freunde mithelfen, sie zu verhindern.

Nach der Programmrede des neuen Kanzlers gab es einen kleinen, aber bezeichnenden
Zwischenfall. Unsere guten Freunde, die - o weh! - ,Unabhéngigen” wollten zeigen, dass sie
auch noch da sind. Also musste Herr Haase erkldren, dass er mit dem Angebot des
Waffenstillstandes und des Friedens einverstanden sei. Er hilt das namlich

,fur eine Rechtfertigung der Stellung, die wir, (d. h. die Unabhéngigen) von Beginn des
Krieges an eingenommen haben”.

Welch” kurzes Gedichtnis der Mann doch hat!

Die dritte Internationale.
Von Siegfried.

Manchem Genossen wird es eigentimlich anmuten, wenn wir jetzt noch mitten im
Weltkriegsgettimmel, innerhalb der schauerlichsten Menschenschldchterei, umtobt vom
heiseren Gebriill der imperialistischen Hydnen, in unseren eigenen Reihen zermiirbt,
desorganisiert, demoralisiert durch die Verriterstreiche eines gewissenlosen Renegatentums,
- wenn wir, selbst aus tausend Wunden blutend, das Problem der Neugriindung der
proletarischen dritten Internationale als aktuelle Notwendigkeit behandeln.

Indessen, - das unségliche Weltelend, das mit jedem neuen Tage ungeahnte Opfer an Blut und
Leben des internationalen Proletariats erheischt, jeder neue Tag, der eine weitere Schwéchung,
eine weitere Demoralisation der Massen bedeutet, - diese traurigen Tatsachen machen es
jedem internationalen Sozialisten zur Gewissenspflicht, Anregungen zu geben tiber das
Wesen und den Zweck der zukiinftigen Internationale des Weltproletariats.

Die zweite Internationale ist tot! Sie ist elend verrochelt unter dem Schwertstreich des
nationalistischen Chauvinismus, sie verblutete auf dem Schindanger des Imperialismus, sie
wurde verscharrt von den eigenen Hénden der sozialistischen Tempelschdnder aller Lander;
und blutgetrankte Disteln wachsen auf ihrem Grab.

Der hehre Schild dieser toten zweiten Internationale worauf in flammenden Lettern
geschrieben stand: , Proletarier aller Lander vereinigt Euch!” liegt blutbesudelt im Staube.

Das ist das Fazit einer miihevollen Arbeit des letzten halben Jahrhunderts!

Wie war das moglich? Wie konnte diese glinzende Weltorganisation der proletarischen
Massen in dieser schmahlichen Weise Schiffbruch erleiden? Wie konnte sie irre werden an den
tagtaglich in die Welt hinausposaunten Zielen.
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Die Antwort auf diese Frage ist nicht schwer zu finden fiir denjenigen, der sich nicht nur damit
begniigte, dem oberfldchlichen Zweck der Demonstration zu huldigen, sondern der sich die
notwendige Miithe machte, in das Wesen, in das geistige, innere Seelenleben dieser
Weltorganisation tiefer einzudringen, als von den herrschenden Instanzen dem Prolet aus der
Masse gestattet war. Wer das aber tat, wer aus der Erkenntnis seiner sozialistischen
Uberzeugung heraus das Tun und Streben dieser zweiten Internationale verfolgte, wer an die
inszenierte Massenschau bei feierlichen Anldssen den Mafsstab des Wissens, der bewussten
Betonung des Klassenstandpunktes, der geschichtlich-historischen Auffassung jedes Einzelnen
anlegte, der wusste auch, dass unter diesen Massen nur verhaltnisméfsig wenige waren, die
sich mit Fug und Recht Sozialisten nennen konnten. Die grofie Masse der Mitglieder der
sozialdemokratischen Parteien aller Lander waren platzausfiillende Herdenmenschen, ohne
tiefere, geistige Potenz, die wohl den dumpfen Druck der kapitalistischen Ausbeutung
unangenehm empfanden, sonst aber, - besonders in guten Tagen, - kein regsameres Interesse
dem Sozialismus gegeniiber an den Tag legten.

Da man aber nun einmal, wenn man zum tiberzeugten Sozialisten werden will, mehr tun muss
als Arbeiten, Schlafen, Essen, Trinken und Kindererzeugen, da der Proletarier notgedrungener
Weise die ihm knapp bemessene freie Zeit hauptsachlich zum Lesen belehrender Schriften,
zur Weiterbildung seiner geistigen Kréfte verwenden muss - dies aber die grofie Masse der
Arbeiter nicht tat, deshalb konnten keine Sozialisten herangebildet werden, deshalb bleiben
die programmatischen Leitsdtze der Internationale tote Buchstaben fiir die meisten dieser
Genossen. Dieser bedauernswerte Mangel an sozialistischem Geist machte es begreiflich, dass
bei Ausbruch imperialistischer Wetterstiirme keine kampffreudige Widerstandskraft zu
finden war.

Diese Oberfldchlichkeit der Massen fand jedoch von verschiedenen Seiten noch eine
wesentliche Begtinstigung. Zunichst, und in vorherrschendem Mafle, von der allgewaltigen
Biirokratie. Die herrschenden Instanzen aller Art errichteten im Laufe der Jahre teils bewusst,
teils unbewusst den Massen gegentiber Barrikaden, tiber die aus dem Heer der Proletarier nur
diejenigen  hintiberklettern = durften, die als Anwiérter auf Vorstandsposten,
Parlamentskandidaturen, Beirdte usw. von den Spitzen der Parteibehorden begiinstigt
wurden. Auf diese Weise ziichtete man einen gewissen Kastengeist, klassifizierte die
Genossen in solche 1., 2. und 3. Klasse und durchbrach damit den Elementarbegriff des
sozialistischen Prinzips. Die erstkldssigen Genossen (Parteivorstand und Abgeordnete)
umgaben sich mit dem Glorienschein der Unnahbarkeit und Unfehlbarkeit, und wehe dem
drittklassigen Genossen aus der Masse, dem es vielleicht einfallen sollte, gegen solche Grofsen
zu opponieren, er wurde sofort von meist redegewandteren und mit allerlei Spitzfindigkeiten
begabten Instanzenménnern zur Ordnung gerufen. Das geschah auch dann, wenn von den
Ersten der Partei mitunter der himmelschreiendste Blodsinn verzapft wurde, wenn sich diese
Leute in Gedankengéngen bewegten, die vom Sozialismus so verschieden waren, wie die
Nacht vom Tage. Und eben weil die Masse keine sozialistische Bildung besafs, deshalb durften
sich diese Herren solche Seitenspriinge erlauben.

Wenn sie sich der Masse gegentiber aber auch sonst noch alles Mogliche erlauben durften, so
lag das zum Teil auch daran, dass in durchaus vorsatzlicher, systematischer Weise ein
geradezu unglaublicher Personen-Kultus betrieben wiirde. Man braucht sich nur die
verschiedenen Massenveranstaltungen der Vorkriegszeit ins Geddchtnis zurtickzurufen, man
braucht sich nur daran zu erinnern, in welcher Weise ein Bebel, Singer, Liebknecht,
Scheidemann, wie alle anderen Paradepferde der Internationale verhimmelt wurden, wie der
gemeine Prolet aus der Masse vor Ehrfurcht erstarb, wenn ihm einer dieser Krosusse die Hand
reichte, oder gar einige Worte mit ihm sprach. Vor diesem &dufserlichen Kram trat dann alles
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andere in den Hintergrund, insbesondere jede Kritik, jede wirkliche Demokratie, jede
befruchtende Klarheit schaffende Auseinandersetzung.

Blendwerk, nichts als Blendwerk, das war die Hauptaufgabe, der Hauptinhalt dieser elend
verstorbenen zweiten Internationale!

Aus diesen Tatsachen miissen wir unsere Lehren ziehen, ob wir wollen oder nicht. Diese
Erfahrungen miissen wir bei der Neugriindung der dritten Internationale in Rechnung stellen,
wenn nicht in einigen Jahrzehnten ein neuer imperialistischer Sturmwind die miihselige
Arbeit vieler Menschen abermals auf einen Schlag vernichten soll. Wer aber aus den bisherigen
Erfahrungen in Wirklichkeit etwas gelernt hat, der wird mit uns der Meinung sein, dass wir
bei der Neuorganisation des Weltproletariats von vorn, aber auch ganz von vorn anfangen
miissen, dass wir als erste Hauptaufgabe die Erziehung zum Sozialismus bei jedem Einzelnen,
der zu uns hélt, zur Grundbedingung machen, dass wir die dritte Internationale bis ins Tiefste
mit klarer sozialistischer Erkenntnis erfiillen miissen, wenn es tiberhaupt gelingen soll, den
Sozialismus jemals zu verwirklichen.

Da es uns mit der Durchfiihrung dieser schweren Aufgabe bitterernst ist, kann es fiir uns auch
durchaus keine Enttduschung sein, wenn wir zundchst nur eine kleine Schar internationaler
Klassenkdampfer um uns vereinigen. Wir verkennen nicht die ungeheure geistige und
moralische Verwilderung, die der Weltkrieg mit seinen volkerverhetzenden Tendenzen unter
dem Proletariat angerichtet hat, wir sind uns auch der vollstindigen Tragweite jener
pseudosozialistischen Irrlehren des groflen Haufens der Sozialimperialisten bewusst, wie wir
den Einschldferungsbemiihungen einer parteizentriimlichen ,Opposition” unsere schirfste
Aufmerksamkeit widmen miissen. Wir verzichten mit Stolz auf all” das, was seit Jahrzehnten
auf den oberfldchlichen Mitgliederfang berechnet war, getreu unserem Grundsatz, dass sich
mit einer kleinen Anzahl iiberzeugter Kampfer, mit wenigen Méannern der Tat, mehr
durchfiihren ldsst, als mit Millionen willenloser Menschenherden, die im entscheidenden
Moment doch versagen werden, weil sie gar nicht wissen, fiir was sie eigentlich kampfen
sollen. Unsere stete, harte, erzieherische Arbeit am Proletariat, die wir im Kampf mit den
Demagogen der offiziellen Sozialdemokratie zu bewiltigen haben, wird es mit sich bringen,
dass wir vorldufig nur eine kleine Zahl Anhénger werben konnen, dass unsere Getreuen aber
jederzeit fiir ihre Uberzeugung einzutreten bereit sind.

Wir wissen, dass, wenn erst der Krieg vortiber ist, wenn tiber die Schandtaten der
internationalen Sozialistenverrdter der mitleidige Mantel eines toleranten Vergessens
gebreitet werden wird von allen denen, die sich zu Mitschuldigen am Verleugnungswerk des
Sozialismus gemacht haben, wenn in der altgewohnten Weise die Bauernfingerei der
indifferenten Massen von den verbiirgerlichten Sozialistenfiihrern unter Anwendung des
billigen Schlagwortes , Einigkeit” abermals in Szene gesetzt werden wird, - dass wir dann den
Verfuihrern des Proletariats entgegentreten miissen, - anklagend, Rechenschaft fordernd in
unversohnlichem Kampf um die Wahrheit und die Ehre der internationalen
Arbeiterbewegung.

Der dritten Internationale wird also von dem traditionellen Glorienschein der zweiten
Internationale kein Schimmer anhaften diirfen, wenn sie nicht in den alten Sumpf
hineinstapfen will, aus dem das Parteizentrum nie im Leben wird herauskommen kénnen. Die
Proletarier der ganzen Welt miissen zunéchst in ihrem eigenen Lande den Boden vorbereiten,
auf dem der Kampf gegen die burgerliche Welt ausgetragen werden muss. Sie miissen
zundchst den Kampf fithren gegen die biirgerlichen Elemente in ihren eigenen Reihen, miissen
alles riicksichtslos ausmerzen, was sich mit sozialistischer Anschauung nicht in Einklang
bringen ldsst, sie miissen ihre eigene Klasse rein halten von den verderblichen Einfliissen
angeblicher Sozialisten.
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Nur auf diese Art wird die Klassensolidaritdt des Proletariats jedes einzelnen Landes verbiirgt,
nur durch diese Wichterarbeit kann verhindert werden, dass sich ein verschwommener
Pseudo-Sozialismus breit macht, nur so kann die Gewihr dafiir iibernommen werden, dass
die Solidaritdt des gesamten Weltproletariats allmédhlich ausgebaut und schliefSlich zu einem
unerschiitterlichen Bollwerk gegen alle sozialismusfeindlichen Einfliisse in Anwendung
gebracht werden wird.

Der Weg zur Neubildung der dritten Internationale kann also nur tiber die oben
gekennzeichneten Punkte fithren. Und nur diejenigen, die sich rtickhaltlos dieser
unerbittlichen Logik der harten Tatsache eines restlosen Zusammenbruches klar sind, die alle
notwendigen Konsequenzen aus dieser nie wieder gut zu machenden Katastrophe der
internationalen Arbeiterbewegung gezogen haben, die bereit sind, den notwendigen
Trennungsstrich zu ziehen zwischen hiiben und driiben, nur diejenigen sind wiirdig, eine
neue, starke, klassenbewusste dritte Internationale ins Leben zu rufen.

Es darf niemals und in keinem Lande die Moglichkeit geboten werden, dass Leute, die fiir die
ganze Zeit ihres Lebens mit dem Makel des Verrats behaftet sind, - es ist Blodsinn, hier von
einem verzeihlichen Irrtum zu reden - im Namen der Internationale auftreten diirfen. Das
wiirde den Anfang eines neuen Zusammenbruches bedeuten. Jetzt hat die jiingere Generation
das entscheidende Wort zu reden und all’ die ,alten bewdhrten Genossen” einer
schmachvollen Vergangenheit miissen ohne Anflug einer weinerlichen Riihrseligkeit aus dem
Tempel gejagt werden.

Das muss bald und griindlich geschehen, wenn eine ihrer welthistorischen Aufgabe bewusste
dritte Internationale der Hort des Weltproletariats werden soll.

Die Bolschewiki und die Internationale.
Von Fritz Frenken. (Schluss.)

Der erste greifbare Erfolg dieser biirgerlichen Umwailzung bestand im Wesentlichen in der
Neuorganisation des Heeres und hatte eine Offensive zur Folge, die im Sommer 1917 an der
Ostfront Berge von Leichen erstehen liefs, ohne dem russischen Volke den ersehnten Frieden
zu bringen. Diese biirgerliche Republik, die unter der Devise eines baldigen, ehrenvollen
Friedens zustande kam, ihre hochténenden Versprechungen aber nicht einlésen konnte, kam
bald ins Wanken.

Kerenski mit seinen Mannen wollte zwar die Errungenschaften seiner Revolution auf alle Félle
halten, indem er mit den kapitalistischen Kriegstreibern gemeinsame Sache machte gegen das
Proletariat, indessen waren die fortgeschritteneren Elemente im Proletariat gentigend
politisch geschult, um sofort in den offenen Kampf gegen diese neugebackene biirgerliche
Republik einzutreten. Das Unerhorte wurde zur Tatsache, die verhdltnisméfsig kleine
Elitetruppe der Bolschewiki griff zur Waffe der proletarischen Revolution gegen eine Welt von
Feinden im eigenen Lande sowohl als im Ausland.

Nun wird jedermann, insbesondere jeder Sozialist, einsehen, dass diese kithne Tat mit den
denkbar scharfsten Waffen und unter kaltbliitiger Nichtbeachtung aller bisher getibten Taktik
durchgefithrt wurde. Die ganze Art und Weise, wie der Klassenkampf wahrend der
Herbstrevolution 1917 aufgegriffen und als sozialistische Waffe in Anwendung gebracht
wurde, erfiillte alle Welt zundchst mit mafslosem Staunen, die hornviehduseligen Gemditer der
Regierungssozialisten aller Lander aber mit Angst und Schrecken. Aus dieser Angst vor der
eigenen Courage resultiert ja auch hauptsdchlich die jammerliche Haltung all der
internationalen Scheide- und Haasemédnner, die sofort direkt oder indirekt nach einigen
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erfolglosen Liebdugeleien mit den Bolschewiki zu Schleppentrdgern ihrer Regierungen
wurden.

Das Werk der Bolschewiki entsprang in erster Linie der klaren Erkenntnis tiber die wahren
Wurzeln dieses Weltkrieges. Durchaus parallel mit dieser Erkenntnis lief die andere tiber die
notwendige Stellung und die Aufgaben des Proletariats zur Beendigung des Krieges. Die erste
Grundforderung war ,Frieden”, die laut erhoben wurde und durch deren Wucht und
Notwendigkeit es dem aufgekldrten Proletariat iberhaupt moglich war, das grofie russische
arme Volk um sich zu scharen. Kein Land brauchte notwendiger den Frieden als Russland,
dass von allen Staaten innerlich am meisten zerfressen war durch die Jahrhunderte langen
Stinden des Zarismus, die von der neuen biirgerlichen Republik aber nicht energisch beseitigt
werden konnten, da diese Republik auf kapitalistischem Fundament aufgebaut war.

Nun ist ja allerdings der Friede, der zustande kam, nicht so ausgefallen, wie ein Sozialist ihn
wiinschen muss. Das leuchtet niemandem besser ein als den Bolschewiki selbst. Es gab fiir sie
aber keine andere Wahl, wenn anders nicht ein abermaliges Blutvergiefien {iber Russland
durch Fortsetzung der Menschenmorderei hereinbrechen und das ausgemergelte Land
vollstindig an den Rand des Abgrundes gebracht werden sollte. Deshalb wihlten also die
Bolschewiki von beiden Ubeln das weitaus kleinere und unterzeichneten den Brester
Friedensvertrag. Die Heulmeiereien der monarchosozialistischen Richtungen, dass die
Bolschewiki an eine imperialistische Macht auf Kosten des Proletariats Konzessionen gemacht
hitten, sind demagogische Liuigen, die an die Ehrenhaftigkeit der Manner der Tat nicht
heranreichen. Aufierdem wird jedem Einsichtigen ganz klar, dass die Macht der Bolschewisten
sofort gebrochen worden wire, wenn sie keinen Frieden erreicht hétten; die russischen
Muschiks und das Industrieproletariat waren ihnen in hellen Haufen davongelaufen und sie
hétten sich gegen sie verschworen.

Das sofort nach Abschluss des Brester Friedens ein wiitender Kampf um die Macht im Lande
einsetzte, dass auf der einen Seite Kerenski mit Kaledin und den an der Weiterfiihrung des
Krieges interessierten kapitalistischen Schichten, auf der anderen Seite die imperialistische
Hundemeute Englands und Frankreichs {iber die neue Herrschaft der Bolschewiki herfielen,
liegt ganz in der Natur der Sache; alle diese blutigen Auseinandersetzungen waren nur die
Widerspiegelung neuer Klassenkdmpfe, waren eine neue, unerhorte Kraftprobe zwischen
Kapitalismus und Sozialismus. Dass in dem lodernden Feuer solcher Kdmpfe nicht mit
Pappschwertern gefochten wird, sondern die duflerste Gewalt an die Stelle der bisher getibten
Taktik des Verhandelns und Feilschens tritt, versteht sich am Rande. Bei Revolutionen muss
man mit den unbegrenztesten Moglichkeiten rechnen, Glacéhandschuhe zieht man sich dabei
nicht an.

Dennoch, trotz der grofiten Kraftanstrengungen der Gegner blieben die harten Bolschewiki
Sieger. Wie war das moglich, wenn es wahr ist, dass die Bolschewiki nur eine diinne
Oberschicht im russischen Proletariat gebildet haben? - Wir antworten: es war einzig und
allein nur deshalb moglich, weil sie fiir eine hohe, edle, gerechte Sache, weil sie fiir die
Befreiung des internationalen Proletariats aus der kapitalistischen Zwingherrschaft fochten,
weil sie sich an die Spitze des Weltproletariats stellten zur Niederwerfung dieses Regimes,
weil sie damit ihrem eigenen Lande und der ganzen arbeitenden Welt Erlosung bringen
wollten.

Zu diesem Zwecke errichteten sie die proletarische Diktatur als Ubergangsmafinahme fiir ihr
Endziel. Diese Diktatur kann nattirlich bei den auf allen Seiten zum Sprunge bereitstehenden
Feinden keine zirtlichen Formen annehmen. Die von vielen ,Genossen” tendenzios
aufgeputzte ,Gewaltherrschaft” - wir bestreiten nicht, dass es eine solche ist, - der
Bolschewiks ist ja auch nur der Ausdruck kleinlicher Beschrédnktheit. Diese Leute konnen noch
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immer nicht begreifen, dass in einer solch’ revolutionédren Zeitepoche kein Platz sein kann zu
parlamentarisch-kretinistischen Verhandlungen.

Durch diese harte Diktatur des Proletariats ist es den Bolschewiki tiberhaupt erst moglich, die
Riesenaufgaben zur Sozialisierung der Gesellschaft zur Losung reif zu machen. Freilich, je
langer der Krieg dauert, je frecher und zahlreicher die Feinde der Sowjet-Republik sich
gebdrden, umso leichter kann die Position der Bolschewiki erschiittert werden. In diesem
Punkt offenbart sich auch besonders der Rechenfehler, der in der grofien, politischen
Rechnung vorhanden ist, der Fehler ndmlich, dass die Bolschewiki unerschiitterlich an die
kithne Solidaritdt des Weltproletariats glaubten. - Hierin haben sie sich geirrt.

Hierin liegt die Tragik der Geschichte, aber gerade darum, und nur weil die Bolschewiki allein
auf der Plattform des internationalen Sozialismus einer Welt von Feinden trotzen, deshalb
gebtiihrt ihnen das unsterbliche Verdient, die geschichtlichen Vorkampfer zum Sozialismus zu
sein. Und damit haben sie der Internationale den denkbar besten Dienst erwiesen, auch wenn
sie manchmal im undurchdringlichen Chaos der Probleme Irrtiimer begangen haben.

Zeugen und Rufer.

Eine materielle Gewalt kann nur durch materielle Gewalt gestiirzt werden. Aber auch geistige
Waffen werden zu materiellen Machtmitteln.

Pannekoek.

Feuilleton

Einfiihrung in den wissenschaftlichen Sozialismus.

Immer wieder miissen wir die Erfahrung machen, dass junge Genossen die Ereignisse der
Gegenwart nicht richtig verstehen und beurteilen konnen, weil sie die Grundlehren des
Sozialismus gar nicht kennen. Auch das gehort in das Sitindenregister der ehemals
sozialdemokratischen Partei. Wahrend wir in unserer Jugend ungezéhlte miihselige und doch
so freudvolle Stunden damit verbrachten, die grundlegenden Schriften der grofien Klassiker
des Sozialismus zu studieren, uns mit gleichstrebenden Gesinnungsfreunden dariiber
auszusprechen und so in heifser, nie nachlassender Arbeit uns Schritt vor Schritt zu Erkenntnis
und Klarheit durchzuringen, miissen wir es jetzt fast téglich erleben, dass die nachfolgende
Generation - auch wenn sie schon 30 und mehr Jahre alt ist - oft von den wichtigsten Schriften
des Sozialismus nicht einmal den Namen gehort hat! Da uns auflerdem auch immer wieder
Anfragen in gleicher Richtung zugehen, haben wir uns entschlossen, nachfolgenden Aufsatz
des Genossen Julian Borchardt zum Abdruck zu bringen, der zuerst, lange Jahre vor dem
Kriege, im August 1909, in der Zeitschrift , Der Bibliothekar” erschienen ist.

Genosse Borchardt schrieb damals:

Die Frage ,Was soll ich lesen?” kann allgemein, fur jeden Ort, fiir jede Zeit, fiir jede Person
passend, nicht beantwortet. werden. Es gibt keine allgemein gtiltige Jakobsleiter, die den einen
wie den anderen gleichmifiig in das sozialistische Gedankengebdude hineinfiihrt. Dass
trotzdem die Frage immer wieder gestellt und ihre Beantwortung immer wieder versucht
wird, ist ein Beweis fiir die Dringlichkeit des Bediirfnisses, das hier vorliegt. Es scheint mir
deshalb richtig, sie sozusagen in ihre Bestandteile zu zerlegen. Kann man keine fiir alle Fille
passende Reihenfolge von Biichern angeben, so kann man doch sehr wohl dem Einzelnen
sagen, was er gerade zur Erreichung eines ganz bestimmten einzelnen Zweckes lesen muss -
oder wenigstens zundchst lesen muss. Gern bin ich deshalb der Aufforderung gefolgt, an
diesem Orte einmal darzulegen, wie es der grofistadtische Arbeiter am besten anfangt, um sich
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tiber die Grundbegriffe des wissenschaftlichen Sozialismus zu unterrichten. Ist doch der
Bibliothekar in den meisten Fillen die geeignetste Person, um hiertiber Auskunft zu geben,
weil ihm oft auch die Leute in die Finger laufen, die nicht fragen, sondern planlos dieses oder
jenes Buch verlangen, denen er also durch eigene Initiative auf den rechten Weg helfen kann.

Getreu meinem Plane setze ich den geistig hochstehenden, auch schon einigermafien
vorgebildeten Arbeiter der Grofistadt voraus, und zwar - wenn ich sagen darf - die Elite dieser
Arbeiterschaft. Damit meine ich die geistig regsamsten unter ihnen, die ein reges Verlangen
nach Vervollkommnung ihrer Bildung in sich tragen und dabei den Zweck verfolgen, ihr
Wissen im Dienste der Partei nutzbar zu machen. Unter diesen freilich speziell wieder die
grofie Zahl derer, die nur selten oder gar nicht regelméfiige Kurse zu horen in der Lage sind.
Denn die Teilnehmer der Kurse tun am besten, sich fiir die ersten Jahre streng an die
Ratschldge ihrer Lehrer zu halten. Aber sehr gering ist ja die Zahl der Gliicklichen, die dauernd
und regelmiflig solche Kurse horen konnen. Der grofien Menge der anderen gelten meine
Winke.

Von den Personen, die ich demnach hier im Auge habe, kann man annehmen, dass sie die
allgemein zugdnglichen Veranstaltungen der Partei, insbesondere die Versammlungen, eifrig
besuchen und infolgedessen so viel Wissen, wie man in diesen Veranstaltungen erwerben
kann, schon besitzen; auch werden sie wohl die allerpopulédrsten Schriften, wie z.B. Kautsky,
,Das Erfurter Programm” (Stuttgart, Dietz, geb. 2 Mk.) und die geldufigsten
Propagandabroschiiren tiber aktuelle Tagesfragen schon gelesen haben. Nun regt sich in ihnen
der Drang nach mehr. Sie wollen weiter hinauf, wollen ihr Wissen ergénzen und vertiefen.
Jetzt muss fiir sie planmiif$ige Lekttire beginnen.

Der Sozialismus bezweckt bekanntlich die Befreiung der Arbeiterklasse aus Not und Elend.
Es wird sich deshalb empfehlen, zunédchst einmal sich eine klare, wohlbegriindete Ubersicht
tiber die tatsdchliche Lage der Arbeiterklasse zu verschaffen. Allzu viel freilich wird hier nicht
vonnoten sein, denn der intelligente Arbeiter weifs natiirlich, wie es ihm und seinen
Klassengenossen geht. Hier handelt es sich darum, ihm nicht etwas Neues zu sagen, sondern
darum, die Dinge, die er schon kennt, in eine systematische Ordnung zu bringen. Ich wiirde
deshalb nicht empfehlen, auf diesen Teil der Arbeit allzu viel Zeit und Kraft zu verwenden.
Es gentigt ein griindliches Studium von Engels ,Lage der arbeitenden Klasse in England”
(Stuttgart, Dietz, 2 Mk.). Wer neueres Material zu haben wiinscht, nehme dazu noch die
Arbeiterbriefe, die Adolf Levenstein unter dem Titel , Aus der Tiefe” (Berlin, Morgenverlag, 1
Mk.) herausgegeben hat, und die kiirzlich erschienene Schrift ,Jugendgeschichte einer
Arbeiterin® (Miunchen) Reinhardt, 1 Mk.). Auch Zolass Roman ,Arbeit” (Stuttgart,
Verlagsanstalt, 6 Mk.) enthilt viel wertvolle Angaben, und eine Fiille von Material findet man
im 1. Band des ,Kapital” von Marx (Hamburg. Meifiner, 11 Mk.), jedoch ist es hier in die
theoretische Erorterung eingestreut und verflochten, folglich schwierig herauszufinden,
sodass ich dessen Lektiire an dieser Stelle noch nicht empfehlen mochte.

Ist so das erste Stadium {iiberschritten, so kommt man bereits an den Grundgedanken des
wissenschaftlichen Sozialismus heran, an den Gedanken ndmlich, dass das Elend der
Arbeiterklasse verursacht wird durch die kapitalistische Produktion, das heift durch
Profitmacherei. Dem Nachweis dieser Behauptung muss jetzt die Lekttire dienen. Hier kann
nun der 1. Band des , Kapital” nicht mehr tibergangen werden. Da dieser jedoch ohne Fiihrer
kaum zu bewdiltigen ist, habe ich in einer Broschiire ,Die Grundbegriffe der Wirtschaftslehre”
Leipziger Buchdruckerei A.-G., 50 Pfg.), dessen leitenden Gedankengang zusammengestellt.
Ich wiirde deshalb empfehlen, zundchst aus meiner Broschiire die Kapitel 2 (Arbeiter und
Maschine), 3 (Das heilige Eigentum), 4 (Reichtum und Armut) zu lesen, und dann aus dem 1.
Band des ,Kapital” die Kapitel 8 (Der Arbeitstag), 13 (Maschinerie und grofie Industrie) und
23 (Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation). In diesen Kapiteln konnen
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freilich die rein theoretischen Stellen vorldufig auch noch ausgelassen werden. Doch wird die
der intelligente Leser leicht selbst herausfinden.’® Hierbei lernt man dann das gleich mit
kennen, was das , Kapital” tiber die Lage der Arbeiterklasse bietet.

Sind die Leiden der Arbeiterklasse verursacht durch die kapitalistische Produktion, so riickt
nunmehr die Aufkldrung tiber Wesen und Bedeutung der kapitalistischen Produktion in den
Vordergrund. Die Frage: woher kommt der Profit? muss jetzt studiert werden. Hier halte ich ftir
eine vorziigliche Einfithrung die leicht verstandliche und sehr unterhaltsame Schrift von
Lassalle, ,,Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch” (Berlin, Vorwdrts, 1 Mk.). Wer die hinter sich hat,
mag in meiner Broschiire tiber , Die Grundbegriffe der Wirtschaftslehre” die Kapitel 5 (Wert und
Arbeit) und 6 (Lohnarbeit und Kapital) lesen. Dann kommt Marx , Lohnarbeit und Kapital”
(Berlin. Vorwdérts, 30 Pfg.), sowie Marx, ,,Lohn, Preis und Profit” (Frankfurt, Volksstimme, 20
Pfg.). Dann aber gibt es kein Ausweichen mehr, es miissen die schwierigen Teile des , Kapital”
selbst vorgenommen werden. Und zwar im 1. Band die Kapitel 1. 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 9. Es gibt
in diesen Kapiteln manche Stelle, die dem Anfianger ungeheuer schwer werden wird. Aber es
hilft nichts, er muss sie zu erfassen suchen, und nur, was trotz heiffen Bemiihens unverdaulich
bleibt, mag er auslassen, um spédter darauf zurtickzukommen. ,Auf die Hohen der
Wissenschaft fithrt nun einmal keine bequeme Heerstrafie, und nur die haben Aussicht, ihre
leuchtenden Gipfel zu erreichen, die die Miihe nicht scheuen, steile Fufipfade
emporzuklimmen.” (Marx, im Vorwort zur franzdsischen Ausgabe des , Kapital”)

Wer so weit gekommen ist, wird nun schon verstehen, dass und wieso der historische
Materialismus ebenfalls zu den Grundbegriffen des wissenschaftlichen Sozialismus gehort.
Dessen Studium steht ihm nunmehr bevor. Zunidchst in der leichteren Form, die sich
unmittelbar auf die Volkswirtschaftslehre anschliefst. Die historische Entwicklung der
kapitalistischen Produktion darzustellen, dient in meiner Broschiire ,Grundbegriffe der
Wirtschaftslehre” das 1. Kapitel; dann Lassalle, ,,Das Arbeiterprogramm” (Berlin, Vorwirts, 30
Pfg.); Engels, , Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” (Berlin, Vorwarts. 40
Pfg.): ferner , Das kommunistische Manifest” (Berlin, Vorwadrts, 20 Pfg.) und endlich im 1. Band
des , Kapital” die Kapitel 10, 11, 12, 13, wozu auch noch die Kapitel 21 und 22 gelesen werden
konnen.

Eine Darstellung des historischen Materialismus an sich - also nicht nur fiir das kapitalistische
Zeitalter - fehlt bisher in der Parteiliteratur. Wertvolle Aufklarung findet man in , Karl Marx
vor den Kdlner Geschworenen™ (Berl: Vorwérts 20 Pfg.), sowie auch bei Engels, , Grundsitze des
Kommunismus” (Berlin, Vorwirts, 20 Pfg.) und bei Kautsky, , Ethik und materialistische
Geschichtsauffassung” (Stuttgart, Dietz, geb. Mk. 1.50).

Wer diesen Bildungsgang hinter sich hat - wozu aber freilich mehrere Jahre gehoren - der
wird dann in der Lage sein, aus eigener Kraft die Quellen zu finden, aus denen er sich tiber
die theoretische Begriindung der Einzelforderungen unseres Programms, sowie tiber unsere
Stellung zur praktischen Politik unterrichten kann.

16 Es versteht sich, dass es aufier den hier genannten noch viele andere Schriften gibt,
woraus man sich tiber den Gegenstand gut unterrichten kann. Doch hier handelt sich’s ja nur
darum, den Leser in moglichst knappem Bildungsgange so weit zu bringen, dass er sich selbst
weiter zu helfen in der Lage ist.
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Aus unserm politischen Tagebuch.

,Obwohl wir Gegner des Ministeriums sind, bewilligen wir die Kriegskredite, weil wir sie von
Kriegsbeginn an bewilligt haben” so erkladrte am 20. September in der franzosischen Kammer
der ,Sozialdemokrat” Mayeras im Namen fast der gesamten Fraktion. Und er setzte hinzu:
,Wir werden trotzdem uns gegen eine imperialistische Politik zu wehren wissen.” - Die
franzosischen Regierungssozialisten werden offenbar in ihrer Demagogie plump. So
ungeschickt haben sie es friither nicht deutlich gemacht, dass sie gegen den Imperialismus nur
Theaterphrasen, fiir ihn aber die offene Hand der Geldbewilligung haben. Nur vier Mann
lehnten ab. Fiir sie sagte Brizon, der zu den Kienthalern gehort: ,Der Krieg hat jetzt schon 161
Milliarden gekostet. Wir haben die Gelegenheit versiumt, Frieden zu schliefien. Deshalb
verweigere ich die Bewilligung der Kredite.”

Verantwortlich: Frau Ahrens: Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.
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Die Stehaufminnchen.

Merkwtiirdig! Jetzt will es keiner gewesen sein! Das grofie Umlernen, das uns zu Beginn des
Krieges so auf die Nerven fiel, scheint jetzt, da wir uns dem Friedensschluss néhern, in noch
viel starkerem Mafie zu grassieren. Die Zahl derer, die ,wahr machen”, was sie angeblich
,immer gesagt haben”, ist geradezu bedngstigend grofs geworden.

Da ist z.B. Herr Georg Bernhard von der Vossischen Zeitung. Herr Bernhard war friither einmal
Mitglied der sozialdemokratischen Partei und beteiligte sich lebhaft an den Bestrebungen, aus
ihr eine national- staatserhaltende Partei zu machen, nattirlich unter Beibehaltung des
sozialdemokratischen Aushédngeschildes. Seither ist er gut bezahlter Direktor bei Ullstein
geworden und betreibt dort das gleiche Geschift; wahrend des Krieges hat er namlich aus der
ehemals liberalen Vossischen Zeitung ein alldeutsches Kriegshetzerorgan gemacht, natiirlich
unter Beibehaltung des liberalen Aushédngeschildes. Herr Bernhard hat eine feine Witterung
fur geschiftliche Konjunkturen. Wahrend der ganzen vier Jahre schien ihm die Nachfrage
nach alldeutschem Text in liberaler Bekleidung bedeutend; also lieferte er diese Ware, die die
Kundschaft verlangte. Jetzt hat sich das Blatt gewendet, und mit dem sicheren Instinkt des
guten Kaufmanns zeigt Herr Bernhard, dass er auch anders kann, und bringt die Ware auf den
Markt, fiir die er jetzt die grofiere Nachfrage erwartet. Er versichert, er wire niemals fiir den
verschdrften U-Bootkrieg eingetreten, wenn er vor zwei Jahren schon Herrn Wilson als einen
so edlen Menschenfreund erkannt hitte wie jetzt. Er ldsst sich nicht verbliiffen; die Sache, die
er bisher vertrat, ist umgefallen, aber er springt schnell wieder auf die Beine.

Immerhin gibt Herr Bernhard doch wenigstens zu, was er damals getan hat, und ist insofern
noch etwas hoher einzuschdtzen, als andere Stehaufmédnnchen, deren mancher ihn jetzt
grimmig kritisiert, obgleich er ‘s genau ebenso macht wie Herr Bernhard. So kann man jetzt
im Berliner Tageblatt fast tdglich Sdtze der Freude dartiber lesen, dass die Zeit des
Militarismus fiir Deutschland vortiber sei und hoffentlich nie wiederkehren werde. Und dabei
schldagt sich das brave B. T. an die Brust und versichert, es habe schon immer den Militarismus
bekampft. Dabei ist es noch gar nicht lange her, seit das B. T. in einstimmigem Chor mit den
reaktiondrsten Konservativen den Militarismus als die edelste Bliite und das wahre Riickgrat
deutschen Wesens pries und die feindlichen Michte, wenn sie die Zertrimmerung des
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deutschen Militarismus als ihr Kriegsziel bezeichneten, beschuldigte, dass sie damit das
Deutschtum selbst zerschmettern wollten.

Am klarsten - weil am plumpesten - ist die Sache bei den Sozialdemokraten der Richtung
Scheidemann. Vor einem Vierteljahr noch schrieb ihr Zentralorgan, der Berliner Vorwirts, nur
der deutsche Sieg konne den Frieden bringen; heute behauptet er dreist, er und seine Partei
seien ,schon immer” fiir den Verstandigungsfrieden eingetreten.

Indessen, alle diese bisher Stehaufméannchen sind nicht eigentlich gefdhrlich. Denn entweder
sprechen sie im Namen von Leuten, die ein Interesse an solcher Verschleierung haben, oder
sie machen es so ungeschickt, dass niemand darauf hereinfallen kann, der nicht darauf
hereinfallen will. Wirklich gefahrlich fiir die Sache des Proletariats ist nur eine vierte Sorte,
und das sind unsere braven Unabhéngigen. Diese Leutchen haben jetzt ihre radikale Periode
und berauschen sich und andere in Worten, die an Schirfe nicht zu iiberbieten sind. Mit
Emphase verkiinden sie in allen Gassen, dass die Regierung jetzt gezwungen sei, den Weg zu
gehen, den sie ,schon immer” empfohlen hitten, und sie haben es dadurch tatsachlich weit
gebracht, dass viele Arbeiter die Rolle, welche die Unabhingigen bei Kriegsbeginn gespielt,
und die Verantwortung, die sie dadurch auf sich geladen, ganz und gar vergessen haben.

In Berlin gibt es bekanntlich eine Neuwahl, bei der sich die beiden Sorten Sozialdemokraten
nach der ,alten, bewdhrten” Methode und im Jargon der ehemaligen deutschen
Sozialdemokratie bekdampfen. Da hat nun der Kandidat der Unabhéngigen. in ihrem Berliner
Mitteilungsblatt eine lange Epistel veroffentlicht, die mit den Worten schliefst:

,Wir (d. h. also die Unabhéngigen) tragen nicht die Verantwortung fiir all das, was das
deutsche Volk seit Jahren getragen hat und noch weitertragen wird.”

sondern nur die Richtung Scheidemann trage ein volles Maf} von Schuld. Um das den Lesern
glaubhaft erscheinen zu lassen, muss der Kandidat Richard Miiller zu einem Manéver greifen,
das davon Zeugnis ablegt, wie sehr die Politik seinen Charakter verloren hat. Ungefédhr in der
Mitte des Artikels stellt er ndmlich gegeniiber, wie die Haltung des Parteivorstandes noch in
den letzten Tagen vor Kriegsausbruch im Widerspruch gestanden hat zu dem, was die
Parteileitung dann tat. Und hierbei leistet sich Herr Miiller die folgenden Sétze:

~Wenige Tage spdter, am 4. August, bewilligten lhre Anhidnger, die heutigen
Regierungssozialisten, die Kredite zur Fiihrung des Krieges. Ich und die heute mit mir in
der Unabhingigen sozialdemokratischen Partei vereinigten Genossen sind diesem
Kriegstaumel nicht gefolgt. Wir standen abseits und sahen mit Entsetzen welch
verhdngnisvoller Weg von der Mehrheit der Reichstagsfraktion betreten wurde.”

Jeder Mensch, der diese Zeilen liest und nicht ganz genau bis in alle Einzelheiten die Vorgange
vor 4 Jahren noch im Gedichtnis hat, muss hierdurch in den Gauben versetzt werden, dass
die Unabhdngigen vom ersten Kriegstage an die Kredite abgelehnt und die Kriegspolitik
bekampft hitten. Und dieser Glaube, dieser Eindruck soll auch erweckt werden, das ist gerade
Zweck und Absicht der Unabhéngigen. In den Wé&hlerversammlungen zu Berlin schwingt
Herr Haase Reden, eine immer schérfer als die andere, die ihm eine Auflosung nach der
anderen einbringen. Da sollen die Massen glauben: das ist der Mann, auf den man sich
verlassen kann.

Und die Massen glauben es wirklich! Sie haben wirklich ganz und gar vergessen, was in jenen
Augusttagen 1914 und noch Jahre lang nachher sich zutrug. Sie haben ganz und gar vergessen,
dass, soweit die Verantwortung fiir den Niederbruch der sozialistischen Sache iiberhaupt
einzelnen Personen zufillt, sie mit voller Wucht auf den Schultern derjenigen lastet, die heute
die Fiihrer der Unabhéngigen sind
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Zunidchst haben am 4. August 1914 samtliche, aber auch samtliche sozialdemokratischen
Abgeordneten die 5000 Millionen Mark Kriegskredite bewilligt. Darunter waren auch alle, die
heute an der Spitze der Unabhéngigen stehen. Es ist also einfach nicht wahr, wenn Herr
Richard Miiller behauptet, die ,heute mit ihm in der Unabhidngigen Partei vereinigten
Genossen” seien dem Kriegstaumel nicht gefolgt, sondern hétten , mit Entsetzen” zugesehen.
Unter den Bewilligern waren, um nur einige zu nennen: die Abgeordneten Geyer, Haase,
Henke, Herzfeld, Ledebour, Vogtherr, Dittmann, Liebknecht, Riihle. Eine einzige Ausnahme
machte der Genosse Kunert! Aber auch er hat nicht gegen die Kredite gestimmt, sondern sich
durch Verlassen des Saales der Abstimmung entzogen.

Aber es blieb nicht bei der einmaligen Bewilligung. Sondern als am 2. Dezember 1914 die
Regierung mit neuen Geldforderungen fiir die Kriegfiihrung kam, hat nur der einzige
Liebknecht sie abgelehnt, ein paar andere blieben mit Kunert der Abstimmung fern, alle
tibrigen haben wiederum bewilligt, darunter also Haase, Ledebour, Dittmann usw.

Es ist geradezu erstaunlich, dass es Leute gibt, die das heute vergessen haben. Man sollte
meinen, solche Dinge sollte, wer sie miterlebt hat, in hundert Jahren nicht vergessen. Denn im
Zusammenhang damit hat sich noch mancherlei abgespielt. Ledebour hat erkladrt, dass
Ablehnung oder Bewilligung der Kriegskredite nichts mit dem sozialistischen Prinzip zu tun
habe, sondern nur eine Frage der Taktik sei. Dittmann und Zubeil sind ein Jahr lang im Lande
umhergereist und haben wahre Kriegervereinsreden gehalten, um in den Volksmassen
Stimmung fiir den Krieg zu machen. Und insgesamt hat es nicht weniger als einundeinhalb
Jahre gedauert, ndmlich bis zum 20. Dezember 1915 - da erst haben die Unabhéngigen zum
ersten Mal die Kredite abgelehnt.

Aber auch das ist noch nicht alles. Worauf kam es aber bei Ausbruch des Krieges an? Welche
Unterstiitzung gewann die Kriegspolitik durch das Verhalten der Sozialdemokraten? War sie
auf sie angewiesen, um das Geld zum Kriegfiihren zu kriegen? - Doch wohl nicht. Ob die
Sozialdemokraten bewilligen oder nicht, das Geld hitte die Regierung doch bekommen. Auf
ganz etwas anderes kam es denen an, die Krieg fithren wollten. Man kann keinen Krieg fiithren
und keinen Krieg gewinnen, wenn nicht die Massen des Volkes und die Soldaten fiir den Krieg
begeistert sind. Und das ist der Dienst, den die Sozialdemokraten der Kriegfithrung leisten
konnten und geleistet haben. Denn das wurde erreicht durch Einstimmigkeit der Bewilligung.

Einem David und einem Heine kann man schliefslich keinen Vorwurf machen, wenn sie in der
wichtigsten Stunde ihres Lebens so abstimmten, wie es ihrer Uberzeugung entsprach. Sie sind
nie Sozialdemokraten gewesen, und wenn man sie trotzdem zu Fiihrern der Partei erkor, so
ist das Schuld der Partei und der Wahler. Sie hatten aus ihrer antisozialistischen Gesinnung
nie ein Hehl gemacht, und jeder wusste, was von ihnen zu erwarten war. Aber in der
damaligen Reichstagsfraktion waren 14 Mann, die sich als Gegner der Kriegspolitik
bekannten. Zu ihnen z&hlen Haase, Henke, Ledebour. Diese haben also gegen ihre Uberzeugung
die Kriegskredite bewilligt. Warum taten sie das? Um die Einstimmigkeit nicht zu stéren! Also
um gerade das zustande zu bringen, was die Sozialdemokratie einzig und allein fur die
Kriegfiihrung leisten konnte. Und um allem die Krone aufzusetzen, war es der Abgeordnete
Haase, der im Reichstag im Namen der Fraktion jene Erklarung verlas, welche die Bewilligung
begriindete. Damit wurde Einmditigkeit und Einstimmigkeit der Fraktion 6ffentlich bekundet.

Und heute wagt man zu sagen, man habe ,, mit Entsetzen abseitsgestanden”. Wahrlich, wenn
die deutschen Arbeiter wirklich auf solch’ eine alles Mafi tiberschreitende Demagogie
hereinfallen, dann sind sie auch nichts besseres wert.

Im Grunde machen es die Unabhingigen gerade so, wie Herr Georg Bernhard; sie passen sich
der Konjunktur an. Im Anfang des Krieges glaubten sie, mit Kriegsbegeisterung die besten
politischen Geschéfte zu machen, und so handelten sie in Kriegsbegeisterung. Allméahlich
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dnderte sich die Konjunktur, und damit &nderte sich die Ware, welche die Fiithrer der
Unabhéngigen auf dem politischen Markte anboten, und heute sind sie nun bei dem genauen
Gegenteil dessen angelangt, wovon sie ausgingen. Aber das hindert sie nicht, ebenso wie Herr
Bernhard zu versichern, dass sie ,schon immer” so gesagt hédtten. Und so werden sie sich auch
weiter der Konjunktur anpassen. Hauptsache ist ihnen, als richtige Stehaufmannchen immer
auf die Beine zu fallen. Das deutsche Proletariat wird noch sein blaues Wunder erleben, wenn
es sich ihrer Fiihrung anvertraut.

Schwicht Euch nicht selbst!

Von Fritz Frenken.

In einer der letzten Nummern der , Arbeiterpolitik” nimmt der Genosse Julian Borchardt von
seinem personlichen Standpunkt aus Stellung gegen die verschiedenen gewaltsamen
Mafsinahmen der Bolschewiki, insbesondere erhebt er Protest gegen die Erschieflung von
Geiseln, die als Opfer fiir die an den Bolschewiki begangenen Attentaten leiden mussten.

Da ich verschiedene Male mich im Allgemeinen mit der scharfen Klassenkampfpolitik der
Bolschewiki einverstanden erkldrte und meine Ansichten in den Spalten der ,, Arbeiterpolitik”
so weit zum Ausdruck gebracht habe, als es mir verschiedene zwingende Umstinde
gestatteten, konnte es unter unseren Genossen den Anschein erwecken, als ob ich auch mit
dem Terrorismus der Bolschewiki, soweit die Erschieffung von Geiseln in Betracht kommt,
einverstanden sei. - Um keine falsche Meinung aufkommen zu lassen, erkldre ich deshalb
folgendes:

Ich bin weit entfernt, dem tendenziosen Gejammer, welches in der biirgerlichen und
regierungssozialistischen Presse tiber die ,Grédueltaten” der Bolschewiki angestimmt wird,
irgendwelches Gewicht beizulegen. Die heutige biirgerliche Gesellschaft, die selbst die volle
Verantwortung trifft fiir alle Massengrduel dieses Weltkrieges, hat kein Recht, sich in den
Mantel der Tugend zu hiillen und auf Vergehen ihrer Klassengegner mit Entriistung
herabzuschimpfen.

Andererseits sehe ich mich jedoch vom Standpunkt des internationalen Sozialismus
veranlasst, gegen die Erschieffung unschuldiger Geiseln durch die Bolschewiki Protest
einzulegen. Diese Waffe einer sogenannten Vergeltung ist falsch und gefihrlich. Sie kann
unmdglich einer ruhigen, sachlichen Erwadgung entsprungen sein, sondern sie ist lediglich eine
vorschnelle Mafinahme tiberhitzter, politischer Leidenschaft. Praktisch wird weiter nichts
damit erreicht als eine Diskreditierung des sozialistischen Prinzips.

Mit vollstem Einverstdndnis unterstiitzen wir den Kampf unserer russischen Genossen gegen
die offenen Gegner des Sozialismus. Alles, was sich in Russland den kommunistischen
Mafinahmen der Regierung gewaltsam entgegenstellt, hat unterdriickt zu werden im Interesse
der grofien Allgemeinheit. Hier sind nach unserer Meinung auch die schirfsten Mittel in
Anwendung zu bringen. Aber auch nur im Kampf gegen den wehrfihigen Gegner, nicht aber
gegen wehrlose Geschopfe, denen vielleicht gar nichts Schlimmes nachgewiesen werden kann.

Mir erscheint es also unumgénglich notwendig, dass die Bolschewiki von dieser verfehlten,
harten Mafinahme in Zukunft Abstand nehmen. Die Stirke der Bolschewiki lag bis jetzt in
ihrer festen, zielklaren Politik. in ihren unzweideutigen, energischen Taten zur Einfiihrung
des Kommunismus, in ihrem unverbriichlichen Festhalten am internationalen, sozialistischen
Prinzip. Diese Stdrke machte sie unbesiegbar gegen eine Welt von Feinden, ihre
Klassengenossen der ganzen Welt zehrten an dieser Stiarke und hingen mit vollster Sympathie
an ihren russischen Briidern. Die Bolschewiki kampften ihren Riesenkampf bis jetzt stets nur
mit reinen Waffen. Sie errangen sich dadurch die stille Achtung selbst ihrer scharfsten Gegner.
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Die Bolschewiki sind die Hiiter des internationalen Sozialismus, die kithnen Vorkdmpfer zur
Errettung der Menschheit.

Das internationale Proletariat hat das Recht und die Pflicht die Verfechter seiner Freiheit zu
unterstiitzen durch die klare Betonung des proletarischen Klassenkampfes gegen die
biirgerliche Gesellschaft. Das internationale Proletariat muss aber auch scharf dartiber
wachen, dass nichts geschieht, was seinem Endziel Schwierigkeiten bereitet, es darf nicht nach
der Art kopfloser Abenteurer einen sinnlosen Vernichtungskampf gegen wehrlose Gegner
tithren. Das beeintrdchtigt ihre Aktionsfahigkeit, das stiftet Verwirrung unter den Arbeitern,
das bereichert das Arsenal der Demagogen, das zerriittet ihren Kampfesmut und ihre Starke.

Deshalb sei es noch einmal scharf betont: Zurtick von einer verhangnisvollen Gewaltpolitik,
die Eure Stédrke zerrtittet. - Schwécht Euch nicht selbst!

Wesen und Ziel der Einheitsorganisation!

Von einem Arbeiter.

Einem Teil der deutschen Arbeiter ist heute soviel zur unumstdfilichen Gewissheit geworden,
dass die Organisation der Zukunft nur die Einheitsorganisation sein kann. Die Uberzeugung,
die sich durch die grausame Erfahrung mit der alten Partei- und Gewerkschaftsbewegung bei
diesen Arbeitern durchgerungen hat, ist logisch so folgerichtig und in ihrem Schaffensdrang
nach etwas Neuem, Grofiem, Besserem so fest begriindet, dass wir gezwungen sind, dieses
Zukunftsproblem mit dem ganzen hohen Ernst und mit einer zielsicheren Griindlichkeit zu
behandeln, die dieser Aufgabe wiirdig sind.

Grundbedingung muss sein, dass das Fundament der Einheitsorganisation nur im festen,
felsigen Boden sozialistischen Erkenntnis eingemauert werden kann, wenn der Weiterbau
tiberhaupt gelingen, wenn das neu zu schaffende Werk einer neuen Zeitepoche schwerster
Klassenkdampfe gewachsen sein soll. Es ist ganz selbstverstiandlich, dass {iberzeugte
Klassenkdmpfer nur tiberzeugte Sozialisten sein konnen.

An diese Grundbedingung kntipfen sich zundchst etliche selbstverstandliche Forderungen,
die von jedem einzelnen Beftirworter der Einheitsorganisation erfiillt werden miissen. Und
zwar muss die erste Forderung lauten: , Austritt aus den alten Gewerkschaften und der Partei beider
Richtungen!”

Es ist vollstandig ausgeschlossen, dass jemand der Einheitsorganisation beitreten kann, der
noch Mitglied der alten Gewerkschaften oder Partei ist. Nur die griindlichste, entschiedenste
Abkehr aus diesen versumpften, chauvinistisch verseuchten Vereinigungen gibt uns die
Gewdhr dafiir, dass alle, die zu uns halten, den festen Willen haben, die Arbeiterbewegung
auf eine gesunde Basis zu stellen. Ohne die Erfiillung dieser selbstverstandlichen Forderung
ist die Griindung der Einheitsorganisation schlechterdings unmoglich.

Mit dem Austritt aus diesen alten Organisationen muss sofort der Eintritt in den fachlichen,
entschiedenen Kampf gegen diese veralteten, unbrauchbaren Institutionen der
Arbeiterbewegung beginnen. Die Einheitsorganisation kann sich nur auf dem Wege tiber die
zerschlagenen alten Gewerkschaft- und Parteieinrichtungen zu der ihr bestimmten Hohe
emporringen. Das muss festgehalten werden, um sich die gewaltige Bedeutung unserer
Aufgabe klarzumachen.

Man konnte bis jetzt bei der Erorterung tiiber die Frage der Einheitsorganisation die
verschiedensten Anregungen feststellen. Das ist durchaus erklarlich, wenn man weifs, dass die
Suche nach einem rettenden Ausweg aus dem sich in seinem tiefsten Innern
widersprechenden Labyrinth der heutigen Arbeiterbewegung viel Zeit und Miihe erfordert,
wenn man weif3, dass die erkenntnisbegabten Arbeiter einen heiflen Drang in sich fiihlen,
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einen Ausweg aus diesem Labyrinth zu finden. Die Frage der zukiinftigen Gestaltung der
Arbeiterbewegung kann gar nicht scharf genug durchdacht, nicht klar genug dargestellt
werden, um den Massen die Notwendigkeit der Einheitsorganisation leicht fasslich zu
machen. Der alte Schlendrian liegt den Arbeitern noch so sehr in allen Knochen, dass es der
grofiten Miihe bedarf, sie von der besseren Neuerung zu tiberzeugen. Die bis jetzt gemachten
Anregungen miissen aber noch um vieles vertieft und geklart werden, wenn sie zu einem
greifbaren Erfolg fiihren sollen. Da nun aber heute die Verhiltnisse soweit in unsere Hand
gearbeitet haben, dass unbedingt zur Tat geschritten werden muss, ist es notwendig, die
einzelnen Richtlinien fiir die Einheitsorganisation festzulegen.

Mit aller Entschiedenheit muss ich mich zundchst gegen die Auffassung wenden, als
brauchten wir, um tiberhaupt nur zur Einheitsorganisation zu gelangen, lediglich einige
Gewerkschaften zusammenzukoppeln, dieses Beispiel zu vervielfdltigen und dann nur einige
verwaltungstechnische Anderungen zu treffen, um die Arbeiterbewegung einem
Gesundungsprozess zuzufiihren.

Dieser Gedankengang kann nur von solchen Genossen als akzeptabel angepriesen werden,
die ganzlich verkennen, dass die Gewerkschaften mit allem Drum und Dran tiberhaupt keine
Klassenkampforganisationen sein konnten, dass sie lediglich durch und durch verbtirgerlichte
Versicherungsgesellschaften waren, woraus sich klar ergibt, dass von diesen Verbanden nicht
das leiseste Geisteswehen in die neue Organisation hintiberschlagen darf.

Das innerste Wesen der Einheitsorganisation kristallisiert sich um die eiserne Notwendigkeit,
alle Proletarier in eine grofie Einheit zusammenzufassen, alles, was unter dem Joch der
kapitalistischen =~ Ausbeutung schmachtet, in eine geschlossene Kampfesfront.
zusammenzuschmieden gegen das tiberméchtige Kapital. Dieser innerste Wesenskern der
Einheitsorganisation macht es zur handgreiflichen Selbstverstdandlichkeit, dass der Charakter
dieser neuen Organisation einzig und allein nur der Klassenbewegung des Proletariats
angepasst sein muss.

Aus der Aufteilung dieser fundamentalen These erhellt dreierlei. 1. die Beseitigung aller
Unterstiitzungseinrichtungen, die am meisten zur geistigen Verflachung der Massen
beigetragen haben. 2. Die Aufhebung der Gewaltherrschaft der Biirokratie, die jede Betdtigung
in der Richtung des Sozialismus von vornherein verhinderte. 3. Die Unmdoglichkeit, mit dem
Kapital kleinliche Schachergeschifte abzuschliefSen in der Form langfristiger Tarifvertrage.

Der erste Punkt ist tiberhaupt nur durchfiihrbar mit Arbeitern, die neben ihrer klaren,
sozialistischen Klassenerkenntnis auch den notwendigen Grad von hingebungsvollem
Idealismus  zur  Sache  mitbringen. Es konnte hochstens eine  einzige
Unterstiitzungseinrichtung getroffen werden, die den tatsdchlichen Opfern des Kampfes
zugute kdme. Das ist jedoch nicht unbedingt notwendig und wiirde am besten unterbleiben,
da jede Unterstiitzungseinrichtung den Bazillus der egoistischen Rechnungstrédgerei mit zur
Welt bringt und auf den Organismus einer Kampfesorganisation storend wirkt. Es ist nicht
erforderlich, die Organisation zur Zahlung von Unterstiitzungsgeldern zu verpflichten; zur
Linderung der bittersten Not konnen andere Mittel und Wege von den Mitgliedern ausfindig
gemacht werden.

Der zweite Punkt ist innerhalb der Einheitsorganisation leicht durchzufiihren, da jeder
Genosse unter Wahrung des wirklichen, demokratischen Prinzips die Moglichkeit hat, den
Verwaltungsapparat und alle zu treffenden Mafsnahmen zu kontrollieren. Auf die gestellte
Frage: , Brauchen wir Beamte?” kann ich nach reiflichster Uberlegung nur mit Ja antworten.
Es ist eine reine Unmoglichkeit, die neue Einheitsorganisation nebenamtlich zu verwalten.
Nur wollen und diirfen wir der Biirokratie keine Vormachtstellung einrdumen, wir miissen
alle Entscheidungen nur in die Hande der Mitglieder legen. Dass die Zahl der Beamten aufs
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duflerste Minimum beschrankt bleibt, dass diese Beamten immer nur auf ein Jahr angestellt
werden und dass ein vertrauensbriichiger Beamter tiberhaupt nicht mehr angestellt werden
darf, versteht sich am Rande. Die Gehaltsfrage der Beamten richtet sich im Wesentlichen nach
dem Einkommen der Mitglieder. Ein Drangeln nach der Futterkrippe wird unter solchen
Bedingungen von ganz allein unterbleiben. Gleichzeitig wird darauf Bedacht genommen
werden, dass nur die tiichtigsten und befdhigtsten Genossen diese Stellen einnehmen.
Zwischen der Leitung und den Mitgliedern besteht auf diese Weise eine enge Fiithlung, die es
ermoglicht, bei Differenzen sofort die notige Klarheit zu schaffen.

Der dritte Punkt gibt der Kampfesstellung der Massen gegentiber dem Kapital erst die richtige
Bedeutung. Darin liegt die Tatsache begriindet, dass der Kampf mit Hilfe der
Einheitsorganisation vorwiegend politischen Charakter trdagt, dass nicht um Kkleinliche,
wirtschaftliche Verbesserungen allein eingetreten werden soll, sondern, dass in erster Linie
die politische Vormachtstellung des Proletariats errungen werden muss, aus der dann
wirtschaftliche Verbesserungen von selbst resultieren.

Diese drei Punkte, die als erste Pflichtleistung der Einheitsorganisation notwendig und
gewissenhaft durchgefiihrt werden miissen, zeigen gleichzeitig das Endziel dieser
Einheitsorganisation in hellstem Licht.

Das letzte grofse Ziel der Einheitsorganisation ist die endgtiltige Befreiung der Arbeiterklasse
aus den Ketten der kapitalistischen Ausbeutung. Die Einheitsorganisation ist die treibende
Kraft zur Vollendung des Sozialismus.

Worterziehung und Taterziehung.
Von Kurt.

,Lasst uns die Kinder lassen leben”
(Ellen Key, das Jahrhundert des Kindes).

Der Laie versteht unter Erziehung meist das Gegenteil von dem, was das Wort seinem
Sprachinhalte nach bedeutet. Die meisten Menschen glauben heute, dem Erzieher fiele die
Aufgabe zu, seinen Zogling bestimmte, feststehende Sittenbegriffe anzuerlernen. Sie meinen,
dass es die Aufgabe des Erziehers sei, gleichsam wie der Gartner einen Baum veredelt, bei
seinem Zogling bestimmte Eigenarten, z.B. seine Spontaneitit, sein Unabhéngigkeitsgefiihl
usw. zu unterdriicken und ihm andere Eigenschaften, die der Erzieher fiir richtig und gut hailt,
aufzupfropfen. Erziehung aber ist nicht gleichbedeutend mit Dressur; womit nicht gesagt sein
soll, dass das, was heute gemeinhin mit dem Ausdruck Erziehung bezeichnet wird, etwas
anderes als Dressur sei. Das heifit, es werden dem Kinde bestimmte Sittengesetze
aufgezwungen, sein Denken und seine Handlungen werden gewaltsam nach einer
bestimmten Richtung hin beeinflusst, wenn nicht gar gewaltsam in eine Schablone gezwangt.

In Wirklichkeit jedoch bedeutet Erziehung etwas wesentlich anderes. Es geht mit diesem Wort
wie mit vielen anderen: wenn man sie auf ihre etymologische (Etymologie, die Lehre von der
Ableitung der Worter) Bedeutung nachpriift, so ergibt sich oft ein ganz anderer Sinn als der,
welchen sie im Sprachgebrauch angenommen haben. ,Er” heifit in diesem Zusammengang
soviel wie ,heraus”. Und ,Ziehung” kommt her von ziehen. Erziehung ist somit
gleichbedeutend mit , herausziehen”. Von diesen Erwdgungen ausgehend hat denn auch der
holldandische Gelehrte Domela Nieuwenhuis in seiner Schrift ,Freiheit in der Erziehung”
gesagt, das Wort Erziehung bedeute: Etwas von innen nach aufien ziehen und nicht
umgekehrt: Von aufien nach innen hineinbringen. In diesem Sinne haben die wirklich grofien
Erzieher das Erziehungswerk aufgefasst. Bei Rousseau und Diesterweg, bei Pestalozzi und
Fichte ist das Kind nicht Objekt, sondern Subjekt der Erziehung. Anders ausgedriickt heifst
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das: Der Erzieher darf dem Kinde nicht bestimmte Begriffe aufzwingen, darf das Kind nicht
zwingen, sich nur im Rahmen bestimmter Anschauungen zu bewegen, sondern muss im
Gegenteil dafiir Sorge tragen, dass die im Kinde vorhandenen natiirlichen Anlagen und
Fahigkeiten sich ungehindert entwickeln kénnen. Wer durch autoritire Zwangsmittel den
Charakter eines Menschen in eine bestimmte Richtung zwingen will, ist kein Padagoge,
sondern ein erbarmlicher Erziehungsschuster. Der wirkliche Erzieher kann nur durch zwei
Mittel direkt wirken: Einmal, indem er {iberzeugt und dann vor allem durch gutes Beispiel.

Was heifst nun, die natiirlichen Anlagen des Kindes zur freien Entfaltung bringen? Nichts
anderes als dem sich entwickelnden Menschen Gelegenheit schaffen, sich frei zu betétigen,
ihm die Moglichkeit geben, seine geistigen und korperlichen Fahigkeiten praktisch
anzuwenden, sich darin dauernd zu iiben.

An zwei Beispielen wollen wir das klarzumachen versuchen.

Wenn man ein Kind in der Zeit, in der es zu laufen beginnt, sobald es fallt, immer wieder
sofort auf die Fiifle stellt, so wird es sich schliefslich daran gewohnen, wird ruhig - oder auch
schreiend - liegen bleiben und warten bis es wieder aufgehoben wird. Fast jede Mutter weif3
aber doch, dass das Kind sich selber helfen, selber versuchen und iiben muss, wenn es lernen
soll, sich selber aufzurichten. Sie wird deshalb verstindigerweise dem Kinde, wenn es sich
beim Fallen keinen Schaden zugeftigt hat, ihre Unterstiitzung versagen.

Nicht so selbstverstandlich wird die Erziehung zur Selbsthilfe meist, wenn es sich um die
Charakterbildung handelt.?”

Nehmen wir an, das Kind eines Sozialisten, das bis zu seinem sechsten Lebensjahre von allem
religiosen Kult ferngehalten wurde, kommt in die Volksschule und damit in ein ganz anderes
geistiges Milieu. Friiher oder spater kommt der Konflikt: Es merkt den Gegensatz zwischen
dem, was es zu Hause iiber bestimmte Dinge gehort hat, und dem, was ihm in der Schule
dartiber gesagt wird. Ist der Charakter des Kindes bis dahin nicht schon v6llig verwischt und
ihm nicht vorher beigebracht worden, dass alles, was der Lehrer vortragt, unbedingt richtig
ist, so wird es zu opponieren beginnen. Leider sind ja heute die meisten Arbeiterkinder bis zu
ihrem Eintritt in die Schule zu autoritédtsfiirchtigen Objekten der , Erzieher” geworden. So
kommt es denn, dass die tibergrofse Mehrzahl aller Kinder kritiklos alles hinnimmt, was ihnen
von Erwachsenen gesagt wird, dass sie in diesem Alter meist keine eigene Meinung haben,
geschweige denn daran gewohnt sind, sie Erwachsenen gegentiber zu vertreten.

So sind sie denn fiir die heutige Volksschule gehorig vorgedrillt und Widerspriiche machen
ihnen meist, selbst wenn sie von ihnen bemerkt werden, wenig Kummer. Sie lernen einfach
mechanisch. Wo aber einmal ein besonders charakterstarkes Kind widerspricht und in offenen
Konflikt mit seinem Lehrer gerét - was geschieht dann in der Regel? Dann handeln die Eltern
meist nicht nur wie eine schlechte Mutter im ersten Beispiel, die das Kind, sobald es f&llt immer
wieder auf die Fiifie stellt und dadurch die koérperliche Entwicklung des Kindes hemmt,
sondern wie eine Mutter, die dem heranwachsenden Kinde tiberhaupt keine Gelegenheit zum
Gehen lernen gibt. Anstatt dass sie das um eine Erkenntnis ringende Kind in seinen Streben
bestirken und unterstiitzen, geben sie dem Kinde meist zu verstehen, dass es sich der

17 Wer sich tiber den Einfluss der korperlichen Erziehung auf die Charakterbildung, wie
tiberhaupt iber die Frage der Kindererziehung unterrichten will, lese zur Einftihrung die
vorziigliche Schrift: Julian Borchardt, Wie soll ich meine Kinder ohne Priigel erziehen. Berlin
1907. Verlag: Buchhandlung Vorwdrts.
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Autoritdt des Lehrers einfach zu fiigen habe. Und entschuldigen ihre Handlung meist, indem
sie sagen, sie taten dies im Interesse des Kindes.

Freilich, sie ersparen damit sich und ihrem Kinde den Konflikt; doch sie opfern dafiir die Seele
und den Charakter ihres Kindes. Indem sie eine natiirliche Anlage des Kindes, namlich seinen
selbstandig nach Erkenntnis strebenden und deshalb oppositionellen Geist unterdriicken,
~erziehen” sie es systematisch zur Knechtseligkeit. Und wenn Ellen Key das Wort Frobels:
»Lasset uns unseren Kindern leben” umgepragt hat in den Satz: ,Lasst uns die Kinder lassen
leben”, so soll damit gesagt sein, dass die beste Erziehung zur Charakterstidrke in der freien,
selbstandigen Betdtigung der Jugend garantiert ist. Wer reiten will, muss zu Pferde sitzen, sagt
ein altes Sprichwort. Und so, wie der Mensch korperliche Fahigkeiten nur durch Betdtigung,
durch Ubung erlangt, so wird auch sein Charakter durch fortgesetzte Ubung gestahlt. Deshalb
muss, wer starke Charakteure heranbilden, wer selbstbewusste, unbeugsame Personlichkeiten
erziehen will, auch dem Kinde das Recht zuerkennen, sich geistig frei auszubilden. Wer
Autoritatsfiirchtigkeit, Aberglauben und Dummbheit bekdmpfen will, muss, wie Domela
Nieuwenhuis sagt, fiir das Kind das Recht proklamieren, zu denken, sich frei auszusprechen,
zu zweifeln, seine eigene Meinung zu haben und auch sich zu widersetzen. , Dies muss das
ungeschriebene Gesetz des Kindes sein.”

Erzieher, welche nur intellektuelles Wissen und Konnen vermitteln, sind Handwerker.
Padagogen, die sich die Charakterbildung als hochstes und letztes Ziel ihrer
Erziehungstatigkeit gestellt haben und in diesem Sinne mit Erfolg wirken, sind Kiinstler im
wahrsten Sinne des Wortes. Charakter jedoch erwirbt man nicht, wie Kerschensteiner sagt,
durch Biicherlesen und Predigthoren, sondern durch unausgesetztes, im gleichen Sinne
betitigtes Handeln. Durch intellektuelle Aufkldrung allein kann man keine Personlichkeiten
erziehen. Charakteure bilden sich durch Ubung des Kindes selbst in der Uberwindung von
Schwierigkeiten, durch anhaltende Betdtigung in der Richtung nach dem bestimmten Ziel:
namlich seine Handlungen in Ubereinstimmung zu bringen mit seinem Denken und Fiihlen.
Erzieher, die dergestalt wirken, werden fuir ihren Zogling im Laufe der Zeit immer
entbehrlicher; denn das an Betdtigung im obigen Sinne gewohnte Kind ist reif zur
Selbsterziehung, wofiir Taterziehung nur ein anderer Ausdruck ist.

Starke Charakteure, unbeugsame Persinlichkeiten, Kampfnaturen heranzubilden, das ist vor
allem eine Aufgabe, die einer ihren Zielen zustrebenden Arbeiterbewegung zufillt. Leider
stindigen heute die meisten proletarischen Eltern bewusst und unbewusst gegen den heiligen
Geist der Erziehung. Wie sehr in dieser Hinsicht bisher gefehlt worden ist, das zeigt nicht nur
die vollige geistige Unbeholfenheit und der antirevolutiondre Geist, der einen grofien Teil
unserer Jugend beherrscht, sondern auch der eigne hehre Stand der proletarischen
Jugendbewegung. Wie sehr eine griindliche Auseinandersetzung tiber diese Frage nottut,
zeigt vor allem die Auffassung vieler, selbst radikaler Sozialisten tiber die Frage: Jugendpflege
oder Jugendbewegung, wortiber in einem zweiten Aufsatz einiges gesagt werden soll.

Aus unserm politischen Tagebuch.

16. Oktober.

Regierungssorgen. Die B.Z. am Mittag schrieb am 5. Oktober: ,Wie wir horen, hatten die
Sozialdemokraten gebeten, von einer Verleihung des Titel Exzellenz an sie abzusehen. Es
wurde ihnen aber erwidert, dass die biirgerlichen Abgeordneten auf diesen Titel nicht
verzichten und selbstverstandlich konnte keine Differenzierung zwischen den biirgerlichen
und sozialdemokratischen Abgeordneten stattfinden. - Die Frage mag ja im allgemeinen recht
belanglos erscheinen, aber sie hat immerhin doch eine gewisse Bedeutung im bisherigen
Aufbau unserer ganzen Beamtenhierarchie Es gibt auch Exzellenzen in den den
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Staatssekretiren untergeordneten Amtern und bei den hohen militdrischen Stellen, und
gerade in diesen Kreisen wird auf den Titel hoher Wert gelegt, sodass die biirgerlichen
Staatssekretdre schon deshalb auf die Gleichstellung in dieser Beziehung mit ihren
untergeordneten Beamten nicht verzichten zu konnen glaubten. In der Praxis wird sich
wahrscheinlich ergeben, dass die sozialdemokratischen Staatssekretire im politischen
Verkehr von dem Exzellenztitel keinen Gebrauch machen, aber im dienstlichen Verkehr mit
den Zivil- und militdrischen Stellen ihn verwenden.”

Man sieht, das Regieren ist nicht so leicht, wie ein gew6hnlicher Prolet sich das vorstellen mag.

Herausforderung.
Von Ada Negri.

O Welt von Buirgern schlau und ehrenwert,
Die Geld anhdufen und bequem sich betten,
O Welt von Milliondren, wohlgenéhrt,

Und zierlichen Koketten;

O Welt von Frau'n, hysterisch, schlank und blass,
Die um den Liebsten gehn zur Messe offen;

O Welt voll Treubruch, voll Raub und Hass,

Und trtigerischem Hoffen;

Bist du es also, liignerische Welt,

Die Licht und Ideal mir will verleiden,

Bist du es, feiger Zwerg, der darauf verfillt,
Die Fliigel mir zu schneiden?

Du kriechst, ich fliege, gdhnst du, singe ich,
Verachte deine Rédnke, deine Liigen;

Der Zauber der Begeist'rung schwebt um mich,
Du bleibst im Schlamme liegen.

O Welt von Toren und von Schlangenbrut,
Du feige Welt, mein Fluch hallt dir entgegen,
Den Blick gewandt auf der Gestirne Glut,

So folg’ ich meinen Wegen.

Allein und wehrlos, voller Durst nach Licht
Zieh ich dahin. - Und magst du, skeptisch triibe
Zuriick mich halten, aus der Brust doch bricht
Das hohe Lied der Liebe.

Gelv', tipp’ge Welt, zieh” durch den Ather fort,
Verworfenheit und Geldsucht mit dir jagen:
Als Geifiel schwing’ ich das entflammte Wort,
Dir ins Gesicht zu schlagen.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.
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Die Unabhingige Partei und die zukiinftige

Internationale.
Von Siegfried.

Im Berliner , Mitteilungsblatt” vom 15. September wird uns die welterschiitternde Kunde
zuteil, dass die Neubildung der 3. Internationale, soweit Deutschland in Betracht kommt, nur
auf dem Boden der Unabhéngigen sozialdemokratischen Partei moglich sei:

,In Deutschland sehen wir jetzt schon klar, und darum muss feststehen, dass hier der Weg
zur Internationale nur tiber die Unabhdngige sozialdemokratische Partei fithren kann.”

Diese Ankiindigung, mit welcher hier eines der wichtigsten Probleme des Proletariats zur
Ausfiihrung gebracht werden soll sowie die absolut sichere Behauptung, dass nur einzig und
allein die U.S.P. die Grundlage sein konne zur Neugriindung einer neuen Internationale,
macht es uns zur gebieterischen Pflicht, eine Untersuchung dariiber anzustellen, inwieweit
dem Weltproletariat gedient wire, wenn es sich von den gepflogenen Auffassungen und
Tendenzen dieser Partei in Fesseln schlagen liefse.

Die ganze Behandlung dieser Frage gewinnt fiir den Sozialisten einen besonders pikanten
Beigeschmack insofern, als dieses Problem von keinem Geringeren als dem weiland
revisionistischsten der Revisionisten, dem Herrn Eduard Bernstein, in der ,Sozialistischen
Auslandspolitik” einer ndheren Betrachtung unterzogen wird. Ed. Bernstein, der wohl fiir die
meisten seiner Parteigenossen ein psychologisches Ritsel geblieben ist, der innerhalb der
proletarischen Politik den ungeheuerlichsten Schwankungen anheimfiel und anscheinend
auch heute noch zu denjenigen gehort, die eine stille Liebe zu den rechtsstehendsten seiner
ehemaligen Blockgenossen im Herzen tragen, - dieser namhafte Wortfiihrer der U.S.P. wire
in der Tat der geeignetste Unterhdndler zwischen den heute rivalisierenden Scheide- und
Haasemédnnern der Internationale. Beachtenswert ist tiberhaupt, dass Ed. Bernstein, der ja
noch nie in politischen Entscheidungen radikal gewesen ist, heute zum Menetekel der U.S.P.
werden konnte. Die zahme Kritik des Artikelschreibers im ,Mitteilungsblatt” tiber die
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weitgehende Toleranz Bernsteins gegeniiber den kriegsbegeisterten ,Genossen” der
Internationale will also nichts besagen.

Wir wollen uns jedoch mit den Meinungsadufierungen im , Mitteilungsblatt” befassen, da diese
Zeitung den energischsten Willensausdruck der U.S.P. bedeutet. Zur besseren Beurteilung
sollen einige Zitate vorangestellt werden. Man hore:

,Die Aufrichtung der alten Internationale, ein briiderliches, wenn auch schmerzensreiches
Vergeben und Vergessen aller Stinden am Geiste der Internationale, ein geriihrtes und
rithrendes In-die-Arme-schlielen aller, die einst ihr Lippenbekenntnis zum
Internationalen Sozialismus stammelten und wohl auch heute oder morgen zu neuen
Eiden bereit und fahig waren, - ein solcher Wiederaufbau kénnte nur zu neuen, grofieren
Enttduschungen fiihren. Wir hétten aufs Neue einen Bau mit imponierender Fassade und
wurmstichigen Balken.

Hatte es einen Sinn, sich mit Personen und Parteien international zu verbinden, die eben
noch die einfachsten Forderungen der Internationale unter schnédem Spott verraten
haben? Ist von ihnen auch nur jene Propaganda zu erwarten, die nicht zum zweiten Male
versaumt werden darf?”

Und am Schluss des Artikels werden mit Emphase folgende Worte in die Welt hinausposaunt:

,Will die kommende Weltorganisation des Proletariats ihren Zielen gerecht werden und
aktionsfdhig sein, dann muss sie ihre Reinheit wahren.

Auslese ist notig! Und sie ist nicht schwer zu treffen, denn der Krieg hat die Geister
geschieden und die Gesinnungen offenbart, hat die Auslese eigentlich schon vollzogen. Es
handelt sich nur noch darum, sie zu bestitigen.

Die Basis fiir den neuen Aufbau der Internationale ist nicht die Internationale der
Vorkriegszeit. Sie ist fossil. ,Historisch gegeben” sind die Bildungen seit 1914.”

Also steht es geschrieben im - Zentralorgan der Berliner Unabhéngigen.

Wie ist uns doch? Hat nicht am 4. August die gesamte heutige Unabhéngige Partei den
internationalen Standpunkt verlassen?

Haben nicht die mafigebendsten Fiihrer dieser Partei ,die einfachsten Forderungen der
Internationale unter schnodem Spott verraten”? Und, wenn ,die Bildungen seit 1914
,historisch gegeben” sind, hat nicht gerade die U.S.P. ihren vollen Anteil zum Schaden des
Weltproletariats daran?

Es ist eine grimmige Satire, die hier auf den Leib der Unabhingigen Partei Deutschlands
geschrieben worden ist.

Aber, so héren wir schon von driiben uns entgegenrufen:

Gewiss haben wir Fehler begangen, gewiss haben wir unter der Wucht der Ereignisse uns am
internationalen Sozialismus versiindigt, aber unsere Stinden und Fehler sind ldngst gesiihnt
durch unsere seit zwei Jahren an den Tag gelegte Stellung zum Kriege, sie sind gefiihrt durch
unser radikales Auftreten im Parlament, durch die radikale Aufkldrung der Massen.

Gemach, gemach, ihr Herren, das wollen wir doch erst noch genauer untersuchen.

Jeder Genosse, der nicht nur zahlender Mitldufer war und nicht erst seit dem 4. August 1914
zur deutschen Sozialdemokratie kam, jeder Genosse, der das Wesen und die Politik dieser
Partei nicht erst seit diesem Tage, sondern schon frither kannte, hat gewusst, dass dieses
Gebaude , mit der duflerlich glanzenden Fassade” und den inneren ,wurmstichigen Balken”
beim ersten imperialistischen Sturmwind in sich zusammenbrechen musste.
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Die durchaus oberfldchliche Augenblickserfolge erhaschende Politik der weiland ,grofien
starken, deutschen Sozialdemokratie”, die sich an riesigen Mitgliederzahlen und glénzenden
Wahlerfolgen berauschte, die mit majestdtischer Geste die erste Rolle innerhalb der
Internationale spielen durfte, die der Welt die Augen verblendete durch den &ufserlichen
Prachtbau ihres raffiniert ausgestatteten Organisationspalastes und die in allen
entscheidenden Fragen der internationalen Politik durch ihr kategorisches ,Ja” oder ,Nein”
der Internationale ihren Weg vorschrieb, den sie dann auch gehorsam zu gehen hatte, - diese
Partei, die, am 4. August 1914 im unlosbaren Chaos ihrer inneren Widerspriiche verstrickt,
»die einfachsten Forderungen der Internationale unter schnédem Spott verraten hatte”, -
dieselbe Partei wollen die Unabhdngigen unter Aufbietung des letzten Tropfens ihres edlen
Schweifses zu neuem Leben erwecken.

Oder etwa nicht? - Dann wéaren die Ausspriiche der Herren Kautsky, Bernstein, Haase,
Ledebour usw., - die zahllosen Beteuerungen jener Herren {iber die Notwendigkeit der
Wiederherstellung dieser ,alten starken deutschen Sozialdemokratie”, wie sie vor dem 4.
August 1914 bestanden hat, also in der Tat weiter nichts als Spiegelfechterei, als der
groteskeste Beweis demagogischer Kiinste. Bis zum Uberdruss haben diese Herren bei all und
jeder Gelegenheit ihre Betonung auf diese Forderung gelegt.

Und haben denn die Herren Unabhéngigen nach ihrer dngstlichen Halberntichterung vor ca.
zwei Jahren wirklich nur ein einziges Mal versucht, ihre Fehler zu verbessern, haben sie
wirklich auch nur eine entschiedene Tat zu verzeichnen, die dem Proletariat den Weg zum
Sozialismus klar verzeichnet?

Haben sie sich wirklich ernstlich bemiiht, echten, sozialistischen Geist im Proletariat zu
verbreiten, den bewussten, internationalen Klassenstandpunkt tatsdchlich zu betonen?

Haben sie nicht vielmehr im Parlament den denkbar abstofiendsten Kretinismus getibt, haben
sie nicht an allen biirgerlichen Gesetzesvorlagen aktiv mitgearbeitet, bemiihen sie sich nicht
krampfhaft, die Kriegssteuern der Regierung unter Dach und Fach zu bringen? Was will es
angesichts all dessen bedeuten, wenn ab und zu einmal in einer Parlamentsrede an der
allgemeinen Kriegspolitik der Regierung Kritik getibt wird?

Doch, was das Schlimmste, was fiir das Proletariat das verhdngnisvollste ist:

Sie tun all dieses unter Berufung auf den internationalen Sozialismus, sie wiegen die Massen
in den Wahn ein, als seien sie die einzig wahren Kampfer fiir den internationalen Sozialismus,
als konne nur durch die Unabhingige Partei die endgiiltige Befreiung der Arbeiterklasse
erkampft werden.

Nichts falscher, nichts groflenwahnsinniger, als diese Utopisterei in die Kopfe des Proletariats
hineinzuhdmmern. Alle Welt weifs, dass das hochste Ziel der Unabhéngigen Partei in der
Erreichung des parlamentarischen Systems, in der Erringung des gleichen Wahlrechts, in
etlichen demokratischen Verdnderungen der Staatsverfassung gipfelt. Die parlamentarische
Republik ist der heifleste Wunsch der Unabhingigen, wenn nicht vielleicht schon dies zu
hochgegriffen ist, wenn sie nicht vielleicht selbst hier noch Konzessionen zu machen bereit
sind.

Kann dieses Ziel der Unabhiéngigen tiberhaupt in irgendwelcher Weise mit Sozialismus in
Einklang gebracht werden? Mit Fug und Recht sagen wir: Nein! Und zwar aus folgenden
Griinden:

Die geschichtliche Entwicklung des Kapitalismus zeigt uns, dass es ausgerechnet die
parlamentarisch regierten Staaten sind, welche den am raffiniertesten entwickelten
Kapitalismus aufzuweisen haben. Das parlamentarische Regierungssystem ist also diejenige
Staatsform, unter deren Obhut alle kriegstreibenden Krifte am tippigsten in die Halme
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geschlossen sind. Unter der parlamentarischen Staatsform ist insbesondere die blutige
Gewaltherrschaft des Finanzkapitals, - der Imperialismus, - zu seiner alles bezwingenden
Macht emporgewachsen, hat internationale Verwicklungen erzeugt und gebar schliefdlich den
Weltkrieg.

Die parlamentarische Republik kann also selbst unter demokratischen Einrichtungen immer
nur ein Werkzeug sein zur Erhaltung des biirgerlichen Klassenstaates; - liegt also weltenweit
entfernt vom internationalen Sozialismus.

Die unter dem Herbann der Unabhéngigen Partei dahintrottenden Proletarier, denen der
radikale Glorienschein, der seinen Brennpunkt in der Ablehnung der Kriegskredite
konzentriert, die Augen verblendet, wissen anscheinend die tiefen Widerspriiche in dieser
Partei nicht zu entdecken.

Die Unabhéngigen wissen tatsdchlich nichts Besseres zu tun, als den Verstdndigungsfrieden
der kriegfiithrenden Regierungen den Arbeitern als erstrebenswertestes Ziel zur Beendigung
des Krieges zu empfehlen.

Doch auch hier zeigt sich die Hohlheit dieser schonklingenden Phrase sofort, wenn der obere
Firniss abgekratzt wird.

Die heutige gegenseitige grenzenlose Verbitterung der Gegner kann erst dann eine
Verstandigung herbeifiihren, wenn alle Reservoire an Menschen, Munition und Finanzen
erschopft sind. Was bedeutet das praktisch? Nichts mehr und nichts weniger als eine
ungeahnte Verlingerung des Weltkrieges. - Und was hat das wiederum im Gefolge? Die
weitere entsetzliche Verelendung der Massen, die vollige Aufreibung der korperlichen,
geistigen, moralischen, ethischen Volksgesundheit aller Volker; oder anders ausgedrtickt: Den
allgemeinen Zusammenbruch, die beispielloseste Schwéachung und Kampfunfihigkeit des
Weltproletariats. - So sieht also in Wirklichkeit das wahre Gesicht jenes famosen
Verstandigungsfriedens aus, welches die Unabhidngigen in Stadt und Land in der
marktschreierischsten Weise als gangbare politische Ware anpreisen.

Und wie steht’s mit der Stellung der U.S.P. zu den ausldndischen Genossen, die als einzige
wahre sozialistische Politik die energischste Friedenspropaganda unter Auslosung des
revolutiondren proletarischen Klassenkampfes betrieben haben und dadurch auch den
Frieden fiir ihr Land erreichten? - Wie stehts mit der Stellung der U.S.P. zu den russischen
Bolschewiki?

Wir haben eine Anzahl Belege, dass gerade die einflussreichsten Vertreter dieser Partei, deren
WillensdufSerung in Wort und Schrift bis dato noch stets als das unantastbare, allerheiligste
Evangelium fiir die Masse der Mitglieder gegolten hat, diese proletarische, revolutiondre
Politik der Bolschewiki ablehnen. Man komme uns nicht mit dem faden Einwand, das sei nur
der rein personliche Standpunkt einiger Weniger, fiir die keinesfalls die Gesamtpartei
verantwortlich gemacht werden diirfe. Wir wissen genau, dass der geistige Einfluss jener, -
derer um Kautsky besonders, - als allgemein geltend innerhalb der U.S.P. anerkannt wird,
dass er die Richtschnur ist fiir die Handlung und Stellung der Gesamtpartei. Und wie Kautsky
am Wendepunkt 1914 der denkbar schlechteste Berater der Partei war, wie Kautsky damals
nichts Besseres zu tun wusste, als sich mit der Regierung in ein erbarmliches Schachergeschift
einzulassen, genauso wusste Kautsky nach der russischen Oktoberrevolution 1917 nichts
Besseres zu tun, als ins Horn der &dngstlichen Mahner und Warner zu stofien, als die
entscheidende Tat der Bolschewiki als zu weitgehend, als die spadter von den Bolschewiki
betriebene Politik aber sogar als unsozialistisch zu denunzieren, mit den Imperialisten
gemeinsam auf die Bolschewiki einzuhauen.
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Es ist eine grausame Ironie der Geschichte, dass er das in derselben Zeitepoche tat, wo er und
seine Freunde in Deutschland in dumpfer Resignation demokratische Probleme {iiber neue
Staatsverfassungen ausknobelte, oder im Schweifsfe seines Angesichts einen
weltumwdlzenden  Unterschied — herauszudestillieren  sich  bemiihte  zwischen
Landesverteidigung und Verteidigungskrieg.

Also ist die ablehnende Haltung der mafigebenden unabhingigen Fiihrer durchaus der
Willensausdruck der grofien Mehrheit der Partei. Das liegt ja auch voll und ganz in der Natur
der Sache, - unterscheidet sich doch die Politik der Bolschewiki von der der Unabhéngigen
Sozialdemokratie Deutschlands wie das Feuer vom Wasser.

Ausgenommen hiervon mogen diejenigen der Spartakusleute sein, die sich um den Genossen
Mehring konzentrieren und an der Unabhéngigen Politik gelegentlich scharfe Kritik {iben;
wenn sie auch leider Gottes noch tiber so viel Weichlichkeit verfiigen und sich die stille
Duldung in den Reihen der Unabhéngigen Partei gefallen lassen. Indessen, fiir diese Leute
kann es nur noch eine Frage der Zeit sein, entweder der politischen Knochenerweichung zu
verfallen nach dem Muster ihrer heutigen Parteigenossen, - oder die Flucht aus diesem
politischen Tohuwabohu zu ergreifen und sich hintiberzuretten auf das Eiland internationaler,
sozialistischer Erkenntnis.

Wir glauben in Vorstehendem den Nachweis erbracht zu haben tiber die Unmoglichkeit, auf
dem Boden der deutschen Unabhingigen Sozialdemokratie das Fundament fiir die zukiinftige
Internationale legen zu konnen. In der 3. Internationale darf kein Hauch von dem alten
dumpfen, schlédfrigen Geist der begrabenen 2. Internationale zu verspiiren sein, alles alte
verknocherte Gertimpel muss bis auf den letzten Rest beseitigt werden, wenn die 3.
Internationale einem neuen gewaltigen imperialistischen Ansturm trotzen soll, wenn auf den
blutdampfenden Triimmern dieses Weltkrieges die endliche Befreiung des Weltproletariats
und damit der Sozialismus seine Triumphe feiern soll.

Dass dieses grofie Werk die Deutsche Unabhéngige Sozialdemokratie weder vollbringen will
noch vollbringen kann, liegt in ihrem ganzen Charakter der Halbheit und des Zauderns.

Und hierin liegt auch ihr sanfter, schmerzloser Tod fiir die Zukunft begriindet. Jedoch wird
diesem politischen Leichnam dann kein internationaler Sozialist auch nur eine einzige Trane
nachweinen.

Und wenn auch, wie einst die Unabhdngigen ihr Lippenbekenntnis zum internationalen
Sozialismus stammelten und wohl auch heute oder morgen zu neuen Eiden bereit und fihig wiren, —
ein solcher Wiederaufbau konnte nur zu neuen, grofleren Enttiuschungen fiihren.

Das parlamentarische System in Deutschland.
Von Sagitta.

Lauter Jubel erschallt im deutschen Biirgertum nationalliberaler Couleur sowie im Lager der
offiziellen deutschen Sozialdemokratie ob des zur Reife gediehenen parlamentarischen
Systems bei uns in Deutschland.

Trotzdem wir internationalen Sozialisten diesem Freudentaumel des deutschen Biirgertums,
sowie dem enthusiastischen Gerede der Sozialpatrioten kaltldchelnd gegeniiberstehen und
uns in unseren Zielen und Wiinschen durch derlei Begeisterungsgeschrei nicht irre machen
lassen, wollen wir dennoch dem parlamentarischen System einige Aufmerksamkeit
zuwenden.
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Selbstverstdandlich kann es uns nur darum zu tun sein zu beleuchten, inwieweit die
Einfiihrung des parlamentarischen Regierungssystems der Verwirklichung des Sozialismus
dienstbar gemacht werden kann,

Es liegt nahe, eine kurze Untersuchung tiiber die Entwicklung des parlamentarischen
Regierungssystems in den Landern anzustellen, in denen diese Regierungsform am langsten
besteht und am weitesten demokratisiert worden ist, also in England, Nordamerika und
Frankreich.

Was wir den Verfechtern des parlamentarischen Regierungssystems gegeniiber stets und
eindringlich betont haben, ndmlich, dass gerade dieses System dem Kapitalismus zu seiner
unerhortesten Ausdehnung verholfen hat und der Ausbreitung eines den Weltfrieden
gefdhrdenden Imperialismus giinstig war, - dies trifft unzweideutig auf diese drei Staaten zu.
Kein verntinftiger Mensch wird im Ernst bestreiten wollen, dass alle in diesen Landern
erzielten Errungenschaften lediglich den dort herrschenden Klassen zugutekamen, dass diese
sogenannten demokratischen Regierungsformen bis in ihren tiefsten Kern hinein
staatserhaltenden Charakter angenommen hatten und dass aus diesen Griinden nicht eine
sozialistische Politik betrieben werden konnte. Wenn das in den am parlamentarischsten
regierten Landern der Fall bis auf den heutigen Tag geblieben ist, was soll man dann erst von
einem Lande wie Deutschland mit seinen alten, traditionellen, halbfeudalen
Regierungsformen erwarten, wenn ihm das parlamentarische Regierungssystem ausgepfropft
werden wird? Der politische Kampf in Deutschland, der unter den staatserhaltenden Parteien
einschliefllich des grofiten Teiles der Sozialdemokratie {iber die Einfithrung des
parlamentarischen Regierungssystems entbrannt ist, kann in keiner Weise eine dem
Proletariat giinstige Entwicklung hervorbringen. Das parlamentarische Regierungssystem
erschwert in seiner letzten Konsequenz den Klassenkampf des Proletariats, es vertritt in seines
Wesens Wesenheit eine harmonieselige Tendenz, es verlingert die Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Sozialismus. Das Biirgertum benutzt es als Waffe gegen den Klassenkampf
des Proletariats; zundchst indirekt durch Einschldferung der Massen, sowie durch die aktive
Beteiligung der Arbeiterfithrer in der Regierung. Wenn jedoch trotz alledem die
Klassengegensitze in verscharfter Form wieder hervorbrechen und wenn die Massen das
kapitalistische Joch abschiitteln wollen, dann wendet sich diese parlamentarische
,Volksregierung” mit derselben brutalen Macht gegen das aufwiértsstrebende Proletariat wie
seine Vorganger.

Die Praktiken der amerikanischen Trustkonige liefern hierfiir einen schlagenden Beweis. Die
Arbeiteraufstinde in den amerikanischen Industriezentren wurden unter dem
parlamentarischen Regime im Blute erstickt und stellten sich wiirdig an die Seite
mittelalterlicher Gewalttaten.

Wenn die Vertreter der Sozialdemokratie als verantwortliche Mitarbeiter dieser neu
formierten Regierung vors Volk hintreten, wenn sie in engster Verbriiderung mit den
Generalvertretern dieses kapitalistischen Staatswesens einige Reformen schaffen, so beweisen
sie damit nur unsere ldngst vertretene Meinung, namlich, dass sie seit langen Jahren jegliches
sozialistische Empfinden verloren haben, dass sie gute, brave Staatsbiirger mit ausgesprochen
biirgerlichen Ideologien sind.

Wir wollen jedoch gerecht sein und offen aussprechen, dass die Scheideméanner von ihrem
Standpunkt aus immerhin noch konsequenter sind als die Haaseménner, die doch ebenfalls
dieselbe Verantwortung fiir die zukiinftige Gestaltung der Reichspolitik zu {ibernehmen
hétten wie ihre Briider von der rechten Seite.
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Die Fiihrer und die Massen in der U. S. P.18

Von Wolfgang Wilhelmi.

Der kirzlich erfolgte Zusammenschluss aller proletarisch-revolutiondren Gruppen in
Deutschland, von denen der grofiere Teil - die Spartakus-Organisation - mit der U.S.P.
verbunden ist, riickt diese Kriegsparteigriindung wieder in den Vordergrund des Interesses.
Umso mehr, als die sich tiiberstiirzende Entwicklung in Deutschland die Spartakus-
Organisation schon sehr bald vor die Entscheidung stellen diirfte, ob es nicht geboten ist, alle
Beziehungen zur U.S.P. zu 16sen, um in Gemeinschaft mit den linksradikalen Gruppen offen
als proletarische Revolutionspartei auf die geschichtliche Biihne zu treten.

Der grundlegende Unterschied zwischen der U.S.P. und allen proletarisch-revolutionédren
Gruppen der Kriegszeit ist gegeben in der Frage des Verhiltnisses der parlamentarischen
Reformaktion zur revolutiondren Massenaktion. In diese Frage eingeschlossen ist der
Kernpunkt zu der organisationstechnischen Auseinandersetzung: Die Stellung von Fiihrern
und Massen innerhalb der Organisation.

*

Fiir jede proletarische Partei oder Gruppe, die bewusst auf die Revolution hinarbeitet, die
nicht die Weltgeschichte um ihr Recht betriigen will, indem sie die revolutiondren Tendenzen
umzultigen sucht in ihr Gegenteil, ist das Eine von vorn herein klar: Die proletarische
Revolution vollzieht sich nicht in den modernen Parlamenten, die Herrschaftsinstrumente
sind in der Hand der in jedem Nationalstaat entweder allein oder im Bunde mit alten Gewalten
herrschenden Bourgeoisie. Die proletarische Revolution vollzieht sich vielmehr durch die
Erhebung der arbeitenden Massen, die an die Stelle der Parlamente ihre eigenen
Reprasentationen setzen, die Instrumente ihrer Herrschaft sind.

*

Die Griindung der U.S.P. die eine revolutiondre Partei sein zu wollen vorgab, krankte von
Anbeginn an zwei Ubeln: Einmal verdankte sie ihr Entstehen einem Konflikt, der seinen
Ausgang genommen hatte im Parlament, und der bei der Spaltung der S.D.P.? der
Reichstagsfraktion die fithrende Rolle zuschob; dann aber fand die Reichskonferenz, die die
Griindung der Partei beschloss, statt unter der Herrschaft des Belagerungszustandes, unter
der Aufsicht der kommandierenden Generile; ein Umstand, der jede griindliche theoretische
Klarung unmoglich machte und es ebenso verhinderte, dass die Form der Organisation den
Notwendigkeiten angepasst wurde, die fiir das revolutiondre Proletariat die Situation
erforderte. Was dabei herauskam, war eine neue Auflage der alten sozialdemokratischen
Partei von 1890 mit ihrer Gliederung in Wahlkreise, Distrikte und Bezirke und der
Zusammenfassung dieser politischen Vereine nach der Gliederung des deutschen
Staatenbundes, wobei man die historisch gewordene Zweiteilung von Partei und
Gewerkschaften als selbstverstandliche Grofie hinnahm, um sich mit der Losung zu begntigen,
dass der Geist der Scheidemédnner und Legien in den Gewerkschaften bekdmpft werden
miisse, um durch den Geist der Haase und Kautsky ersetzt zu werden.

*

18 Unabhdngige Sozialdemokratische Partei.

19 Sozialdemokratische Partei.
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Diese Form der Parteigriindung war der Ausdruck daftir, dass seine Urheber zwar erkannt
hatten, dass innerhalb der alten S.D.P. etwas nicht stimmte, ohne sich indessen dariiber klar
zu werden, wo eigentlich der Hase im Pfeffer lag.

Die ,,Sozialdemokratische Partei Deutschlands” hatte 1890 die Form der Organisation wéhlen
miissen, die nach dem Falle des Sozialistengesetzes der allgemeinen deutschen Situation
entsprach. Das Deutsche Reich, diese eigenttimliche Verfilzung von Fiirsten und Junker mit
kapitalistischen Interessen, befand sich in der Periode des Erstarkens des nationalen Kapitals,
das den inneren Markt erobert hatte, und begann sich in Kartellen und Syndikaten
zusammenzuschliefsen, um in innigster Fithlung mit den Grofibanken seinen Expansionszug
in die Welt anzutreten. Fiir ein durch seine gesellschaftliche Funktion an sich revolutionéres
Proletariat hiefS es damals, den bestehenden Staat als eine reale, im Augenblick nicht zu
beseitigende Grofle anzuerkennen, sich in der Praxis der Gegenwartsarbeit auf den Boden
dieses Staates zu stellen und sich einen Organisationsmechanismus zu schaffen, der der
politischen Gliederung dieses Staates entsprach. Revolutionédr konnte diese Partei nur sein in
der Idee, in der Verbreitung auf die Aufgaben, die ihr die Zukunft zuwies, in dem Verstidndnis
fir die historische Dialektik, die wéahrend einer Epoche der scheinbaren Stabilitdt aller
Verhiltnisse notwendig schon die Tendenzen entwickeln musste, die diese Stabilitdt in ihr
Gegenteil verkehren, an die Stelle des nationalen Aufschwungs und des Hinauswachsens tiber
die Landesgrenzen zum zusammenfassenden Staatenkomplex, die durch die Reibungen der
Nationalstaaten bedingte internationale Krise, den internationalen Krach, den internationalen
Bankerott setzen musste. Je klarer sich die die S.D.P - und nicht nur in Deutschland - tiber
diese dialektischen Zusammenhéange war, die sich durch das Studium der weltpolitischen und
weltwirtschaftlichen Entwicklung leicht in allen ihren Einzelheiten erkennen lieflen - und die
auch in allen Landern von Einzelnen, die in der Minderheit blieben, richtig eingeschétzt
wurden - umso geringer war die Gefahr, dass der Bankerott der internationalen
kapitalistischen Staatenpolitik zum Bankerott der proletarischen Internationale wurde.
(Schluss folgt.)

Zur Frage der neuen Organisation

schreibt uns ein stiddeutscher Genosse:

Aus dem letzten der vier der Sammlung gewidmeten Artikel in Nr. 36 —38 ldsst sich unschwer
die Absicht erkennen, unserer zukiinftigen Organisation von neuem nur den einheitlichen
Charakter zu geben, hinsichtlich der inneren Ausgestaltung es aber so ziemlich beim Alten zu
belassen. Wenn auch der Nurkampfescharakter der Einheitsorganisation einen tatkraftigeren
Geist, wie den der in den alten Gewerkschaften zu finden ist, bedingt, so diirfen wir doch nicht
vergessen, dass die Entwicklung des proletarischen Kampfgeistes bis zu den hochsten
Leistungen ein fiir alle Mal von der inneren Verfassung auch einer solchen Organisation
abhéngt.

Aus der Vergangenheit wissen wir, dass die alten Gewerkschaften frither das auch nicht
immer waren, was sie heute sind. Auf den Hund sind sie erst gekommen, als es dem
unheilvollen Einfluss ihrer Biirokratie gelang, das Bestimmungsrecht {iber ,Krieg und
Frieden” an sich zu reifien. Sptiren wir den Ursachen dieses Gelingens nach, so finden wir,
dass dieselben keineswegs in der Anwendung gesetzlicher oder wirtschaftlicher
Zwangsmittel seitens der Fiihrer zu suchen sind. Sie konnten solche nicht anwenden, weil sie
keine hatten.

Wenn sie ihre Absicht trotzdem durchfithren konnten, so nur deshalb, weil sie es durch
Suggestion fertigbrachten, die Arbeiter in eine schlifrige Ergebenheit einzuhiillen, wobei
ihnen das famose Zentralisationssystem, wie es in den alten Verbdnden gang und géabe ist,
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trefflich zustattenkam. Einzig allein dieses System, das nur auf eine biirokratische
Vormachtstellung zugeschnitten ist, in allen anderen Dingen aber versagte, bahnte den
Fiithrern auf ihrem Marsch von der Demokratie zur Diktatur den Weg. Lange bevor man den
Mitgliedern einer Zahlstelle das Recht auf ,Krieg oder Frieden” bei lokalen Differenzen
genommen, standen schon ihre Geldkassetten mit Inhalt unter hauptvorstandschaftlicher
Obhut. Indem die Hauptvorstiande der ,freien” Gewerkschaften die Kommandogewalt in
Lohnkdampfen verlangten und durchsetzten, haben sie nur etwas vollendet, was in Geldsachen
von Anbeginn schon seinen Anfang genommen hatte. Was hatte es denn fiir einen praktischen
Wert, wenn die Mitglieder einer Zahlstelle tiber einen Streik zu befinden hatten, der
Hauptvorstand aber zur Fithrung desselben die Mittel verweigerte?

Nur zu oft wurden diese unter den fadenscheinigsten Griinden vorenthalten. Mochten die
Mitglieder schimpfen und fluchen nach Herzenslust, was genierte das den Hauptvorstand,
mafigebend war fiir seine Haltung nur der Verbandstag. Ich glaube es mir ersparen zu konnen,
das Tun und Treiben, wie es vor diesem Forum {iiblich ist zu beleuchten. Es gentigt
festzustellen, dass es den ,mafigebenden Instanzen” an jener Stitte noch immer gelungen ist,
unter Zuhilfenahme von sehr viel Zahlenmaterial, hinter dem nichts steckte wie die
Kunstgriffe des geriebenen Statistikers, sich als die personifizierte Selbstlosigkeit
aufzuspielen, die nur das Interesse der Kollegen im Auge hat. Fehlt doch der dort vertretenen
Mannschaft zum grofiten Teil der Einblick in diese durch allerhand Nebensachen absichtlich
verkiinstelte Gewerkschaftskonstruktion.

So kam es, weil es ihrem Wesen, vor allem ihrem Kassenwesen nachkommen musste, dass die
alten Gewerkschaften heute nichts mehr sind wie im Dienste der Ausbeutung stehende
Sammelstellen fiir Almosenempfianger, Es hiefle von allen guten Geistern verlassen sein,
wiirden wir es nicht fertig bringen, der Einheitsorganisation eine Verfassung zu geben, wie sie
notig ist, wenn sie den proletarischen Kampfbedingungen und nicht einer biirokratischen
Vormachtstellung jetzt und fiir alle Zukunft Rechnung tragen soll. Hat doch schon Genosse
Ikarus in Nr. 35 das Bild einer solchen entworfen.

Ikarus.

Noch ein Gewerkschaftsprotokoll.
Von Siegfried.

Vor kurzem haben wir unseren Lesern ein Geheimdokument der Gewerkschaftsfithrer zur
Kenntnis gebracht, welches das kapitalistenfreundliche Gebaren jener Herren an den Pranger
stellte und uns den klaren Beweis erbrachte, dass auf wirtschaftlichem Gebiet die
Gewerkschaftsfiihrer durchaus den Willen durchsetzen, irgendwelche Lohnkdmpfe zu
unterdriicken im Interesse des - Unternehmertums.

Heute bringen wir nun ein Protokoll zur Sprache, welches eine treffende Illustration bedeutet
in Bezug auf den erschreckenden politischen Tiefstand jener Arbeiterfiihrer; handelt es sich
darum, eine Beseitigung, resp. eine Reform des Dreiklassenwahlrechts gemeinsam mit einigen
biirgerlichen Politikern in die Wege zu leiten.

Das offizielle Protokoll der Gewerkschaftsbeamtenkonferenz vom 6. Juli 1915 besagt hiertiber
folgendes:

Bauer (Generalkommission) gibt Kenntnis von einem Vorschlage des Bauernbiindlers Dr.
Bohme, betreffend gemeinsames Vorgehen aller wirtschaftlichen Organisationen
Preufsens, um eine Verbesserung des preufSischen Wahlrechts zu erreichen. Dieser hilt eine
solche Aktion gegenwartig fiir aussichtsvoll. Redner hat dem Dr. Bchme sein Bedenken
bereits mitgeteilt. Derselbe hilt jedoch an seinem Vorschlage fest. Jedenfalls sei der
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Zeitpunkt fiir derartige Aktionen vollstindig ungeeignet, weshalb Redner bittet, die
Entscheidung fiir eine spétere Zeit vorzubehalten, falls dann nochmals solche Anregungen
an uns gelangen, und damit die Sache vorldufig fiir erledigt zu erkléren.

Stiihmer (Schneiderverband) sieht in einer derartigen Beantwortung eine Ablehnung; eine
solche sollten wir nicht aussprechen.

Legien (Generalkommission) stellt das in Abrede. Die Antwort wird so ausfallen, dass wir
tiir spater auf alle Fille freie Hand behalten.

Leipart (Holzarbeiterverband) wiirde es fiir richtiger halten, Dr. Bbhme zu sagen: Wenn die
Beteiligung aller anderen wirtschaftlicher Vereinigungen sicher ist, dass wir dann auf alle
Falle mitmachen.

Legien (Generalkommission) hilt es fiir ausgeschlossen, dass die Gewerkschaften sich in
einer so hochpolitischen Frage in dem gegenwirtigen Zeitpunkt engagieren kénnen. Man
solle es daher bei dem Vorschlage Bauers belassen.

Kloth (Buchbinderverband) ist dafiir, dass Dr. Bchme im Sinne Bauers beschieden wird.
Dr. Bohme konne inzwischen ruhig alle anderen Vorbereitungen zu dem geplanten
Vorgehen treffen.

Simon (Schuhmacherverband) wiinscht grofite Vorsicht bei einer Antwort an Bohme.

Paeplow (Bauarbeiterverband) ist der Ansicht, dass die Generalkommission gar keine
Antwort geben soll, da wir den Standpunkt des Parteivorstandes nicht kennen. Wir
miissen tiberhaupt jede Beteiligung an einem solchen Vorgehen ablehnen, da uns eine
Beteiligung spédter bos angekreidet werden konnte. Jedenfalls soll man keine auch nur
bedingte Zusage fiir spédter machen.

Ebert (Parteivorstand) hat personlich die grofiten Bedenken gegen ein Eingehen auf den
Vorschlag Bohmes, da hochstwahrscheinlich an die Regierung in diesem Falle mit sehr
zurtickeschraubten Forderungen herangetreten und dadurch mittelbar die Partei
festgelegt werden wiirde.

Leipart (Holzarbeiterverband) war der Ansicht, dass das geplante Vorgehen Dr. Bohmes
mit wirtschaftlichen Argumenten belegt werden sollte. Da konnen die Gewerkschaften
mitmachen. Ist es eine hochpolitische Aktion, wie Legien sagt, so brauchen wir uns mit der
Sache nicht zu befassen.

Bauer (Generalkommission) gibt noch weiter Aufschliisse iiber den Plan Dr. Bohmes.
Derselbe beabsichtige alle Angestellten- und Arbeiterverbéande fiir die Sache zu gewinnen.
Fiir eine Verbesserung des preufiischen Wahlrechts haben sich unsere Gewerkschaften
bisher schon riickhaltlos eingesetzt. Lehnen wir eine Beteiligung direkt ab, so konnten wir
vielleicht die ganze Sache gefdhrden. Von einer Zurtickschraubung unserer Forderungen
kann gar keine Rede sein. Auf ganz bestimmte Forderungen wird man sich sowieso nicht
festlegen konnen. Es handelt sich nur darum, dass durch eine solche Aktion die Partei nicht
gefdhrdet, im Gegenteil noch unterstiitzt wird. Unser Vorschlag deckt sich auch mit der
Stellungnahme der Mehrheit der Fraktion.

Sabath (Schneiderverband) hélt die Angelegenheit fiir eine rein politische. Daher ist es
notwendig, dass dariiber erst eine Verstindigung mit dem Parteivorstand stattfindet. Er
empfehle, eine solche Verstindigung herbeizuftihren.

Silberschmidt (Bauarbeiterverband) hilt eine Antwort im Sinne Bauers fiir nicht angebracht,
weil das mancher unserer Handlungen wihrend des Krieges widersprache. Es schlief3t sich
dem Vorschlage Sabaths an. Man solle zugleich Bohme insoweit zustimmen, dass er die
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notigen Vorbereitungen bei den anderen Wirtschaftsverbiinden trifft. Eine Ablehnung der
Aktion ist nicht zu empfehlen. Auf Einzelheiten des zu fordernden Wahlrechts solle man
sich nicht festlegen.

In der Abstimmung wird der Vorschlag Silberschmidts mit grofier Mehrheit
angenommen.”

Ganz allgemein politisch betrachtet geht aus diesem Protokoll zundchst hervor, dass die
preuflische Wahlrechtsfrage den Herren als Koéder dient, der je nach der auflenpolitischen
Lage einmal etwas rétlicher, ein andermal etwas bldulicher schillert. Stehen die Aktien fiir die
herrschende Klasse gut, zeigt man die Faust, stehen sie schlecht, so zeigt man Samtpfotchen.

»~Danun aber die kriegsbegeisterten Gewerkschaftsfiihrer in der bestimmten Annahme lebten,
ihr Neuorientierungs-Programm - sie wussten zwar selbst nicht, wie es aussah, - wiirde sich
bald verwirklichen und ob dieser Hoffnungsseligkeit rein aus dem H&uschen waren, da sie
ferner alles in der Welt preisgegeben hitten, nur um Gotteswillen nicht die Gnadenstellung
gegentiber der deutschen Regierung, deshalb hielten sie es fiir unangebracht, dem
Bauernbiindler Dr. Bohme eine direkte Zustimmung zum Eintritt in die Agitation zur
Verbesserung des preufiischen Dreiklassenwahlrechts zu geben. Auf alle Félle wollten diese
Gummiménner freie Hand haben, man konnte ja auch nicht wissen, ob man der Regierung
nicht erst noch weitere entgegenkommende Dienste zu leisten hétte, bevor man gnadigst um
einen Brosamen bitten durfte.

Also ergibt sich aus vorliegendem Protokoll zweierlei fiir das deutsche Proletariat:

Erstens, dass das preufiische Wahlrecht nicht erkdimpft werden kann durch Bittgédnge zur
Regierung, durch Beteiligung an Automobilfahrten an die Front, oder durch , politische”
Diskussionen auf Theeabenden; dies ins Stammbuch der Regierungs-Sozialisten;

Zweitens, dass der Wahlrechtskamps in Preufsen nicht die politische Forderung des Tages sein
kann, dass das preuflische Wahlrecht innerhalb der proletarischen Politik eine hdochst
untergeordnete Rolle spielt; - dies ins Stammbuch der ,Unabhidngigen”.

Der Dunstschleier, der von diesen beiden Parteien dem deutschen Proletariat vor die Augen
gelegt wird, muss vom Proletariat selbst riicksichtslos zerrissen werden, wenn fiir die
deutsche Arbeiterklasse {iiberhaupt politische Errungenschaften in der Richtung des
Sozialismus erzielt werden sollen.

Verantwortlich: Frau Ahrens; Druck und Verlag: Verlag der , Arbeiterpolitik” (Karl Becker);
samtlich in Bremen.
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Die Fiihrer und die Massen in der U.S.P.

Von Wolfgang Wilhelmi.
(Schluss.)

Der Weltkrieg hat tiber die internationale Politik der kapitalistischen Staaten sein Urteil
gesprochen. Er hat den Nachweis dafiir erbracht, dass der Rahmen des Nationalstaates durch
die Entwicklung tberholt, dem Kapital nicht mehr die Moglichkeit gibt, seine
profitmacherische Tatigkeit zu entfalten. Der 4. August 1914 hat {iber die Politik der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands sein vernichtendes Urteil gesprochen. Sie hatte die
Wahl gehabt, sich auf den Boden der Umwertung aller Werte zu stellen, die der Ausbruch des
Krieges als bereits vollzogen dokumentierte, oder sich an die alte, dem Untergang geweihte
Form des Nationalstaates zu klammern, um sich von seinem Sturz mit in die Tiefe reifen zu
lassen. Die S.D.P. Deutschlands - nur von ihr ist hier die Rede - hat die letztere Haltung
vorgezogen. Um die Zertriimmerung ihrer in der Form und im Wesen veralteten
Organisationen zu verhindern, hat sie ihren ganzen Organisationsapparat restlos in den
Dienst der Bourgeoisie und des Krieges gestellt. Sie hat ihn dadurch freilich nicht retten
konnen; sie hat nur seinen Untergang hinausgeschoben. Die Zertriimmerung der alten Formen
des Staates, die sich jetzt vorbereitet, zertriimmert die alte S.D.P. viel griindlicher, als es bei
Kriegsausbruch die Staatsgewalt hitte tun konnen.

*

Die Minner, die sich bei der Spaltung der Reichstagsfraktion als , Arbeitsgemeinschaft”
zusammenfanden, nachdem sie fast zwei Jahre lang die Selbstmordpolitik der S.D.P.
mitgemacht hatten, wenn [waren?] Fleisch vom Fleisch der alten parlamentarisch-
reformerischen Partei- und Gewerkschaftsbiirokratie. Ihre Theoretiker, die Kautsky und
Bernstein, waren in erster Linie verantwortlich fur den katastrophalen Zusammenbruch der
Partei. Ihre Fiihrer im Reichstag, die Haase und Ledebour, von den noch kleineren Gottern
ganz zu schweigen, waren vollig durchtrankt vom Geist des nationalstaatlichen
Parlamentarismus. Sie wurzelten fest in den Begriffen der Zeit von 1890, erblickten in dem
durch die Weltentwicklung weit tiberholten , Erfurter Programm® das Banner, unter dem sich
eine revolutiondre proletarische Bewegung sammeln liefSe und waren von ihren tiberragenden
Fiihrereigenschaften so innig durchdrungen, dass sie glaubten, es geniige die alte
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Organisationsform unter ihrer Fithrung neu zu etablieren, um fiir das Proletariat alles getan
zu haben, was das ,,Gebot der Stunde” erforderte.

*

So wurde die US.P. geboren als getreuer Abklatsch der alten S.D.P. mit ihrem
Wahlkreisorganisationen-Mechanismus, ihrem Programm, ihrer Biirokratie, ihrer Halbheit in
der Beurteilung gewerkschaftlicher Notwendigkeiten. Es ist ein Treppenwitz der
Weltgeschichte, dass in dem Augenblick, da des Krieges blutiges Fanal die Tatsache grell
beleuchtete, dass fiir das Proletariat der Welt die revolutionére Situation gekommen war, die
Reichstagsfraktion der U.S.P. im Namen der Revolution eine Organisationsform restaurierte,
die kraft gesellschaftlicher Notwendigkeit nicht anders wirken kann als konterrevolutionr.

Und konterrevolutiondr wie ihr Organisationsprinzip, ist bisher die Haltung der Fraktion der
U.S.P. gewesen. Sie ist jetzt gliicklich dazu gelangt, sich auf den Boden des Programms des
Herrn Wilson zu stellen, das die Organisation der Herrschaft der Weltbourgeoisie zur
Niederhaltung des Weltproletariats, die Einsetzung des kapitalistischen Vélkerbundes gegen
die proletarische Diktatur verlangt. Sie befindet sich gegentiber der Weltbourgeoisie heute auf
dem gleichen Punkt, auf dem sie bei Kriegsausbruch gegentiber der deutschen Bourgeoisie
mit der Fraktion Scheidemann zusammenstand.

*

Aus den Massen heraus war, unabhingig davon, ob und wann die Ledebour und Haase ihr
revolutiondres Herz neu entdeckten, die Spaltung mit der S.D.P. vollzogen worden. In allen
Teilen des Reiches hatten sich proletarische Aktionsgruppen gebildet, die den lebendigen
proletarischen Klassenkampf den neuen Bedingungen anzupassen suchten, wie sie die
imperialistische Entwicklung und der Krieg gegeben hatte. Die Linksradikalen von Hamburg?
und Bremen und den tibrigen Orten Deutschlands waren sich mit den Gruppen der Spartakus-
Organisation tiber die Aufgaben des Deutschen Proletariats und die anzuwendenden Mittel
im Wesentlichen einig. Sie erkannten die Parlamente als das, was sie sind, sehen ihre politische
Hauptaufgabe in der Entfesselung von Massenaktionen und erblickten in dem System der
Arbeiterdelegiertenradte in Stadt und Land die gegebene Form der Zusammenfassung und
Entfesselung aller proletarischen Kriéfte fiir wirtschaftliche und politische Aktionen. Lediglich
die Frage des Anschlusses an die U.S.P. hat beide Richtungen eine Zeit lang getrennt. Indem
die Spartakus-Organisation ihren Anschluss vollzog, die Linksradikalen aber ihn ablehnten,
waren beide Richtungen gezwungen, eine Zeit lang getrennt zu marschieren, auch wo sie
vereint schlugen.

*

Die Fraktion der U.SP. und die heutige Leitung dieser Partei ist nicht die Partei. Die
Proletariermassen, die sich in ihr zusammenschlossen und die durch den Druck des
Belagerungszustandes und das Damoklesschwert der Militarisierung, das dauernd iiber ihren
Héauptern hing, verhindert wurden, ihren Willen in der Offentlichkeit klar zum Ausdruck zu
bringen, sind nicht verantwortlich fiir die Dummheiten und Fehler, fiir die Vergehen und
Unterlassungen, deren sich die Haaseaten schuldig machten. Indem die Spartakus-
Organisation sich der U.S.P. anschloss und dennoch ihre volle Unabhéngigkeit in Agitation
und Aktion zu wahren wusste, ist es ihr in hohem Grade gelungen, das Denken der in der
U.S.P. zusammengefassten Massen zu beeinflussen. In wie hohem Grade dies gelang, wird die

20 Seit 18. August 1914 ,Opposition innerhalb der Organisation”.
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néchste Zukunft lehren. Die Tatsache, dass der biirokratische Apparat der U.S.P. noch zu jung
ist, um den gleichen Druck entfalten zu konnen wie der mit jahrzehntelanger Autoritit
gepanzerte Apparat der S.D.P., dass ferner ganze Wahlkreise sich in den H&nden der
Spartakus-Organisation befinden, hat verhindert, dass die Restaurierung des veralteten
Organisations-Mechanismus schon jetzt verheerende Wirkungen auslosen kann. Und die
Toten reiten schnell. Die revolutiondren Probleme, die die imperialistische Entwicklung, der
Weltkrieg und die Errichtung der proletarischen Diktatur in Russland aufgerollt haben,
treiben mit elementarer Gewalt ihrer Losung entgegen. ,Die aufsteigende Welle der
Revolutionierung der Masse und ihrer Aktionsfahigkeit wird unsere Auffassung und unsere
Gruppe naturgemdfs in die fithrende Stellung bringen”, heifst es in einem Beschluss der
Spartakus-Organisation. Da die linksradikalen Gruppen diese Auffassung teilten, erschien
auch ihnen die Frage des Austritts der Spartakus-Organisation aus der U.S.P. im Augenblick
belanglos. Einem Zusammenschluss aller proletarisch-revolutiondren Gruppen im Reich
stand die Zugehorigkeit der Spartakus-Organisation zur U.S.P. nicht mehr im Wege. Die
Situation, in der sich das Deutsche Reich befindet, hat die proletarisch-revolutiondren
Gruppen auf die Probe ihrer Einsicht und ihres Verstindnisses fiir historische
Notwendigkeiten gestellt.

Sie haben die Probe bestanden.

*

Und die Toten reiten schnell. -

Auch fiir die Leitung der U.S.P. kommt der Tag, an dem fiir sie die Schicksalsstunde schlégt.
Und er kommt bald. Aus dem Strudel der sich tiberstiirzenden Weltgeschehnisse reift er uns
entgegen. Er wird die U.S.P. vor die gleiche Frage stellen, vor die sich am 4. August 1914 die
S.D.P. gestellt sah: ,Fiir oder gegen die Bourgeoisie, fiir oder gegen die proletarische
Revolution?” Moge sie sich dartiber klar sein, dass es in ihrem, nicht in unserem Interesse liegt,
dass sie sich richtig entscheidet. Sie hat die Wahl, die bisherige Politik ihrer Fiihrer selbst zu
richten oder das Richteramt der Geschichte zu tiberlassen. Wir sind nicht dariiber im Zweifel,
dass eine Massenflucht der Mitglieder die Folge sein wird, wenn sie nicht richtig entscheidet.
Die Partei der Revolution, die an jenem Tage die heutige Zusammenfassung der proletarisch-
revolutiondren Gruppen die Bithne der Geschichte betreten wird, ist das Sammelbecken fiir
die Massen, die mit Verachtung einer Partei den Riicken kehren werden, die in der grofiten
Epoche der Weltgeschichte, die sie miterlebte, nichts lernen und nichts vergessen konnte. Wir
sind nicht daran interessiert, welche Wahl sie treffen wird. Doch wollen wir unsere
Betrachtung nicht schliefsen, ohne ihren die Fithrung in den Handen haltenden Ménnern als
Mahnung und Warnung die unumstofiliche Wahrheit mit auf den Weg zu geben: Ein milder
Richter ist die Geschichte nicht.

Die Versohnungsschalmei.
Von Siegfried.

Der ,Vorwirts” bringt in seiner Sonntagsnummer vom 6. Oktober einen Leitartikel, in
welchem die Gedankengdnge der sozialdemokratischen Regierungsménner eine ausfiihrliche
Darlegung erfahren. Die in diesem Artikel entwickelten Anschauungen sind uns seit Jahr und
Tag genugsam bekannt und es verlohnt sich wirklich nicht, noch ndher darauf einzugehen,
zumal die im ,, Vorwdrts” betriebene Ideologie mit Sozialismus nicht das mindeste zu tun hat.

Was fiir uns und das deutsche Proletariat aber von besonderem Interesse ist, ist die Tatsache,
dass besagter Artikel mit einem nicht misszuverstehendem Appell an eine Versshnung der
streitenden Briider von Scheidemann bis Haase ausklingt und die Erinnerung an all’ das
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Vergangene fiir immer begraben mochte. Diese laut angestimmte Versohnungsschalmei klingt
in folgender Tonart aus:

»Der ersehnte Zeitpunkt riickt nahe, in dem die Deutschen mit Franzosen, Engldndern und
Amerikanern wieder Frieden schlieffen werden. Und da sollten wir deutschen Arbeiter
einander an die Kehle fahren, weil wir tiber die Frage, wie der Krieg am besten zu beenden
sei, zeitweilig verschiedener Meinung sind? Bald werden sich die Gefangnisse 6ffnen, die
volle Freiheit der politischen Meinung wird wieder hergestellt sein und man wird
Volksgenossen, die auf anderen, nach eigener Ansicht verfehlten Wegen das Wohl des
Ganzen gesucht haben, nicht mehr als vaterlandslose Gesellen dchten und verfemen.
Zugleich wird der Ubergang zur Friedenswirtschaft die Arbeiterklasse vor die
ungeheuersten Probleme stellen, die nur im Geiste des Sozialismus, der sozialen Solidaritat
gelost werden konnen. Der Aufhebung der politischen Rechtsunterschiede zwischen
Menschen und Voélkern muss die Aufhebung der gesellschaftlichen Klassenunterschiede
folgen. Diese Aufgabe wird die ganze Hingabe der Arbeiterklasse erfordern. Darum lasst
in werdender neuer Welt unniitz Erinnern, vergeblichen Streit begraben sein!”

Alle Achtung vor dieser Deutlichkeit. Wir zweifeln auch nicht, dass die Herren Unabhéngigen,
wenn auch nach einigem Schmollen, dieses Friedensangebot der Scheideménner als eine
gegebene Notwendigkeit hinnehmen und ihre Versohnung mit den bislang feindlich
gesinnten Bruidern perfekt machen werden. Die geschickten Diplomaten aus beiden Lagern
haben den Zeitpunkt giinstig gewdhlt und unter dem gewaltigen Eindruck der fiir
Deutschland so notwendigen ,Demokratisierung” wird aller bisheriger Hader vergessen
werden. - Gewiss, die Rivalen werden sich nicht in aller Offentlichkeit um den Hals fallen.
Das ist aber auch in keiner Weise notwendig, wenn man sich an die vielen geheimen
Moglichkeiten einer Vereinigung erinnert, die innerhalb der sozialdemokratischen Partei
jederzeit und je nach Bedarf geboten sind. Was wiirde es beispielsweise dem Abgeordneten
Zubeil ausmachen, wenn er heute bei dem Anfang einer glorreichen Demokratisierung auf
seinen alten Standpunkt vom 4. August 1914 zuriickkehren und seine alte Propaganda nach
der Art altdeutscher Kriegervereinler in seinem Wahlkreis Teltow-Beeskow wieder
aufnehmen wiirde? Jeder Eingeweihte wird das nur in der Ordnung finden. Und wenn nun
gar die Stimmung seiner Wiihler erneut im Sinne der heutigen biirgerlichen Volksregierung
umschlagen wiirde, wenn seine Genossen die Wiedervereinigung mit den Lensch und Cohen
im Interesse der ,Einheit der Arbeiterbewegung” fiir notwendig erachteten? Konnte nicht
Herr Zubeil unter Berufung auf die wahre Demokratie leichten Herzens dasselbe wieder tun,
was er vor 2, 3 und 4 Jahren auch getan hat? Er wird sich auf alle Fille zu allem bereit erkldren,
wenn er nur seine Wahler hinter sich hat und wenn man sein politisches Gewissen nicht allzu
sehr mit den lastigen Prinzipien beschwert.

Da aber der Abgeordnete Zubeil der reinste Typ unabhéngiger Riickgratfestigkeit ist und in
seiner politischen Laufbahn den klaren Beweis erbracht hat, dass er der Generalvertreter der
unbegrenzten Moglichkeiten in der Politik ist, da auch Zubeil dem , Vorwiérts” sehr nahe steht,
so werden wir wohl kaum fehlgehen in der Annahme, dass iiber diesen alten, bewdhrten
Parteigenossen und seine engeren Freunde die grofle Wiedervereinigungsaktion ohne
erhebliche Schwierigkeiten in die Wege geleitet werden wird. Blithen doch dadurch den
meisten Unabhéingigen Abgeordneten auch fernerhin ihre parlamentarischen Rosen, die sonst
bis zu den néchsten allgemeinen Wahlen totsicher als verwelkte Reste abgefallen wéren. Man
denke nur an Niederbarnim, Zwickau, Spandau. Und so wére es in allen unabhidngigen
Wahlkreisen gekommen, wenn die Sonderkandidaturen der beiden Parteien weiter bestehen
geblieben wéren. An dieser Tatsache dndert auch die ,geschichtliche Beweisfithrung”
Kautskys gar nichts.
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Wenn wir nun eine Wiedervereinigung der beiden sozialdemokratischen Parteien zur ,alten,
starken, deutschen Sozialdemokratie” gutheifien und begltickwiinschen, so lediglich deshalb,
weil diese Wiedervereinigung notwendig ist im Interesse der politischen Klarheit, weil
dadurch dem deutschen Proletariat der Beweis erbracht wird, dass keine prinzipiellen
Meinungsverschiedenheiten innerhalb dieser beiden Richtungen bestanden haben. Oft und
klar haben wir in diesen Spalten den Beweis erbracht, dass in allen entscheidenden politischen
Fragen beide Parteien eines Sinnes sind.

In der Frage der Landesverteidigung, des Parlamentarismus, der Wahlrechtsfrage, des
Verstandigungsfriedens, der Stellung zu den Bolschewiki, sowie in allen anderen
wesentlichen Punkten ist zwischen den Scheide- und Haasemédnnern kein Unterscheid zu
finden. Der oberfldchliche Theaterdonner der Unabhidngigen resultiert nur aus der
Verdrgerung tber die grofiere politische Dreistigkeit der Abhédngigen, die es meisterhaft
verstanden haben, alle gewinnbringenden Einrichtungen der Partei ihren Interessen dienstbar
zu machen. Hierbei haben die Unabhidngigen ohne Zweifel den Kiirzeren gezogen. Wenn nun
die grofien Parteiunternehmungen, die sich heute in den Handen der Abhdngigen befinden,
mit den Unabhidngigen wieder briiderlich geteilt werden, wenn den Unabhéngigen ein
angemessener Teil des Einflusses zugesprochen wird und wenn dieses Entgegenkommen
noch eine weitere Unterstiitzung erfahrt durch Konzessionen im Parlament, bei der Besetzung
wichtiger Positionen in den mafigebenden Stellen der Parteiinstanzen usw., dann werden die
Unabhédngigen den alten Bruderzwist gern und schnell begraben, dann werden sie unter
Berufung auf die ,Demokratie” und die ,geschlossene Einheit der Arbeiterbewegung” ihre
ganze Uberredungskunst aufbieten, um die Arbeiter von der Notwendigkeit ihrer
Wiedervereinigung zu tiberzeugen.

Und die Abhdngigen ihrerseits werden wieder wie einst anfangen radikal zu schillern, werden
ihren Verrat am Sozialismus als unbedeutende Entgleisungen hinstellen sich bemiithen und
werden mit derselben Begriindung wie die Unabhdngigen die ,Geschlossenheit des
Proletariats” als erste Notwendigkeit anpreisen.

Und mag es auch wie blutiger Hohn klingen, wenn im oben angefiihrten Schlusssatz besagten
Leitartikels die ganze Politik der Sozialpatrioten unter Berufung auf den Geist des Sozialismus
gerechtfertigt wird, mogen ihre Machinationen der ganzen Welt unter dem Deckmantel
sozialistischer Uberzeugung eine angeblich dem Sozialismus dienende Begriindung erfahren,
mogen auch die grofien Demagogen beider Lager dem Proletariat jetzt am schrecklichen
Endabschnitt der blutigen Welttragodie ruhig und besanftigend zureden, sich ja nicht von
falschen Voraussetzungen und tibereilten Schritten hinreifien zu lassen, ja nicht dieser Partei-
und Gewerkschaftsbewegung den Riicken zu kehren, - so werden diejenigen deutschen
Arbeiter, die mit Schmerz und Zorn an die betriebene Politik der Partei- und
Gewerkschaftsinstanzen zuriickdenken und mit fester Uberzeugung dem internationalen
Sozialismus treugeblieben sind, trotz alledem den offenen, sachlichen Kampf aufnehmen
gegen alle diejenigen, die aus Angst vor der rdachenden Nemesis einer abgeklarten Zukunft
einen raffiniert-diplomatischen Riickzug antreten.

Darum lasst unter Euch, ihr gleichgesinnten Briider, alles ,unniitz Erinnern und vergeblichen
Streit begraben sein”, damit das Proletariat erkennt, wo seine Feinde stehen und seine letzten
Konsequenzen daraus ziehen kann.

Beitrige zur Frage der Nationalisierung der
Industrie.

Von Rosta.

146



Arbeiterpolitik 44/1918

Die Nationalisierung einzelner Unternehmen und ganzer Industriezweige, die gegenwirtig in
Russland vor sich geht, erscheint als eine durch die wirtschaftliche Entwicklung bedingte
Lebensnotwendigkeit.

Selbstverstandlich ist zwischen der theoretischen Erkenntnis der Richtigkeit der
Nationalisierung und ihrer praktischen Durchfiihrung ein sehr weiter Weg. Die
Nationalisierung der Industrie ist aber eine logische Folge der wirtschaftlichen Politik des
Proletariats, das die Gewalt an sich gerissen hat.

Die volkswirtschaftliche Entwicklung verlangt die Nationalisierung, denn ohne die
Schopfung neuer volkswirtschaftlicher Formen wird der Prozess der technischen
Entwicklung, wird das Bestehen der wirtschaftlichen Tatigkeit und die Entwicklung der
Produktionskrafte unmdoglich.

Das kapitalistische System ist in Russland durch die blofse Tatsache der Entfernung der
Kapitalisten von der politischen Macht gebrochen, wenn auch noch viel Zeit vergehen wird,
bis das kapitalistische System ganz ersetzt werden wird. Wenn, man die Tatsachen der
Nationalisierung in Russland betrachtet, so kann man deutlich zwei Perioden des
Entwickelungsganges der Nationalisierung unterscheiden. Die erste Periode reicht vom
Oktober 1917 bis Ende Mai 1918, die zweite Periode vom Juni 1918 bis jetzt.

In der ersten Periode ging die Nationalisierung unter sehr heftigen Kiampfen mit den
Kapitalisten und ihren Anhidngern aus dem hoheren technischen Personal vor sich.

Der Nationalisierung wurden hauptséchlich Einzelunternehmen unterworfen (in den anderen
Zweigen der Volkswirtschaft fand in dieser Zeit die Nationalisierung der Banken und des
Wassertransportes in grofiem Umfange statt).

Bis zum 1. Juni 1918 sind 513 Unternehmen nationalisiert und sequestriert worden. Aus dieser
Zahl wurde der grofste Teil, 264 Unternehmen oder 51,4 Prozent durch die Landschaft-Sowjets
tiir Volkswirtschaft nationalisiert, resp. sequestriert, dann folgen die 6rtlichen Sowjets mit 123
Unternehmen oder 24 Prozent. Die wenigsten Unternehmen sind durch den Sowjet der
Volkskommissare und den obersten Sowjet fiir Volkswirtschaft nationalisiert worden, im
Ganzen 100 Unternehmen oder 20 Prozent. Die geringe Zahl von 27 entféllt auf die schon
frither nationalisierten oder staatlichen Unternehmen. Diese Angaben zeigen, dass der Prozess
der Nationalisierung von unten herauf ging und die obersten Sowjetbehtrden ihm dabei nicht
haben folgen konnen, um ihn ganz in ihre Hdnde zu nehmen, obgleich nicht wenige
Verordnungen erlassen worden waren, die den ortlichen Sowjets verboten, die
Nationalisierung selbst vorzunehmen.

Die Unternehmen der bergmetallurgischen und metallverarbeitenden Branche machen 218
Stiick oder 42 Prozent aller nationalisierten Unternehmen aus. Ihnen folgen Papier- und
Holzverarbeitungsunternehmen mit 62 Stiick und chemische mit 42. In der Textilindustrie
sind verhéltnisméfiig sehr wenige Werke nationalisiert worden, nur 26 Stiick oder 5 Prozent
aller nationalisierten Unternehmen.

Auf diese Weise ist ersichtlich, dass die Nationalisierung auch in ihren Anfiangen auch im
groflen Ganzen den richtigen Weg eingeschlagen hat, indem sie zuerst die Schwerindustrie an
sich brachte. Der Ubergang gerade von dieser in die Hinde des Staates aber ist duflerst wichtig,
denn er bedingte den richtigen Betrieb des Transports, der Hiittenwerke, der Fabriken usw.

Die halbjahrige fieberhafte Arbeit war nicht umsonst und allméhlich wé&hrend des
Arbeitsprozesses bildete sich und wuchs der Verwaltungsapparat, der sowohl die Verwaltung
der nationalisierten Unternehmen als auch die Durchfiihrung eines breiteren und mehr
ausgearbeiteten Planes einer weiteren Nationalisierung auf sich nahm und zentralisierte. Die
industriellen Abteilungen des obersten Sowijets fiir Volkswirtschaft haben allmé&hlich im Laufe
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der letzten sechs Monate die Verwaltung einer ganzen Reihe sowohl einzelner Unternehmen
als auch ganzer [Industriezweige?] von Unternehmen in ihre Hdnde genommen, sie
ermahnten die Leitungen der Unternehmen, tibten die Kontrolle aus und stellten
Verrechnungen auf. Dadurch wurde derjenige Verwaltungsapparat geschaffen, welcher die
Moglichkeit einer kithnen und auf eine breite Grundlage gestellten Nationalisierung gab.

Vom Juni 1918 trat die Nationalisierung in das zweite Stadium ihrer Entwicklung, sowohl
durch den allergrofsten Mafistab ihrer Durchfiihrung, als auch durch ihre Methoden. Der erste
allrussische Kongress der Sowjets der Volkswirtschaft (26. Mai bis 4. Juni 1918) hatte dufSerst
wichtige Leitsdtze zur Nationalisierung angenommen. In der Beschlussfassung des
Kongresses wird gesagt: , Auf dem Gebiet der Organisation der Produktion ist der Abschluss
der Nationalisierung notwendig, von der Nationalisierung einzelner Unternehmen muss man
zur Nationalisierung ganzer Industriezweige tibergehen, in erster Linie auf dem Gebiet der
metallurgischen Industrie, des Maschinenbaus, der chemischen, der Naphta und der
Textilindustrie. Die Durchfiihrung der Nationalisierung muss jeden Zufallscharakter
entbehren und muss ausschliefllich entweder durch den allrussischen Sowijet fiir
Volkswirtschaft oder durch den Sowjet der Volkskommissare auf den Beschluss des obersten
Sowijets fiir Volkswirtschaft durchgefiihrt werden.” Der Kongress hat beschlossen, eine
,Verordnung tiber die Verwaltung der nationalisierten Unternehmen” auszuarbeiten. Im
Laufe des Monats des Juni d. J. hat der Oberste Sowjet fiir Volkswirtschaft eine Reihe von sehr
wichtigen Verfigungen angenommen, die dann vom Sowjet der Volkskommissare bestitigt
als Dekrete erlassen wurden.

Von diesen Verfiigungen sind besonders erwdhnenswert: das Dekret tiber die
Nationalisierung, der ganzen Naphtaindustrie, die Verordnung tiber die Nationalisierung der
Gruppe der Werke in Sormowo und in Kolomma (die metallurgische und maschinenbauende
Industrie) und endlich das Dekret tiber die Nationalisierung aller grofifen Unternehmen in
allen Industriezweigen.

Auf diese Weise sind acht Monate nach der Aufrichtung der Sowjetgewalt die wichtigsten
Zweige der Volkswirtschaft in die Hdnde des Staates tibergegangen. Es hat sich eine
vollstandige volkswirtschaftliche Umwalzung vollzogen. Es ist wahr, das neue System ist
noch sehr weit von der Vollkommenheit entfernt, aber bekanntlich haben sich niemals in der
Geschichte neue gesellschaftliche Formen als vollkommen erwiesen.

Die Tatsache bleibt bestehen, dass durch die Nationalisierung der Industrie in Russland wir
das erste Mal in der Weltgeschichte, wenn auch noch in rohen und unvollkommenen Formen,
die Verwirklichung des neuen volkswirtschaftlichen Systems sehen, die zugleich den
Zusammenbruch des Kapitalismus bedingt.

Wenn wir die unmittelbaren Anldsse der Konfiskation der Nationalisierung der verschiedenen
Unternehmen untersuchen, so sehen wir, dass in der ersten Zeit die Nationalisierung fast
ausschliefllich den Charakter von Strafmafinahmen trug. Mehr als 70 Prozent aller
Unternehmen wurden deshalb konfisziert und nationalisiert, weil in ihnen das Dekret tiber
die Arbeiterkontrolle nicht befolgt wurde, oder weil die Besitzer die Unternehmen aufldsten
oder sie einfach im Stiche lieflen. Hier ging die Ubernahme der Unternehmen aus den Hénden
der Privatbesitzer in die des Staates ohne die notige Vorbereitung tiber.

So wichtige Fragen wie Finanzierung, Verwaltung, Versorgung mit Heizmaterial usw.
wurden anfangs nicht gentigend geklart, was spéter oft verhangnisvolle Folgen hatte. Doch
alle die Fehler und Unterlassungen trugen einen voriibergehenden Charakter.

Es war notig, die Produktion als solche zu retten und die Arbeiter vor der weiteren
Arbeitslosigkeit zu schiitzen. Die Einmischung der Staatsgewalt war notig, um die
Unternehmen vor der Auflosung und dem Untergange zu bewahren.
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Folgende Stellen aus verschiedenen Dekreten {iiber die Nationalisierung einzelner
Unternehmen mogen als Beispiele dienen.

»,Da der Eigenttimer der Rostofinsker Fabrik sich geweigert hat, die Produktion fortzusetzen,
obgleich geniigende Vorrdte von Rohstoffen und Heizmaterial vorhanden waren, wurde die
Fabrik nationalisiert. Ein anderer Grund fiir die Nationalisierung war die Weigerung, das
Dekret tiber die Arbeiterkontrolle zu befolgen. Da die Hiuttenverwaltung der A.G. des
Serginsko-Ufsaleschen Bergbezirks sich weigert, sich dem Dekret des Sowjets der
Volkskommissare tiiber die Einfiihrung der Arbeiterkontrolle tiber die Produktion zu
unterwerfen, ordnet der Sowjet der Volkskommissare an, dass das ganze Vermogen der A.G.
des Serginsko-Ufsaleschen Bergbezirks konfisziert werde.”

Das waren also die urspriinglichen unmittelbaren Griinde fiir Nationalisierung in der ersten
Periode.

Endlich kam noch ein dritter Grund hinzu, und das war die wirtschaftliche Zweckmafsigkeit.
Wihrend die Nationalisierung aus den beiden ersten Griinden schnell vor sich ging, konnte
die Nationalisierung aus wirtschaftlichen Zweckmafiigkeitsgriinden nur nach sorgfaltigen
Vorbereitungen stattfinden. In dem ersten Halbjahr nach der Oktoberrevolution wurden auf
diese Weise die Banken, die Fluss- und Seeschiffe und eine Reihe anderer Unternehmen
nationalisiert.

Gegenwidrtig sind die Vorbereitungsarbeiten zur Schaffung der Verwaltungsorgane fiir die
Volkswirtschaft des Landes so weit vorgeriickt, dass es jetzt moglich ist, ganze
Industriezweige zu nationalisieren, wodurch breite Grundlagen zur Entwicklung der
Produktionskrifte des Landes und des technischen Fortschrittes gegeben sind.

Jedoch ein abschlieflendes Urteil tiber die Folgen der Verdnderung und iiber die Resultate der
Nationalisierungsarbeit jetzt schon zu fillen, ist sehr schwierig. Vor allen Dingen liegen noch
keine genauen Angaben tiber die nationalisierten Unternehmen vor, und der Zeitraum, der
seit dem Anfang aller dieser Mafsregeln verflossen ist, ist zu kurz, um die Resultate klar
erkennen zu lassen. Der Prozess des Aufbaues und der Neuschopfung ist ein viel langsamerer
als die revolutiondre Zerstorung der alten Lebensformen. Die Hebung der Produktion, die
Verbesserung und Vervollkommnung der Technik, die Schaffung neuer Formen der
wirtschaftlichen Tatigkeit konnen sich nur organisch und allmédhlich entwickeln. Die
Nationalisierung der Produktion und die Durchfiihrung der planméfsigen Organisation des
neuen Systems der Volkswirtschuft 6ffnen ein weites Feld fiir die Tatigkeit des schopferischen
Genius und ziehen zum ersten Male die Arbeitermassen zur bewussten Beteiligung an dem
Prozess der Produktion und der Organisation der Volkswirtschaft im Interesse der ganzen
menschlichen Gesellschaft heran, ihre Resultate muss uns schon eine nahe Zukunft zeigen.

Fritz Frenken }

Von Werner Stauffacher.

Es ist nicht unsere Aufgabe, Menschen zu verherrlichen. Kein Kommunist, und wenn er auch
sein ganzes Ich in den Dienst der Sache stellt, hat Anspruch darauf, seine Verdienste besonders
gewirdigt zu sehen. Mag der eine fiir die Sache mit der kithnen Feder werben, der andere mit
schlichten Worten, nach seinem Kénnen und Vermogen, sie tun beide ihr Bestes und sollen
beide gleich stehen in unserer Achtung.

Wenn wir darum unserem Fritz Frenken einen besonderen Nachruf zollen, so geschieht es
nicht, um seine Verdienste noch einer besonderen Wiirdigung zu unterziehen. Nein, seine
rastlose Tatigkeit fiir unsere Sache hat ihn bei allen Lesern der ,, Arbeiterpolitik” und dartiber
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hinaus ein bleibendes Gedenken gesichert, sodass es wahrlich nicht eines Nachrufes bediirfte,
um ihn unvergessen zu machen. Wenn wir seiner besonders gedenken, so geschieht es
einerseits, um die Genossen mit einer jener Kdmpfertragodien bekannt zu machen, die
wahrlich jetzt im Kriege unter der Geifsel des verfluchten Belagerungszustandes keine
Seltenheiten bilden; zum zweiten, um ihnen ein Vorbild treuester Hingabe fiir die Sache des
Proletariats zu zeigen. Ein Vorbild, das auf jeden anfeuernd wirken muss.

Fritz Frenken gehorte, ehe er der Gruppe I.S.D. beitrat, zur Spartakusgruppe. Den
Zusammenschluss dieser Gruppe mit den Unabhéngigen konnte er nicht mitmachen. Als im
April 1917 der Hungerstreik ausbrach, wurde er, der politisch Anriichige, in seine Heimatstadt
Nowawes bei Potsdam plotzlich aufs Rathaus zitiert. Im Hausrock ging er hin und wurde
gleich festgehalten, um zur Front geschickt zu werden. Zwar war er nur G.B. wegen eines
geringeren Nerveniibels, doch was scherte das die Gewalthaber, er war doch verdéchtig, die
Masse drohte rebellisch zu werden, da musste jeder Unliebsame unschéddlich gemacht werden.
Auf dem Wege nach Russland brach Fritz Frenkens Gesundheit zusammen. Die Strapazen
und vor allem wohl der verzehrende, ohnméchtige Zorn tiber die schreiende Ungerechtigkeit
und den verhassten militdrischen Zwang frafien an seinen letzten Nervenkréften.

In Ostrowo brach er zum ersten Mal zusammen. Aber er kam nicht ins Lazarett.

»Ich habe strikten Befehl, Sie nach Brest-Litowsk zu bringen”, sagte ihm der Zugfiihrer. - Erst
als er ganz auf dem Hund war, kam er ins Lazarett. Da man ihn dort nicht mehr kurieren
konnte, schickte man ihn in die Heilanstalt Taupitz, von wo er nach drei Monaten entlassen
wurde als ein gesundheitlich ruinierter Mann. - Entlassen ohne Rente nattirlich, - nach alter
Ubung. Weil seine Nerven schon frither nicht mehr intakt gewesen, wurde von den
Gewalthabern jeder Antrag auf Gewdhrung einer Rente briisk abgelehnt. Dass er friiher
arbeitsfahig war, wahrend er jetzt vollkommen arbeitsunfahig war, dass er jetzt nur mithsam
am Stock sich vorwirtsbewegen konnte, das genierte Militaria nicht. - So stand Fritz Frenken
mit Frau und zwei Kindern hilflos dem Lebenskampf gegeniiber, der noch verscharft wurde,
als auch die Heimatsbehorde ihr Scherflein dazu beitragen wollte, seine Drangsale zu
vermehren. Sie entzog ihm die Gemeindeunterstiitzung, die sie ihm in Anbetracht seiner
Notlage bisher gezahlt hatte. - Unser Kampfer verzagte nicht. Alle Hebel setzte er in
Bewegung, um durchzusetzen, dass ihm die Unterstiitzung wieder gezahlt wurde; aber er
musste jedes Mal personlich und recht energisch vorstellig werden. Seine Téatigkeit fuir die
Arbeiterbewegung gab er trotz alledem und alledem nicht auf. Rastlos und scharf war seine
Feder. Mancher Artikel in der ,Arbeiterpolitik” legt Zeugnis ab von seiner Hingabe und
seinem Mut. Konnte er sonst nicht den Macht- und Gewalthabern zu Leibe, mit scharfen
Wahrheiten und Gedanken hat er alles Unrecht quittiert, das ihm geschehen.

Das ist in kurzen Umrissen das Schicksal eines unserer Kampfer, er hitte noch vieles leisten
konnen fiirs Proletariat. Auch ihn haben die Machthaber auf dem Gewissen - wie die
Hekatomben anderer.

Bolschewistische Wirtschaft.

Von Hans Berliner.

Die jetzt in der biirgerlichen Presse, besonders im ,Berliner Tageblatt” erscheinenden
Schilderungen des bolschewistischen Russlands beschéftigen sich besonders mit zwei Dingen,
einmal mit der fuirchterlichen Gewalttdtigkeit der Arbeiterregierung, die das Biirgertum in
Blut ertrankt und sodann mit der durch die Mafinahmen der Bolschewiki bedingten
Vernichtung jeder Wirtschaft.
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Was es mit der ,Hinschlachtung des Biirgertums” auf sich hat, ist auch von Julian Borchardt
in der , Arbeiterpolitik” auf das richtige Mafs zurtickgefithrt worden. Diese Zeilen sollen sich
demgegeniiber mit den Anwdiirfen beschiftigen, welche die jetzige wirtschaftliche Not
Russlands lediglich als eine Folge der bolschewistischen Herrschaft hinstellen. Soweit die
beziiglich der tatsdchlichen Mitteilungen recht diirftigen biirgerlichen Berichte erkennen
lassen, wie die russische Wirtschaft aussieht, herrscht in Russland Hungersnot. Die
notwendigsten Lebensmittel kommen namentlich in die groflen Stddte vollkommen
unzureichend und die Preise haben ihre Reise nach oben fortgesetzt, sodass das Zwanzigfache
der Friedenspreise nicht mehr ungewohnlich erscheint, ohne dass die Lohne und sonstigen
Einkiinfte der Bevolkerung hiermit Schritt gehalten haben.

Die Darstellungen, namentlich die von Hans Vorst im , Berliner Tageblatt” sind so gehalten,
als wenn die Not lediglich eine Folge des Bolschewismus sei. Nun weifs aber jeder, der auch
nur oberfldchlich Zeitungen liest, dass in den letzten Monaten der Zarenherrschaft und in der
Zeit der Kerenskiregierung die Zufuhr von Lebensmitteln in den russischen Stadten durchaus
unzureichend war. Bekan