Leserbrief

»Rheinmetall in Neuss und die neue Kriegsékonomie*
(Terz 04.25,S.9)

Liebe Terzler,

Als geborener Neusser und gelegentlicher Terz-Redakteur habe ich mit Interesse den Artikel zu
den Aktivitaten von Rheinmetall und der Neusser Stadtoberen in Bezug auf die Aufristung der
Bundeswehr, die Wehrhaftmachung Europas und die Unterstutzung der Ukraine im Krieg gegen
Russland studiert.

Die Verfasserin des Artikels, Valentine, diagnostiziert ein Ungleichgewicht von Aufristung und
Friedensbemuhungen und mochte den Schwerpunkt der Politik in Richtung letzteren gelegt
wissen. Ganz dem Zeitgeist verhaftet konstatiert sie jedoch: ,,Die Notwendigkeit, die Ukraine
gegen den russischen Angriffskrieg zu unterstutzen, steht auBBer Frage.“ Und im letzten
Abschnitt wiederholt sie ihr Bekenntnis: ,,Die Unterstutzung von Menschen und Staaten, die sich
gegen bewaffnete Angriffe verteidigen mussen, ist notwendig.“

Warum Staaten — und hier im speziellen Fall die Ukraine — gegen Angreifer geschutzt werden
sollen, erfahrt man nicht. Als selbstverstandlich wird wohlvorausgesetzt, dass Artikel 2 Nr. 4
der Charta der Vereinten Nationen fur das Handeln von Staaten eine anerkannte Gultigkeit
besitzt. Dabei fallt unter den Tisch, dass der angegriffene wehrhafte Staat seine Bevolkerung
ungefragt zum Toten und Sterben an die Front schickt und mit der Zerstérung von Dérfern und
Stadten diesseits und jenseits der Frontlinie die Lebensgrundlage vieler Menschen vernichtet.

Die Zustimmung der Bevolkerung zur Kriegsfuhrung mag im Verlauf des Krieges zwar brockeln,
aber eine weitgehende Interessenidentitat von Bevolkerung und Staat bleibt bestehen: Der Staat
verkauft sein Bemuhen, sein Staatsgebiet zu verteidigen, als Dienstleistung fur sein Volk.

Weder in Friedens- noch in Kriegszeiten stimmt diese Gleichsetzung, die Interessenidentitat.
Die groBe Masse der Bevolkerung in der Ukraine lebt recht bescheiden von der
Subsistenzwirtschaft oder von Lohnarbeit, mit der sie die Taschen der Reichen flullt und selber
in der Regel ziemlich leer ausgeht. Und diese 6konomischen und rechtlichen Bedingungen, die
zum offensichtlichen Gegensatz zwischen der arbeitenden und der besitzenden Klasse von
Kapital und Grundbesitz fliihrt, werden von einem Uber alle Antagonismen in der Gesellschaft
herrschenden Staat gewahrleistet.

Fur solche Verhaltnisse soll die arbeitende Klasse den Kopf hinhalten? Ware es nicht sinnvoller,
wenn die Bevolkerung auf beiden Seiten der Front die Solidaritat mit ihrer Staatsgewalt kiindigt
und unter der alten Parole ,,Krieg dem Krieg“ ihre Teilnahme an der Durchfuhrung der
morderischen Plane ihrer demokratisch gewahlten Machthaber verweigert?

Nachtrag

Am spaten Nachmittag des 13. Marz fand auf Antrag der Gruppe ,,Neuss Jetzt“ eine
auBerordentliche Stadtratssitzung statt. Eine kdmpferische Rede von Michael Klinkicht war der
Auftakt einer Lehrstunde in Sachen Demokratie. Klinkicht verurteilte die Kriegsunterstutzung
und die MaBnahmen zur Kriegstlichtigkeit der BRD. Mit einem historischen Ruckblick zeigte
Klinkicht das Umfallen der groBen Friedensparteien, SPD und Gruine, und deren Wandlung zu
Kriegsparteien. In der Debatte fuhlte sich der Vorsitzende der Fraktion der Linken, Sperling, von



Klinkicht nicht gentigend gewdurdigt und hob hervor, dass auch seine Partei an vorderster Front
der Kriegsunterstutzer der Ukraine stunde. Nachdem Blrgermeister Breuer mehrfach Klinkicht
ermahnte, doch endlich zur Sache zu kommen, Gbergab er einem Knecht zu seiner linken Seite
das Wort. Dieser betonte, dass die Umstellung der Produktion bei Rheinmetall deren
Angelegenheit sei, wenn alle Umwelt- und sonstigen Rechtsfragen geklart seien. Nichts sprache
gegen eine anderweitige Nutzung der Produktionsanlagen. SchlieBlich bestimme der
Eigentimer Uber die Nutzung seines Eigentums.

Auf der Tribune hatten sich ca. 30 Friedensfreunde versammelt, die in einer schriftlichen
Stellungnahme, die sie vor der Ratssitzung verteilt hatten, sich zur Produktionsumstellung von
Rheinmetall in Neuss ahnlich auBerten wie Valentine in der TERZ. In einem Flyer bekundeten
auch sie ihre nationale Verantwortung, indem sie den ,,Schutz bestehender Staatsgrenzen vor
Angriffen, Bedrohungen und fremder Einmischung“ forderten und die ,,Beschrankung von Militar
auf Landesverteidigung® beflrworteten. Es war also nicht verwunderlich, dass solche Genossen
den rechtsbewussten Stadtraten mit lautstarken Protesten nicht in die Parade fuhren. Denn wer
auf Landesverteidigung wert legt, sollte doch auf Augenhdhe mit dem Feind aufgerustet sein. Da
ist kein Panzer, kein Bomber, keine Fregatte und kein Soldat zu viel!



